Sygn. akt I AGa 205/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wojciech Zukowski (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko B. W. i T. W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 kwietnia 2021 r. sygn. akt IX GC 1104/19

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

» I. uchyla w stosunku do pozwanych B. W. i T. W. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydany przez Sqd Okregowy w W.w dniu 25 wrzesnia 2017 r. sygn. akt (...) i w stosunku do B. W.

i T. W. powodztwo oddala,

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanej B. W. kwote 15973 zl 50 gr (pietnascie tysiecy
dziewieéset siedemdziesiqt trzy zlote piecdziesiqt groszy) tytultem zwrotu kosztow procesu,

III. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego T. W. kwote 5156 zl 50 gr (pieé¢ tysiecy sto

pieédziesiqt szesé zlotych pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.”,

zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote 21867 zl (dwadziescia jeden tysiecy
osiemset szescdziesiqt siedem zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwem z data 31 lipca 2017 r. (...) spdétka akcyjna w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla, by pozwani P.H.U. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w N.,
P.H.U. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig w K., T. W. oraz B. W. zaplacili solidarnie kwote 275.000,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 26 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od
pozwanych solidarnie kosztéow procesu. Uzasadniajgc swoje zadanie, strona powodowa podala, ze zawarta z P.H.U.
(...) spolka jawna w dniu 9 wrze$nia 2014 r. umowe zlecenia o okresowe udzielanie gwarancji ubezpieczeniowych
kontraktowych nr (...). Zgodnie z aneksem nr (...) w prawa i obowiazki zleceniodawcy wstapila pozwana P.H.U.
(...) spolka z o.0. sp.k. Na mocy ww. umowy zlecenia powddka zobowiazala sie wobec zleceniodawcy do udzielania
gwarancji ubezpieczeniowych zabezpieczajacych roszczenia wskazanych przez zleceniodawce beneficjentow. Na
zabezpieczenie umowy ww. pozwana wystawila weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa, ktory zostal
poreczony przez P.H.U. (...) sp6lke z 0.0., T. W. oraz B. W.. W dniu 14 grudnia 2015 r. powodka wystawila gwarancje
ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy w okresie realizacji i w okresie gwarancji i rekojmi nr(...) na rzecz
(...) S.A. w W. na zabezpieczenie roszczen beneficjenta w zwiazku z realizacja umowy zawartej w dniu 30 czerwca
2015 r. pomiedzy beneficjentem i zleceniodawcg. Gwarancja byla wazna od dnia 14 grudnia 2015 r. do 29 maja 2017
r. w zakresie nalezytego wykonania kontraktu z 30 czerwca 2015 r. do wysokoSci sumy gwarancyjnej 275.000,00 zi
oraz od dnia 30 maja 2017 r. do 29 czerwca 2022 r. w zakresie wykonania zobowigzan lub nalezytego wykonania
zobowigzan w okresie rekojmi i gwarancji wynikajacych z kontraktu z 30 czerwca 2015 r. do wysokoSci sumy
gwarancyjnej 137.500,00 zb. Pismem z 8 grudnia 2016 r. beneficjent wezwal powodke do zaplaty kwoty 275.000,00 z}
tytulem realizacji gwarancji ubezpieczeniowej w zwigzku z niewykonaniem umowy przez zleceniodawce. W zwigzku
ze spelnieniem warunkéw formalnych gwarancji powddka w dniu 11 stycznia 2017 r. wyplacila na rzecz beneficjenta
kwote 275.000,00 zl. Zgodnie z § 5 umowy zlecenia zleceniodawca winien zwréci¢ powddce kwote wyplacona tytutem
gwarancji w terminie 7 dni od doreczenia mu wezwania do zaplaty. Pismem z 5 kwietnia 2017 r. powodka wezwala
zleceniodawce do zaplaty 275.000,00 zl. Nastepnie powodka wypelnila weksel na kwote 275.000,00 zt i pismami z 4
lipca 2017 r. wezwala zleceniodawce oraz poreczycieli wekslowych do wykupu weksla do dnia 25 lipca 2017 1.

W dniu 25 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w W., XX Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla (sygn. (...)), orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu, w tym m.in. nakazujac pozwanym, by zaplacili
solidarnie powodce kwote 3.438,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Pozwani T. W. i B. W. wnie$li zarzuty z data 30 paZdziernika 2017 r. od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calo$ci
i wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa, o wstrzymanie wykonania nakazu na zasadzie art. 493 § 2
k.p.c., o przekazanie sprawy Sadowi wlaéciwemu zgodnie z wlasciwo$cia umowng, a takze o zasadzenie od powoda
kosztow postepowania na rzecz pozwanych T. W. i B. W.. Uzasadniajac zarzuty wskazali, Zze weksel stanowiacy
podstawe roszczen powddki zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja. Mial bowiem stanowi¢ zabezpieczenie
roszczen wynikajacych z umowy z dnia 9 wrzeénia 2014 r., podczas gdy powodka dochodzi zaplaty roszczen z tytulu
wykonania umowy nr (...), na podstawie ktorej wystawiona zostala gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania
umowy w okresie realizacji i w okresie gwarancji i rekojmi nr(...). Do umowy nr (...) nie wystawiono weksli i nie
podpisywano deklaracji wekslowej. Umowa z dnia 9 wrze$nia 2014 r. wskazywala (§ 8 ust. 6), ze zawarta jest na
czas nieokreslony z zastrzezeniem, ze w przypadku nieprzedluzenia maksymalnego limitu zaangazowania umowa
ta rozwigzuje sie z dniem wygasniecia wszelkich zobowigzan stron wynikajacych z umowy. Zgodnie z § 3 umowy
strony ustalily limit maksymalnego zaangazowania na kwote 200.000,00 zl z jednoczesnym wskazaniem, ze limit ten
obowiazuje do 2 wrze$nia 2015 r. Zabezpieczeniem zobowigzania umownego byly tu trzy weksle in blanco poreczone
przez wspdlnikdéw wraz z deklaracja wekslowa. W dniu 23 lipca 2015 r. powddka oraz P.H.U. (...) sp. z o.0. sp.k.
zawarly aneks nr (...) do umowy, ktory zwiazany byl z przeksztalceniem pozwanej. W zwigzku z powyzszym anulowane
zostaly dotychczasowe zabezpieczenia wykonana umowy przez zleceniodawce. Powodka zwrdécila rowniez pozwanym
3 weksle in blanco. Umowa z dnia 9 wrze$nia 2014 r. zmieniona aneksem nr (...) zostala rozwigzana w dniu 2 wrze$nia
2015 1., bowiem w dniu 2 wrze$nia 2015 r. wygasl okres, na jaki udzielono maksymalnego limitu zaangazowania, a
zgodnie z § 8 umowy w sytuacji nieprzedtuzenia maksymalnego limitu zaangazowania oraz braku innych zobowigzan
wynikajacym z umowy ulega ona rozwiazaniu. Wobec powyzszego, jak twierdza pozwani, aneks nr (...) z 14 grudnia
2015 r. w istocie stanowi nowa umowe (nr (...)). Na skutek rozwigzania umowy z 9 wrzesnia 2014 r. powodka winna



byla zwroéci¢ wszelkie dokumenty stanowiace zabezpieczenie tej umowy, czego nie uczynila. Umowa nr (...) zawiera
elementy przesadzajace o jej samodzielnym charakterze — zostala zawarta jedynie w celu wystawienia gwarancji
ubezpieczeniowej dla (...) S.A. O zawarciu nowej umowy $wiadczy¢ ma takze brak mozliwoéci wydtuzenia okresu
maksymalnego przez powodke, na jaki gwarancja mogta by¢ wystawiona do 86 miesiecy i 15 dni. Jedynym mozliwym
rozwigzaniem bylo zawarcie nowej umowy i wystawienie gwarancji w dniu 14 grudnia 2015 r. (w trakcie wykonywania
umowy), na co zgodzila sie rowniez (...) S.A. Nadto umowa nr (...) wprowadzala nowy limit do kwoty 320.000,00 z}
i wynegocjowana nizsza skladke 2,552% oraz nowe zabezpieczenia wykonania umowy (w umowie nr (...) wskazano
nowy adres zameldowania i dow6d osobisty B. W., poreczycielki wekslowej). Powddka nie przedstawila ani weksla,
ani deklaracji wekslowej stanowiacej zabezpieczenie umowy nr (...). Zarazem gwarancja, w ramach ktorej powodka
wyplacila érodki na rzecz (...) S.A. zostala wystawiona 14 grudnia 2015 r., a wiec pozostaje w $cistym zwigzku z umowa
nr (...). Niezaleznie od powyzszego, pozwani stwierdzili, ze powodka wywodzi istnienie roszczenia z faktu uiszczenia
przez nig nalezno$ci na rzecz (...) S.A., podczas gdy potwierdzenie wyplaty nalezno$ci na rzecz (...) S.A. przedlozone
przez powodke datowane jest na termin pdzniejszy niz wynikajacy z gwarancji ubezpieczeniowej. Wyplata powinna
nastgpic¢ najpdzniej 29 grudnia 2016 r., za$ potwierdzenie zaplaty wskazuje na dzien 11 stycznia 2017 r. Ponadto tytul
przelewu z 11 stycznia 2017 r. wskazuje na $wiadczenie odszkodowawcze, za$ wyplata gwarancji ubezpieczeniowej
nie jest $wiadczeniem odszkodowawczym. Tym samym powodka nie wykazala, ze wyptlacila beneficjentowi gwarancji
Swiadczenie z tego tytulu. Pozwani stwierdzili, ze w § 8 ust. 7 umowy z 15 grudnia 2015 r. strony zmodyfikowaly
umownie wlasciwo$¢ sadu, ustalajac, ze wszelkie spory wynikajace z umowy bedzie rozpatrywat sad wlasciwy dla (...)
S.A. Oddzial (...) w K.. Wobec tego pozwani podniesli zarzut niewlasciwosci sadu i wniesli o przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Krakowie.

Pozwani wniesli o wezwanie (...) S.A. do udzialu w sprawie na zasadzie art. 84 § 1 k.p.c. Istniejg uzasadnione
watpliwosci, czy (...) S.A. bedzie mogla kontynuowaé budowe (...) Enklawa nr (...) zgodnie z zawarta umowa o roboty
budowlane, a przede wszystkim czy posiada Srodki na uiszczenie wynagrodzenia. Pozwana P.H.U. (...) sp. z 0.0. sp.k.
zlozyta spolce (...) wezwanie do udzielenia gwarancji zaplaty pozostalej do uregulowania nalezno$ci na podstawie art.
649[3] k.c., za§ spolka (...) nie udzielita odpowiedzi. Wobec tego P.H.U. (...) sp. z o.0. sp.k. odstgpila od umowy z
dniem 28 listopada 2016 r. na podstawie art. 649[4] § 1w zw. z art. 649[5] § 1k.c. Jednocze$nie pozwana wezwala B. do
zwrotu gwarancji (...). Zlozenie o$wiadczenia o odstapieniu traktowa¢ nalezy jako odstapienie z winy inwestora Tym
samym P.H.U. (...) sp. z 0.0. sp.k. oraz poreczyciele nie powinni by¢ obcigzeni odpowiedzialnoécig za niewykonanie
umowy, skoro spotka odstapila od umowy z winy (...) S.A. (...) S.A. oéwiadczeniem z dnia 8 grudnia 2016 r. wezwala
powodke do wyplaty Swiadczenia z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej, powolujac sie na niewykonanie umowy przez
pozwang P.H.U. (...) sp. z o.0. sp.k. Pismem z 29 grudnia 2016 r. P.H.U. (...) sp. z o0.0. sp.k. wskazala powodce, ze
zadania (...) S.A. co do wyplaty gwarancji ubezpieczeniowej sa bezzasadne i bezprawne. Pomimo to, powodka rzekomo
wyplacila Swiadczenie z gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Z ostroznoSci procesowej pozwani wnie$li o odstgpienie od obcigzania ich kosztami postepowania w przypadku
negatywnego dla nich rozstrzygniecia.

Pismem z datg 30 marca 2018 r. powddka wniosla o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy i zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powodki kosztow sadowych. Powodka stwierdzila, ze zgodnie z § 8 ust. 6 umowa mogta ulec
rozwigzaniu jedynie z dniem wygasniecia wszelkich zobowigzan stron wynikajacych z umowy, w tym réwniez tych
zobowigzan gwarancyjnych powodki, ktére wynikaly z gwarancji wystawionych na zlecenie pozwanych. Aneks nr (...)
byl za$ jedynie przedluzeniem i modyfikacja wczesniejszych zobowiazan, nie za$ odrebng umowa. Zobowigzaniem
strony wynikajacym z umowy sa roéwniez udzielone gwarancje wystawione na podstawie umowy nr (...). Zakonczenie
limitu nie prowadzi do rozwigzania umowy. Powodka stwierdzila, ze ewentualne spéznienie w realizacji zobowigzania
przez pozwang na rzecz (...) S.A. moze rodzi¢ skutki jedynie pomiedzy powddka a beneficjentem gwarancji, zas
jedyna konsekwencja moze by¢ konieczno$é zaplaty odsetek za opdZnienie na rzecz beneficjenta. Tytul przelewu
roéwniez nie ma znaczenia, zwlaszcza, ze w tytule podano numer sprawy, pod ktérym prowadzone jest postepowanie
w systemie elektronicznym powodki. Powddka wskazala, ze wlasciwosé Sadu wynika z art. 371 § 1 k.p.c. jako
sadu miejsca platnoéci weksla. Postepowanie toczy sie nie na podstawie samej umowy zlecenia, ale na podstawie



weksla. Powodka nadmienila rowniez, ze wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie spolki (...) jest bezpodstawny,
a zarzuty czynione powodce na podstawie umowy podstawowej pomiedzy pozwanymi i spo6ika (...) sa bezzasadne.
Gwarancja opatrzona klauzulami ,,nieodwolalnie i bezwarunkowo” kreuje abstrakcyjne zobowigzanie powodki wobec
beneficjenta, niezaleznie od stosunkéw wewnetrznych laczacych powodke ze zleceniodawca oraz zleceniodawce z
beneficjentem. Powddka nie moze przedstawia¢ beneficjentowi zarzutoéw ze stosunku podstawowego. Samoistny
charakter gwarancji wyklucza zarzut, ze umowa gléwna (stosunek podstawowy) nie doszla do skutki lub zostala
uniewazniona.

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w W., XX Wydzial Gospodarczy stwierdzil swa
niewla$ciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad
Okregowy w W. XX Wydzial Gospodarczy w dniu 25 wrzeénia 2017 roku sygnatura akt (...).

Sad I instancji ustalil, ze w dnu 9 wrzeénia 2014 r. (...) S.A. w W. oraz P.H.U. (...) — spolka jawna w N. (jako
zleceniodawca) zawarli umowe zlecenia o okresowe udzielanie gwarancji ubezpieczeniowych kontraktowych nr
(...). Przedmiotem umowy bylo okres$lenie zasad udzielania przez (...) S.A. na zlecenie zleceniodawcy gwarancji
ubezpieczeniowych kontraktowych w ramach ustalonego odnawialnego maksymalnego limitu zaangazowania w
okresie jego obowiazywania. (...) S.A. zobowiazala sie wobec zleceniodawcy, w ramach ustalonego odnawialnego
maksymalnego limitu zaangazowania w okresie jego obowigzywania do udzielania na kazdorazowy wniosek (zlecenie)
zleceniodawcy, zgodnie z postanowieniami umowy, gwarancji zabezpieczajacych roszczenia wskazanych podmiotéw
— beneficjentéw z tytulu naruszenia zobowiazan wynikajacych z przystapienia przez zleceniodawce do przetargu
lub zawartych przez zleceniodawce uméw (§ 2 ust. 1 umowy). (...) S.A. miala udzielaé¢ m.in. gwarancji nalezytego
wykonania kontraktu, wlasciwego usuniecia wad lub usterek, a takze gwarancji nalezytego wykonania umowy i
usuniecia wad (§ 2 ust. 2). Zleceniodawca o$wiadczyl, Ze znane sg mu skutki prawne wystawienia na jego wniosek
gwarancji bezwarunkowej (§ 2 ust. 6). Maksymalny limit zaangazowania (...) S.A. z tytulu gwarancji udzielonych
w ramach umowy na zlecenie zleceniodawcy w okresie jego obowigzywania wynosil 200.000,00 z} i mial charakter
odnawialny, tj. wyga$niecie gwarancji wystawionej na podstawie umowy mialo powodowac¢ odnowienie limitu o sume
gwarancyjna tej gwarancji. Przedmiotowy limit zaangazowania obowigzywal od 3 wrzesnia 2014 r. do 2 wrzeénia 2015
r. i mogl by¢ przedluzany na kolejne okresy uzgodnione przez strony (§ 3 ust. 1-2 i 4). W przypadku spelnienia przez
(...) S.A. zadania zaplaty otrzymanego od beneficjenta w zwiazku z realizacja gwarancji wystawionej w ramach umowy
zleceniodawca zobowiazal sie zwrécié (...) S.A. kwote wyplacona beneficjentowi z tytulu gwarancji — w terminie
7 dni od doreczenia zleceniodawcy wezwania do zaplaty w tej kwoty. Zabezpieczeniem splaty roszczen (...) wobec
zleceniodawcy wynikajacych z umowy stanowia trzy weksle wlasne in blanco z wystawienia zleceniodawcy poreczone
przez wspdlnikdw wraz z deklaracja wekslowa (§ 5 ust. 1-2 i 4). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. W
przypadku nieprzedhuzenia maksymalnego limitu zaangazowania okreslonego w § 3 umowy, umowa miala rozwiazaé
sie z dniem wygasniecia wszelkich zobowiazan stron wynikajacych z umowy (§ 8 ust. 6).

W dniu 30 czerwca 2015 1. (...) S.A. w W., jako zamawiajacy, oraz P.H.U. (...) sp. z 0.0. sp.k. w N., jako wykonawca,
zawarly umowe nr (...) o wykonanie robét budowlano-montazowych.

Aneksem nr (...) z 23 lipca 2015 r. w prawa i obowigzki P.H.U. (...) — sp6lki jawnej wynikajace z umowy z 9 wrze$nia
2014 r. wstapila P.H.U. (...) spolka z 0.0. sp.k. Wowcezas pozwanym oddano wystawione weksle i wystawione zostaly
nowe weksle wobec przeksztalcenia podmiotowego spolki.

Aneksem nr (...) z dnia 14 grudnia 2015 r. zmieniono brzmienie umowy zlecenia z dnia 9 wrze$nia 2014 r., m.in.
ustalajac maksymalny limit zaangazowania na kwote 320.000,00 zl jako obowigzujacy w okresie od 14 grudnia 2015
r. do 13 grudnia 2016 1. (§ 3 ust. 21 4).



W dniu 9 wrze$nia 2014 r. P.H.U. (...), T. W. — spoélka jawna zlozyta dwa wnioski na podstawie umowy zlecenia
o okresowe udzielanie gwarancji ubezpieczeniowych kontraktowych nr (...). Spoétka wniosla o udzielenie gwarancji
ubezpieczeniowych kontraktowych wzgledem beneficjenta — (...) S.A. wW..

(...) S.A. jako gwarant wystawil dwie gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad — nr
(...) oraz nr (...) — na rzecz beneficjenta — (...) S.A. Gwarancje obowigzywaly w okresie od 16 wrze$nia 2014 r. do 30
listopada 2017 1.

W dniu 23 lipca 2015 r. w K. P.H.U. (...) sp. z 0.0. sp.k. w N. wystawila weksel in blanco na zlecenie (...) S.A. wW..
Weksel zostal poreczony przez T. W., B. W. oraz P.H.U. (...) sp. z 0.0. w K..

Zgodnie z deklaracja wekslowa z dnia 23 lipca 2015 r. do dyspozycji (...) S.A. P.H.U. (...) sp. z 0.0. sp.k. w N.
zlozyla trzy wystawione przez siebie weksle in blanco na zabezpieczenie splaty zobowiazan z tytulu umowy zlecenia o
okresowe udzielenie gwarancji ubezpieczeniowych kontraktowych nr (...) zdnia 9 wrzeénia 2014 r. wraz z p6Zniejszymi
zmianami, na podstawie ktorej (...) S.A. udzielilo gwarancji ubezpieczeniowych, a w przypadku ich realizacji przez
beneficjenta, (...) S.A. mialo przyslugiwaé roszczenie regresowe wzgledem wystawcy weksli. W razie nieuregulowania
w terminie wymagalnych wierzytelnoSci z tytulu umowy zlecenia przez wystawce weksla, (...) S.A. miala prawo
uzupehié zlozone weksle brakujacymi elementami, wpisujac sume odpowiadajaca zadluzeniu wystawy lacznie z
odsetkami i innymi kosztami, zawiadamiajac wystawce listem poleconym wyslanym przynajmniej na 14 dni przed
terminem platnosci.

T. W.,, B. W. oraz P.H.U. (...) sp. z 0.0., jako poreczyciele wekslowi, zlozyli o§wiadczenia do deklaracji wekslowej,
poreczajac solidarnie za zobowigzania P.H.U. (...) sp. z 0.0. sp.k. wynikajacy z umowy zlecenia o okresowe udzielanie
gwarancji ubezpieczeniowych kontraktowych z 9 wrzesnia 2014 r. wraz z p6Zniejszymi zmianami i udzielonych na
podstawie tej umowy gwarancji ubezpieczeniowych. W razie wypelnienia weksli przez (...) S.A. poreczyciele powinni
by¢ na réowni z wystawcg powiadomieni o tym fakcie listem poleconym wyslanym przynajmniej na 14 dni przed
terminem platno$ci.

Weksel wystawiony 23 lipca 2015 r. wypelniono w ten sposob, ze jako sume wekslowa wpisano kwote 275 000 zl, a
jako termin platnos$ci weksla wpisano 25 lipca 2017 r. Miejsce platnosSci okreslono jako (...) Bank (...) S.A. w W..

W dniu 14 grudnia 2015 r. (...) S.A. w W, jako gwarant, wystawila gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania
umowy w okresie realizacji i w okresie gwarancji i rekojmi nr (...)na rzecz beneficjenta — (...) S.A. w W.. Gwarancja
zabezpieczala nalezyte wykonanie przez zobowigzana, P.H.U. (...) sp. z 0.0. sp. k. w N., umowy nr (...) zawartej
w dniu 30 czerwca 2015 r. pomiedzy beneficjentem a zobowigzang. Na podstawie gwarancji gwarant zobowigzal
sie nieodwolalnie i bezwarunkowo do zaplaty na rzecz beneficjenta kwoty do lacznej wysokosci 275.000,00 7l z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez zobowigzana — § 2 gwarancji. Gwarant miat zaplacic
wskazana kwote w terminie 14 dni od doreczenia mu pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty zawierajacego
o$wiadczenie beneficjenta, ze zadana kwota jest nalezna z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
nr (...) przez zobowiazanego (§ 3). Gwarancja w opisanym zakresie obowigzywala od 14 grudnia 2015 r. do 29 maja
2017 r. i tylko wezwanie do zaplaty doreczony w tym okresie mialo powodowa¢ obowiazek zaplaty z tytulu gwarancji

(8 6).

P.H.U. (...) sp. z 0.0. sp.k. skierowala do (...) S.A. os§wiadczenie z datg 22 listopada 2016 r. o odstapieniu od umowy z
dnia 30 czerwca 2015r. nr (...) zwiny (...) S.A. na podstawie art. 694[4] § 1 wzw. z art. 694[5] k.c. Nadawca wskazal, ze
pismem z 10 wrze$nia 2016 r. (...) S.A. zostala wezwana do przedstawienia gwarancji zaplaty wynagrodzenia objetego
umowa z 30 czerwca 2015 I., jednak nie uczynila tego w zakre$lonym terminie.

(...) S.A. skierowala do (...) S.A. pismo z datg 8 grudnia 2016 r. obejmujace wezwanie do zaplaty z gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy w okresie realizacji i w okresie gwarancji i rekojminr (...) z 14 grudnia



201571. (...) S.A. wezwala (...) S.A. do zaplaty kwoty 275.000,00 z} z tytulu niewykonania umowy nr (...) z 30 czerwca
2015 . przez P.H.U. (...) sp. z 0.0. sp.k.

P.H.U. (...) sp. z 0.0. sp.k. wystosowala do (...) S.A. pismo z datg 29 grudnia 2016 r., informujac, ze sformulowane
przez (...) S.A. zadanie wyplaty gwarancji jest nieuzasadnione. (...) S.A. nie przedstawila bowiem zadanej gwarancji
zaplaty, zatem P.H.U. (...) sp. z 0.0. sp.k. byla uprawniona do odstapienia od umowy.

W dniu 11 stycznia 2017 1. (...) S.A. przelal na rachunek (...) S.A. kwote 275.000,00 zl tytulem ,, (...) szkode (...) S.A.”

(...) S.A. skierowala do P.H.U. (...) sp. z 0.0. sp.k. wezwanie do zaplaty z datg 5 kwietnia 2017 r., wzywajac do zaplaty
kwoty 275.000,00 zt w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. (...) S.A. powolal sie na wyplacenie w dniu 11 stycznia
2017 r. odszkodowania w kwocie 275.000,00 z} na rzecz beneficjenta z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej.

(...) S.A. skierowala do (...) sp. z 0.0. sp.k.,, P.H.U. (...) sp. z 0.0., T. W. oraz B. W. zawiadomienia z data 4 lipca
2017 r. 0 wypelnieniu weksla wystawionego w zwiagzku z zawarta umowa zlecenia o okresowe udzielanie gwarancji
ubezpieczeniowych kontraktowych z dnia 9 wrzeSnia 2014 r. Weksel zostal wypelniony na kwote 275.000,00 z} i
obejmowatl nalezno$¢ z tytulu kwoty wyplaconej w oparciu o gwarancje ubezpieczeniowa z dnia 14 grudnia 2015 r.
na rzecz (...) S.A. W kazdym z pism wskazano, ze weksel zostal uzupelmiony o termin platnosci przypadajacy na 25
lipca 2017 .

B. W.nadala do (...) S.A. pismo z data 18 lipca 2017 r., nawigzujac do otrzymanego zawiadomienia z 4 lipca 2017 1. o
wypehieniu weksla wraz z wezwaniem do zaplaty i twierdzac, ze czynnoSci dokonane przez (...) S.A. sa bezpodstawne.
Wobec odstapienia przez P.H.U. (...) sp. z 0.0. sp.k. od umowy ze spo6lka (...), przedmiotowa umowe nalezy uwazac
za niezawarta, a (...) S.A. zlozyla nieprawdziwe o§wiadczenie o nienalezytym wykonaniu zobowigzania.

T. W., jako poreczyciel weksli in blanco wystawionych przez (...) sp. z 0.0. sp.k., nadal do (...) S.A. pismo z data
19 lipca 2017 r. obejmujace odpowiedz na przedsadowe wezwanie do zaplaty i zawiadomienie o wypelieniu weksla.
W pi$mie wskazal, ze kwestionuje zasadno$§¢ wyplaty swiadczen na rzecz (...) S.A., a tym samym prawidlowosé
wypehienia weksla. Nadawca wskazal, ze (...) sp. z 0.0. sp.k. nalezycie i prawidlowo zrealizowala prace wykonane
przed odstapieniem od umowy ze spolka (...). Obowigzek wyplaty sumy gwarancyjnej aktualizowal sie za$ tylko
w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy do kwoty 275.000,00 zl lub w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzan w okresie rekojmi i gwarancji w zakresie wynikajacym z umowy do kwoty
137.500,00 zl. Z kolei zakwalifikowanie odstapienia od umowy na podstawie ustawowej jako niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy jest calkowicie nieuprawnione.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze nakaz zaplaty z dnia 25 wrzes$nia 2017 r. podlega
utrzymaniu w mocy. Niniejsza sprawa na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) podlega rozpoznaniu na
podstawie przepiséw k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 6 listopada 2019 r. Zgodnie z art. 353[1] k.c. strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
w skladzie 7 sedzidow z dnia 16 kwietnia 1993 r., sygn. III CZP 16/93, stanowiaca zasade prawna, bank udzielajacy
gwarancji opatrzonej klauzulami "nieodwolalnie i bezwarunkowo" oraz "na pierwsze zadanie" nie moze skutecznie
powolac sie - w celu wylaczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowigzku zaplaty - na zarzuty wynikajace ze
stosunku podstawowego, w zwiazku z ktérym gwarancja zostala wystawiona. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy
wskazal m.in., iz z faktu, ze gwarancja ma samodzielny i nieakcesoryjny charakter, wynika niemozno$é podniesienia
przeciwko beneficjentowi zarzutow przystugujacych dluznikowi, ktorego Swiadczenie objeto gwarancjg. Nie mozna
w szczeg6lnoSci podnie§é zarzutu np. przedawnienia gléwnej wierzytelnoSci, potracenia z sumy, na ktéra opiewa
gwarancja wierzytelno$ci dtuznika wzgledem beneficjenta. Samoistno$é gwarancji wyklucza takze zarzut, ze umowa
gléwna (stosunek podstawowy) nie doszla do skutku albo zostala uniewazniona. Wazno§¢ zobowiazania gwaranta nie
zalezy od waznoS$ci zobowiazania dluznika ze stosunku podstawowego. Jezeli nawet dluznik uchylil sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli, np. z powodu wady tego o§wiadczenia, to okolicznoé¢ ta nie bedzie miata wplywu



na tre$¢ i zakres zobowiagzania gwaranta. Tak wiec umowa gwarancji jest odrebnym, niezaleznym zobowigzaniem
gwaranta wzgledem beneficjenta. Ma ona charakter umowy jednostronnie zobowiazujace;j.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. I ACa 187/15,
gwarancja zawierajaca takie sformulowania jak: "nieodwolalnie i bezwarunkowo" oraz "Gwarant zaplaci (...) na
pierwsze pisemne wezwanie", kwalifikuje sie jako gwarancja o charakterze abstrakcyjnym, niezalezna od stosunkow
laczacych dluznika z wierzycielem. W takiej sytuacji gwarant nie moze przeciwstawié¢ wierzycielowi (beneficjentowi)
zarzutébw ze stosunku podstawowego bowiem nie jest on upowazniony w stosunku gwarancyjnym do badania
merytorycznej zasadno$ci zgtoszonego roszczenia przez beneficjenta gwarancji.

Stosownie do art. 495 § 1 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia zarzutéw przewodniczacy wyznacza rozprawe i
zarzadza doreczenie ich powodowi. Wedlug za$ art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w
ktoérym nakaz zaplaty w calo$ci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez
postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W niniejszej sprawie pozwane sp6tki P.H.U. (...) sp. z 0.0. sp.k. w N. oraz P.H.U. (...) sp. z 0.0. w K. nie wniosly
zarzutébw od nakazu zaplaty z dnia 25 wrze$nia 2017 r., co skutkowalo uprawomocnieniem sie nakazu wobec
tych dwoch podmiotow. Z kolei pozwani T. W. i B. W. domagali sie uchylenia przedmiotowego nakazu zaplaty
i oddalenia powddztwa, twierdzac, ze powodowa spdltka domagala sie w niniejszym postepowaniu naleznoéci na
podstawie umowy, ktéra nie byla zabezpieczona wekslowo, a nadto wskazujac, ze powodka nie wykazala, by wyplacila
beneficjentowi Swiadczenie z tytulu gwarancji.

Zarzuty pozwanych nie sg uzasadnione, za$ nakaz zaplaty winien by¢ utrzymany w mocy ze wzgledu na zasadno$é
powdbdztwa — przemawia za tym fakt, iz (...) S.A. byla zobowiazana do wyplacenia kwoty gwarancji na rzecz (...) S.A.,
a nastepnie byla uprawniona do zadania od pozwanych zaptaty i do wypelienia weksla in blanco.

W pierwszej kolejnoSci Sad wskazal, ze aneks nr (...) zawarty 14 grudnia 2015 r. nie stanowil odrebnej umowy, lecz
modyfikowal tre§¢ umowy z dnia 9 wrze$nia 2014 r. nr (...) Nie ma podstaw, by stronom zawierajacym przedmiotowy
aneks przypisa¢ wole zawarcia odrebnej umowy i Swiadczy o tym jednoznacznie tre$¢ omawianego dokumentu —
okreslonego wszak jako ,aneks” i zawierajacego wyrazne o§wiadczenia stron co do tego, ze aneks nr (...) ma nadawa¢c
zmodyfikowane brzmienie umowie z 9 wrze$nia 2014 r. (par. 1 aneksu nr (...)). Pozwana twierdzila, ze aneks nr (...) nie
moze by¢ jedynie aneksem, bowiem umowa, ktéra mialaby by¢ aneksowana, zostala rozwiazana z dniem 2 wrze$nia
2015 r., poniewaz wygast wowczas okres udzielenia maksymalnego limitu zaangazowania; wobec nieprzedluzenia
limitu oraz wobec braku innych zobowigzan wynikajacych z umowy umowa ulegla rozwigzaniu zgodnie z jej par. 8.
Nalezy zatem rozwazy¢, czy doszlo do wygasniecia wszystkich zobowigzan stron wynikajacych z umowy zlecenia o
okresowe udzielanie gwarancji ubezpieczeniowych z 9 wrze$nia 2014 r. Odpowiedz na tak postawione pytanie powinna
by¢ negatywna — (...) S.A. bylo bowiem zobowigzane do udzielania na wniosek zleceniodawcy zabezpieczenia roszczen
beneficjentéow z tytulu zawartych przez zleceniodawce umoéw (k. 19). W dniu 2 wrzeénia 2015 r. (...) S.A. w istocie
byla zobowiazana z tytulu umowy zawartej z P.H.U. (...) sp. z 0.0. sp.k. — wszak gwarancje udzielone na podstawie
przedmiotowej umowy na rzecz beneficjenta — (...) S.A. — obowigzywaly w okresie od 16 wrzeénia 2014 r. do 30
listopada 2017 r. (k. 217-218). Gwarancje te wyrazaly wla$nie umowne zobowiazanie strony powodowej, zatem nie
mozna przyjac¢, by umowa z dnia 9 wrzeSnia 2014 r. ulegla rozwigzaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. wobec braku
(wygasniecia) zobowigzan wynikajacych z umowy z 9 wrze$nia 2014 .

W kontekécie powyzszego nalezy przyjac, ze gwarancja ubezpieczeniowa udzielona przez (...) S.A. wobec beneficjenta
(...) S.A. w dniu 14 grudnia 2015 r. zostala udzielona w oparciu o umowe zawarta przez pozwana z P.H.U. (...) sp. z
0.0. sp.k. w dniu 9 wrze$nia 2014 r., a zmieniong aneksem nr (...) z 23 lipca 2015 r. oraz aneksem nr (...) z 14 grudnia
2015 r. Tym samym weksel in blanco wystawiony w dniu 23 lipca 2015 r. w istocie stanowi zabezpieczenie roszczen
(...) wobec zleceniodawcy wynikajacych z umowy

z 9 wrze$nia 2014 1.



(...) S.A. wezwaniem do zaplaty z data 8 grudnia 2016 r. zwroécila sie do (...) S.A. o wyplate kwoty 275.000,00 zl
tytulem gwarancji, o§wiadczajac, ze P.H.U. (...) sp. z 0.0. sp.k. nie wykonala umowy zawartej ze spo6lka (...). Jak
wynika z wyzej przywolanych pogladéw orzecznictwa dotyczacych gwarancji podobnej jako udzielona przez (...) S.A.
wobec (...) S.A., (...) S.A. byla zobowigzana bez zadnych warunkoéw wyplaci¢ beneficjentowi sume gwarancyjna na
jego pierwsze wezwanie i nie mogta wowczas analizowaé zasadnoS$ci o§wiadczenia beneficjenta. Tym samym rowniez
w niniejszym postepowaniu Sad nie ocenial tego, czy (...) S.A. zasadnie twierdzil, ze P.H.U. (...) sp. z 0.0. sp.k. nie
wykonala umowy. Istotne w niniejszym sporze bylo bowiem to, ze (...) S.A. byla zobowigzana do bezwarunkowego
wyplacenia sumy gwarancyjnej, w konsekwencji czego stuzylo jej roszczenie zwrotne wzgledem spolki (...) o pokrycie
sumy wyplaconej beneficjentowi. Powodowa spotka niewatpliwie wyplacila sume gwarancyjng w kwocie 275.000,00
zlna rzecz spolki (...) - w—rew zarzutom pozwanych, nie ma w tym kontekscie znaczenia ani pojecie ,,odszkodowania”
zawarte w tytule przelewu nadanego przez powddke, ani op6Znienie powodki w wyplaceniu gwarancji. Kompleksowo
ujety stan faktyczny niniejszej sprawy pozwala przyjaé, ze po wezwaniu nadanym przez beneficjenta gwarant —
powodka — wyplacil sume gwarancyjna, cho¢ nie do konica trafnie zatytulowal przelew i cho¢ popadl w opo6Znienie
wobec beneficjenta.

Powodka miala prawo do tego, by wypelnié¢ weksel wystawiony 23 lipca 2015 r. Weksel zostal wypelniony na kwote
wyplacong uprzednio tytulem gwarancji, na co wprost wskazywala deklaracja wekslowa. Zgodnie z art. 47 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec
posiadacza solidarnie. Solidarny charakter odpowiedzialno$ci poreczycieli zostal nadto wyrazony w oS§wiadczeniach
poreczycieli wekslowych zlozonych przez pozwanych. T. W. oraz B. W. odpowiadaja zatem solidarnie z P.H.U. (...) sp.
z 0.0. sp.k. za dlug wekslowy w kwocie 275.000,00 zt wobec (...) S.A.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, powodztwo w niniejszej sprawie zasluguje na uwzglednienie, za$ nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w W., XX Wydzial Gospodarczy w dniu 25 wrzeénia 2017
r. (sygn. (...)) podlega utrzymaniu w mocy.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania pozwanych kosztami postepowania powstalymi po wydaniu nakazu
zaplaty z 25 wrze$nia 2017 r. na zasadzie stusznoéci. Zadecydowal o tym wzglad na brak zawilo$ci sprawy i nakladu
pracy pelnomocnika strony powodowej (por. wyrok SN z 21 maja1999 r., sygn. I PKN 59/99). Niniejsza sprawa byla
bowiem nieskomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym, za$ strona powodowa nie stawiala sie rozprawach
wyznaczonych w sprawie. Zasadnym bylo wiec poprzestanie na kosztach procesu zasadzonych od pozwanych na rzecz
powddki w utrzymanym nakazie zaplaty.

Wyrok ten zaskarzyli pozwani w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo
do rownego traktowania przez wladze publiczne oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, wedle ktérego kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad i oparcie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wylacznie na twierdzeniach powodki, z pominieciem
czeSciowym lub calkowitym twierdzeni i dowodéw pozwanych, a w konsekwencji pozbawienie strony mozliwosci
podjecia obrony jej praw;

2. naruszenie przepisu art. 22[2] kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie ustalenie,
ze pozwani to w istocie konsumenci, a nadto zastosowanie w stosunku do pozwanych regut wyktadni przepisow oraz
treSci umowy bez uwzglednienia faktu, ze zapisy umowy gwarancji pomiedzy powodem, a Spétka PHU (...) Spotka z
0.0. s.k. z siedziba w z siedziba w N. zawieraly klauzule abuzywne, a nadto nie zostaly z pozwanymi uzgodnione, co
skutkowalo niewazno$cia umowy w tym zakresie - w konsekwencji niewazno$cig poreczenia pozwanych oraz

3. naruszenie art. 22[1]k.c. w zwiazku z 385 k.c. w zwiazku z 385[1] k.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji
faktu, iz w ramach zawartej umowy mieli status konsumentéw, a nastepnie brak przeanalizowania przez Sad I



instancji umowy pod katem wystepowania klauzul abuzywnych badZ innych naruszajacych prawa pozwanych jako
konsumentow, ktére to badania winno zosta¢ wykonane przez Sad I instancji z urzedu.

4. naruszenie art. 5 k.c. poprzez obciazenie pozwanych ad.3 oraz ad.4 odpowiedzialnoScia za samowolng i
bezpodstawna decyzje Powodki w przedmiocie wyplaty kwoty gwarancji na rzecz (...) S.A. mimo, iz Pow6dka byla
Swiadoma, iz na dziei wyplaty gwarancji umowa Pozwanej ad.l z (...) nie obowigzywala i byla uwazana za niezawarta,
co stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, jak rowniez wykorzystanie pozycji Powodki, jako ogromnego
podmiotu gospodarczego na niekorzy$¢ konsumentow;

5. naruszenie przepisu art. 385[1] kodeksu cywilnego oraz art. 3 ust. 1 i 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz.Urz.
UE L nr 95, s. 29; dalej: dyrektywa 93/13) poprzez uznanie, ze: - warunki deklaracji wekslowej i weksla stanowiace,
ze powdd (przedsiebiorca) ma prawo wypelié¢ weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zobowiazaniom
wystawcy weksla (takze przedsiebiorcy) ze stosunku podstawowego oraz opatrzy¢é weksel wszystkimi istotnymi
elementami, w tym suma wekslowa i data platnosci wedlug uznania i przedstawié ten weksel do wykupu pozwanej
jako poreczycielowi wekslowemu, bedgcemu konsumentem, - zobowigzanie wynikajace z poreczenia wekslowego nie
moze byé rozwiazane przez pozwana, - skonkretyzowanie odpowiedzialno$ci pozwanej jako poreczyciela wekslowego
dopiero w momencie arbitralnej decyzji powoda o wypeklieniu weksla in blanco, a nie w momencie dokonania
poreczenia przez pozwana, - uzaleznienie odpowiedzialno$ci wekslowej pozwanej, jako poreczyciela wekslowego, od
zaistnienia zobowigzania wystawcy weksla na gruncie stosunku podstawowego, na ktéry pozwana nie ma realnego
wplywu, - pozbawienie pozwanej informacji, czy suma wpisana na wekslu jest zgodna z umowg stanowiaca stosunek
podstawowy oraz jakie jest jej zrodlo w umowie stanowigcej stosunek podstawowy, - przyznanie wylacznie powodowi
prawa do jednostronnej interpretacji stosunku podstawowego w zakresie oceny istnienia zobowiazania, ktére zostalo
ujawnione w tresci weksla, - przyznanie powodowi prawa do przeniesienia jego praw i obowigzkéw z weksla w drodze
indosu, bez uprzedniej zgody pozwanej, co przyczynitoby sie do zmniejszenia gwarancji praw pozwanej, - ograniczenie
dostepnoéci dowodow dla pozwanej na okoliczno$ci, ktore umozliwialyby jej podniesienie zarzutéw niewlasciwego
wykorzystania przez powoda weksla, - poreczenie przez konsumenta weksla wystawionego przez poreczyciela na
zabezpieczenie jego zobowigzan wobec remitenta, bedgcego takze przedsiebiorca, nie stanowig niedozwolonych
postanowienn umownych, podczas gdy wskazane warunki umowy powinny by¢ uznane za nieuczciwe, gdyz stoja w
sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw
stron ze szkoda dla pozwanej - konsumenta;

6. naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 poprzez uznanie, ze badajgc nieuczciwy charakter poreczenia
wekslowego, sad nie ma obowiazku zbadania warunkéw innych umoéw, od ktérych ta umowa jest zalezna, a zatem
umowy stanowigcej stosunek podstawowy;

7. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 poprzez uznanie, ze to pozwani powinni udowodni¢, co sklada
sie na sume wekslow3 i ze zadanie zaplaty tej sumy jest niezasadne w §wietle zobowigzan wynikajgcych ze stosunku
podstawowego, podczas gdy niezaleznie od ograniczen proceduralnych dotyczacych zarzutéw od nakazu zaplaty,
polegajacych m.in. na ograniczonej tre$ci pozwu, do ktérej trudno sie ustosunkowac i na przerzuceniu ciezaru dowodu
na pozwang w sprawie z weksla, ciezar dowodu cigzy¢ powinien na powodzie;

8. naruszenie przepisu art. 385[1] kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwani sa zwigzani
tre$cia umowy gwarancyjnej, mimo, ze postanowienia tej umowy nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanymi,
a przyjete wnich rozwigzania - w szczego6lnoSci dotyczace nieodwolalnoSci, platno$ci na pierwsze zadanie ksztaltujg ich
prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy pozwanych (niedozwolone
postanowienia umowne)

9. naruszenie przepisu art. 385[1] § 4 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powod
nie mial obowiazku wykazaé, ze postanowienia umowy gwarancyjnej, jak réwniez poreczenia uzgodnit z pozwani
indywidualnie



10. naruszenie przepisu art. 395 § 2 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze o§wiadczenie o
odstapienie od umowy, zlozone przez Spoltke PHU (...) Spoika z o.0. s.k. z siedziba w N. nie wywotalo skutku w postaci
zniweczenia umowy zawartej ze Spolka (...) S.A. z siedzibg w W., a w konsekwencji przyjecie, ze mimo braku umowy
Spolka (...) S.A. z siedzibg w W. mogla domagac sie zaplaty sumy gwarancyjnej z tytulu umowy nieistniejacej;

11. naruszenie przepisu art. 806 § 1 w zw. z art. 649[4] § 1 i 2 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie
i ustalenie ze umowa gwarancji, stanowiaca podstawe rozstrzygniecia byla wazna i mogla stanowi¢ podstawe
zadania wyplaty przez powoda na rzecz (...) S.A. z siedziba w W., podczas gdy w zwigzku ze skutecznie zlozonym
o$wiadczeniem o odstapieniu od umowy przez Spdtke PHU (...) Spélka z o.0. s.k. z siedziba w N. §wiadczenie z umowy
gwarancji stalo sie nastepczo niemozliwe, albowiem nie moglo dojs¢é do niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, wobec zniweczenia tego stosunku prawnego;

12. naruszenie przepisu art. 5 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze Spoélka (...) S.A. wW.
uprawniona byla do skorzystania z gwarancji, mimo skutecznego odstapienia od umowy przez Spotke PHU (...) Spotka
z 0.0. s.k. z siedziba w N., a pozwana zobowiazana byla do wyplaty kwoty z gwarancji

13. naruszenie przepisu art. 58 § 2 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powod byt
uprawniony i zobowigzany do wyplaty nalezno$ci z gwarancji, a nastepnie dochodzenie tej naleznos$ci od pozwanych,
podczas ta czynnos$¢ prawna byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem poreczenie nie obejmowato
zwiekszenie zakresu poreczenia ani co do kwoty ani co do czasu jego trwania, a nadto Spoétka PHU (...) Spolka z o.o.
s.k. z siedziba w N. skutecznie odstgpila od umowy ze Spo6ika (...) S.A. w W., o czym pozwany poinformowali powoda
i przedstawili stosowne dokumenty;

14. naruszenie przepisu art. 58 § 2 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powod byt
uprawniony i zobowiazany do wyplaty naleznosci z gwarancji, podczas gdy Spotka PHU (...) Spdtkazo.o. s.k. z siedziba
w N. skutecznie odstgpila od umowy ze Spoélka (...) S.A. w W. i zazadala zwrotu dokumentu gwarancji, a wyplata
nalezno$ci z gwarancji uniemozliwita pozwanym podjecie ochrony ich praw

15. naruszenie przepisu art. 89 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powdd byl uprawniony
izobowiazany do wyplaty nalezno$ci z gwarancji, podczas gdy odmowa zaplaty mozliwa byla w zwigzku z obowiazkiem
zwrotu dokumenty gwarancji po skutecznym odstapieniu od umowy ze Spoélka (...) S.A. w W. przez Spoétke PHU (...)
Spolka z o.0. s.k. z siedzibg w N.

16. naruszenie art. 395 § 2 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze Spolka (...) S.A. wW. mogla
zachowa¢ dokument gwarancji i nim sie postuzy¢, podczas gdy wobec skutecznego odstapienia od umowy przez Spotke
PHU (...) Spdtka z o.0. s.k. z siedzibg w N. dokument ten winien zosta¢ zwrocony, co z kolei uniemozliwiloby wyplate
na jego podstawie naleznosci przez powoda 17. naruszenie art. 507 w zw. z art. 506 kodeksu cywilnego poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze zobowiazanie pozwanych z tytulu poreczenia nie wygasto mimo modyfikacji stosunku
zobowigzaniowego, tak co do zakresu - tj. zwiekszenia zobowigzania jak rowniez czasu jego trwania

18. naruszenie art. 10 prawa wekslowego poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze weksel zostal prawidlowo
uzupehliony, podczas gdy strona pozwana od poczatku sporu podnosila zarzut niezgodnego z umowa stron
wypelnienia weksla, wskazujac, ze Aneks nr (...) z dnia 14 grudnia 2015 r. byl nowa umowa zawarta pomiedzy
powodem a Spotka P.H.U. (...) sp. z0.0. sp.k. w N., ustalajaca maksymalny limit zaangazowania na kwote 320.000,00
z} termin wykorzystania limitu od 14 grudnia 2015 r. do 13 grudnia 2016 r., a przynajmniej doszlo do nowacji stosunku
zobowigzaniowego, a w konsekwencji brak bylo mozliwosci tak prawnych jak réwniez faktycznych do przyjecia, ze
weksle Spotki P.H.U. (...) sp.zo.0. sp.k. w N. zabezpieczaly wszelkie mozliwe stosunki zobowigzaniowe, jakie moglyby
zostaé pomiedzy stronami nawigzane;

19. naruszenie art. 10 prawa wekslowego w zw. z art. 32 prawa wekslowego poprzez wypelnienie weksla z dnia 23 lipca
2015 roku niezgodnie z dolaczong do niego deklaracja wekslowa, ktora wprost wskazala, iz podstawa wypelnienia



weksla beda wymagalne wierzytelno$ci z tytulu umowy zlecenia o okresowe udzielanie gwarancji ubezpieczeniowych
kontraktowych nr (...), podczas gdy z tej umowy zadne wymagalne nalezno$ci nie mogly na dzien wypekienia weksla
powstac, albowiem po pierwsze przedmiotowa umowa wygasla z dnia 2 wrze$nia 2015 roku, po drugie zgodnie z treécig
aneksu nr (...), bedacego odrebng umowa - Umowa nr.(...), zostaly ustanowione odrebne zabezpieczenia odnoszace sie
wylacznie do umowyz (...) S.A. Powdd wiec wypelnil weksel i wykorzystat do przedmiotowego postepowania, ktéry nie
stanowil zabezpieczenia gwarancji bankowej udzielonej (...) S.A. Wskaza¢ nalezy, iz wypeklienie weksla niezgodnie z
deklaracja wekslowa winno zosta¢ uznane za blad formalny weksla. Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, iz wypelnienie
weksla dotyczacego innego zobowigzania réwniez winno prowadzi¢ do jego bezskutecznoSci;

20. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 227
kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow i bez wszechstronnego rozwazenia
caloéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz niezgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji dowolne i nie znajdujace oparcia w materiale dowodowym sprawy ustalenie, ze
umowa o okresowe udzielanie gwarancji ubezpieczeniowych kontraktowych nr (...) byla umowa bezterminowa,
podczas gdy zgodnie z trescig § 3 ust. 4 powolanej umowy umowa okre$lala termin wykorzystania odnawialnego
maksymalnego limitu zaangazowania, w konsekwencji umowa miala charakter mieszany - z jednej strony byla umowa
terminowa okreslajaca w jakim terminie zleceniodawcy stuzyé bedzie prawo do wykorzystania przyznanego mi limitu
zaangazowania, a z drugiej strony w przypadku wykorzystania limitu przez zleceniodawce wygasala z momentem
splaty na rzecz powoda wszystkich naleznosci z tytulu wyplaconych gwarancji;

21. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 2277 kodeksu
postepowania cywilnego poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow i bez wszechstronnego rozwazenia catosci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz niezgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego,
a w konsekwencji dowolne i nie znajdujace oparcia w materiale dowodowym sprawy ustalenie, ze Zleceniodawca
o$wiadezyl, ze znane sa mu skutki prawne wystawienia na jego wniosek gwarancji bezwarunkowej (§ 2 ust. 6) i
odniesienie tego faktu do pozwanych, podczas gdy pozwani nie byli strong tego stosunku zobowigzaniowego ;

22, naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 2277 kodeksu
postepowania cywilnego poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow i bez wszechstronnego rozwazenia catosci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a
w konsekwencji dowolne i nie znajdujgce oparcia w materiale dowodowym sprawy ustalenie, ze Aneksem nr (...) z
dnia 14 grudnia 2015 r. zmieniono brzmienie umowy zlecenia z dnia 9 wrze$nia 2014 r., m.in. ustalajac maksymalny
nowy limit zaangazowania na kwote 320.000,00 z} jako obowigzujacy w okresie od 14 grudnia 2015 r. do 13 grudnia
2016 1. (§ 3 ust. 2 i 4), podczas gdy w rzeczywistoSci doszlo w ten sposéb do zawarcia nowej umowy, okreslajacej
nie tylko nowy ustalajac maksymalny limit zaangazowania na kwote 320.000,00 z}, ale rowniez nowy czasokres jego
wykorzystania, a nadto wprowadzono nowe zabezpieczenia do umowy, a przynajmniej doszlo do nowacji stosunku
zobowigzaniowego, a w konsekwencji do wygasniecia poreczenia pozwanych

23. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 227 kodeksu
postepowania cywilnego poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow i bez wszechstronnego rozwazenia calo$ci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a w
konsekwencji dowolne i nie znajdujace oparcia w materiale dowodowym sprawy ustalenie, ze wystawiony w dniu 23
lipca 2015 r. w K. przez Spoétke P.H.U. (...) sp. z o0.0. sp.k. w N. weksel in blanco stanowil zabezpieczenie do umowy,
ktbéra w rzeczywistoéci stanowil Aneks nr (...) z dnia 14 grudnia 2015 r., podczas gdy weksel wystawiony w dniu 23
lipca 2015 r. w K. przez Spdétke P.H.U. (...) sp. z 0.0. sp.k. w N. zabezpieczal wierzytelno$¢ z konkretnego stosunku



zobowigzaniowego - tj. umowe o okresowe udzielanie gwarancji ubezpieczeniowych kontraktowych nr (...), zmieniong
Aneksem nr (...) z dnia 23 lipca 2015 1;

24. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 227 kodeksu
postepowania cywilnego poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw i bez wszechstronnego rozwazenia calo$ci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
a w konsekwencji dowolne i nie znajdujace oparcia w materiale dowodowym sprawy ustalenie, ze poreczenie do
wystawionego w dniu 23 lipca 2015 r. w K. przez Spotke P.H.U. (...) sp. z o.0. sp.k. w N. weksel in blanco stanowilo
zabezpieczenie do umowy ktéra w rzeczywistosci stanowil Aneks nr (...) z dnia 14 grudnia 2015 r., podczas gdy
poreczenie do weksla wystawionego w dniu 23 lipca 2015 r. w K. przez Spoltke P.H.U, (...)sp. z 0.0, sp.k, w N.
zabezpieczalo wierzytelno$c¢ z konkretnego stosunku zobowiazaniowego - tj. umowe o okresowe udzielanie gwarancji
ubezpieczeniowych kontraktowych nr (...), zmieniona Aneksem nr (...) z dnia 23 lipca 20157, i brak jest podstaw
prawnych do przyjecia, ze nowacja stosunku zobowigzaniowego nie wygasila poreczenia wekslowego;

25. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 2277 kodeksu
postepowania cywilnego poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow i bez wszechstronnego rozwazenia catosci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, a w
konsekwencji dowolne i nie znajdujace oparcia w materiale dowodowym sprawy ustalenie, ze o§wiadczenie Spolki
(...) S.A. zsiedziba w W. w przedmiocie zadania wyplaty naleznosci w kwocie 275.000,00 zt wywolalo skutek, o ktérym
mowa w §3 gwarancji (...)wobec faktu, ze Spotka P.H.U. (...) sp. z 0.0. sp.k. w N. skutecznie odstgpila od umowy nr
(...), awzwigzku z tym o$wiadczenie Spolki (...) S.A. z siedziba w W. bylo sprzeczne ze stanem faktycznym i prawnym ,
a nadto stanowilo naduzycie prawa;

26. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 227 kodeksu
postepowania cywilnego poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw i bez wszechstronnego rozwazenia calo$ci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a w
konsekwencji dowolne i nie znajdujgce oparcia w materiale dowodowym sprawy zalozenie, ze o§wiadczenie Spotki
P.H.U. (...)sp.zo.0.sp.k. zsiedziba w N. z dnia 22 listopada 2016 r. 0 odstapieniu od umowy z dnia 30 czerwca 2015r.
nr (...) zwiny (...) S.A. na podstawie art. 694[4] § 1 w zw. z art. 649" k.c. nie wywolalo skutku prawnego, okreslonego
w art. 395 § 2, j. nie spowodowalo uznania umowy za niezawartg

27. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 2277 kodeksu
postepowania cywilnego poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow i bez wszechstronnego rozwazenia catosci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, a w
konsekwencji dowolne i nie znajdujace oparcia w materiale dowodowym sprawy ustalenie, ze zadanie Spo6tki P.H.U.
(...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w N. zawarte w o odstapieniu od umowy z dnia 30 czerwca 2015 r. nr (...) w przedmiocie
zwrotu dokumentu gwarancji ,nie wywolato skutku o ktérym mowa w § 7 ust. 1 pkt 4) gwarancji (...)

28. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 2277 kodeksu
postepowania cywilnego poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow i bez wszechstronnego rozwazenia catosci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a
w konsekwencji dowolne i nie znajdujace oparcia w materiale dowodowym sprawy ustalenie, ze wyplata naleznos$ci
tytulem ,, (...) Odszkodowanie za szkode (...) S.A.” i w dodatku w innym terminie niz do 14 dni- od zlozenia zadania
wyplaty - stanowila w istocie wyplate z tytulu gwarancji;



29. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 227 kodeksu
postepowania cywilnego poprzez nieuwzglednienie rzez Sad I instancji faktu zglaszania powodowi przez pozwanych
zarOwno o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, jak réwniez wezwania do zwrotu dokumentu gwarancji, przez
co dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowoddéw i bez wszechstronnego rozwazenia caloSci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz niezgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji dowolne i nie
znajdujace oparcia w materiale dowodowym sprawy ustalenie, ze powod zasadniczo nie miat wyboru co do obowigzku
wyplaty nalezno$ci z gwarancji, tymczasem dokumenty przedstawione powodowi uprawnialy go do odmowy wyplaty
naleznoSci z gwarancji i skorzystania z zarzutu naduzycia przez wierzyciela gwarancji celu zabezpieczenia;

30. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 230 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 233 kodeksu
postepowania cywilnego poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw i bez wszechstronnego rozwazenia calo$ci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a w
konsekwencji dowolne i nie znajdujace oparcia w materiale dowodowym sprawy ustalenie, ze zeznania pozwanego
T. W. wylacznie w pomocniczym zakresie postuzyly do wyrokowania, albowiem odzwierciedlaly przyjeta przez
pozwanych strategie procesows, tymczasem powo6d nie wypowiedzial sie co do tych twierdzen, co winno skutkowaé
uznaniem ich za przyznane - zwlaszcza w aspekcie zawarcia nowej umowy pomiedzy stronami, a przynajmniej w
zakresie znacznej modyfikacji stosunku zobowiazaniowego pomiedzy powodem a Spoétka P.H.U. (...) sp. z o.0. sp.k.
z siedziba w N., w aspekcie braku podstaw prawnych i faktycznych do przyjecia, ze Spotka P.H.U. (...) sp. z o.0. sp.k.
z siedziba w N. nie wykonala lub niewlasciwie wykonala umowe z dnia 30 czerwca 2015 r. nr (...), a w konsekwencji
braku podstaw prawnych i faktycznych do wystgpienia z zadaniem wyplaty gwarancji przez (...) S.A.

31. naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. tj. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie przy orzeczeniu podstawy
materialnej pozwu w szczego6lno$ci zaniechanie zbadania przez Sad przestanki zgodno$ci weksla z dnia 23 lipca 2015
z deklaracjg wekslowa do niego dolgczona w zakresie prawidlowoSci jego wypelnienia, wymagalno$ci roszczenia w
oparciu o przepisy prawa materialnego w szczeg6lnoéci ustawy prawo cywilne oraz prawo wekslowe, jak rowniez
faktu, iz na dzien wyplaty Srodkéw na rzecz spoiki (...) S.A. Powodka miala §wiadomos$é, iz Pozwany odstapit z
winy(...) od umowy, ktéra wystawiona gwarancja ubezpieczeniowa zabezpieczala, ktore to uchybienia doprowadzily
do utrzymania nakazu zaplaty w mocy mimo podnoszenia przez strone pozwang zarzutow.

Nadto w uzasadnieniu apelacji pozwani podnie$li zarzutu niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia mozliwoéci
prawidlowej obrony swych praw wobec pominiecia okolicznoéci, ze pozwani sa konsumentami.

W oparciu o te zarzuty pozwani wniesli o:

I. zmiane wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 08.04.202Ir. sygn. akt IX GC 1104/19 i oddalenie powddztwa
w catoéci w stosunku do pozwanych B. W.iT. W.,

II. ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia powyzszego wniosku wnosimy o uchylenie wyroku Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 08.04.202Ir. sygn. akt IX GC 1104/19 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

III. nie obciazanie pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku.



Nietrafny okazal sie podniesiony w niej zarzut niewazno$ci postepowania. Wbrew twierdzeniom apelacji w ramach
stosunku prawnego, ktory legt u podstaw sporu w niniejszej sprawie, nie mozna pozwanym przypisac¢ charakteru
konsumentéw w rozumieniu art. 22[1] k.c., co zostanie blizej wyjaénione w dalszej czeséci uzasadnienia. Po drugie,
ogdblnikowe powolanie sie na pominiecie okolicznoéci jakoby pozwani byli konsumentami, bez wskazania konkretnych
dzialanh lub zaniechan, ktére mialy pozbawi¢ pozwanych mozliwosci obrony w sprawie, nie jest wystarczajace dla
oceny, ze faktycznie do jakiegokolwiek pozbawienia pozwanych mozliwosci obrony swych praw doszlo. Nie sa zatem
spelione przeslanki z art. 379 pkt 5 k.p.c. Oceny powyzszej nie moze zmieni¢ powolanie sie w apelacji na art. 32
ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pozwani nie wskazuja na czym konkretnie mialoby polega¢ nieréwne potraktowanie
ich w stosunku do strony powodowej w realiach niniejszego postepowania oraz na czym konkretnie mialoby polegaé
naruszenie prawa do sagdu w znaczeniu, jaki nadaje mu art. 45 ust. 1 Konstytucji. W szczegdlnoéci okoliczno$é, iz sad
rozpoznajacy sprawe nie podzielil argumentacji prezentowanej przez jedna ze stron postepowania, w szczeg6lnosci
ocenil, ze fakty przez niag powolywane nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia, nie stanowi o pozbawieniu tej strony
mozliwo$ci obrony jej praw.

Nietrafny jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. orzeczenia SN z dnia 9 stycznia 2001
r., I PKN 642/00 (OSNAPiUS, 2002 Nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00 (OSNP 2004, Nr 3,
poz. 46), z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00 (OSP 2003, Nr 3, poz. 36), z dnia 25 listopada 2003 r., IT CK
293/02 (LexPolonica nr 405129), z dnia 24 marca 2004 r., I CK 505/03 (Monitor Spéldzielczy 2006, nr 6, s. 45,
z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199). Pojecie "istoty sprawy" dotyczy jej aspektu
materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen,
jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutdw merytorycznych, tj. nie odnio6st sie do tego, co jest przedmiotem
sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych, czy procesowych
unicestwiajgcych dochodzone roszczenie (wyrok z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (LEX nr 784969) Sad
Najwyzszy)). Nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedacego podstawa powddztwa (wyrok z
dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 274/11 (LEX nr 1110971)). Akceptujac powyzsze stwierdzenia uznaé nalezy, ze Sad 1
instancji rozpoznal istote sprawy. Zastosowat do oceny ustalonych faktéw adekwatne przepisy. Okoliczno$é, ze oceny
prawne wyrazone przez ten Sad ostatecznie nie okazaly sie trafne, sama w sobie nie oznacza, ze w sprawie nie doszlo
do rozpoznania istoty sprawy.

Niezasadny okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. O majacym wplyw na wynik
sprawy naruszeniu tego przepisu mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy wskutek wadliwej oceny dowodéw sad orzekajacy
dokonal wadliwych ustalen faktycznych. Skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga zatem wskazania na konkretne
okoliczno$ci faktyczne majace znaczenie dla rozstrzygniecia, ktoére wskutek blednej oceny dowodéw nie zostaly przez
sad ustalone, albo na konkretne okoliczno$ci faktyczne, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia i ktore zostaly przez
sad ustalone, mimo, ze prawidlowo oceniony material dowodowy nie dawal podstaw do ich ustalenia. W zakresie, w
jakim zarzut dotyczy faktow zglaszania powodowi przez pozwanych zaréwno o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy
oraz wezwania do zwrotu dokumentu gwarancji uznaé nalezy, ze dotyczy to okoliczno$ci, ktére nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia wobec abstrakcyjnego charakteru gwarancji. Natomiast kwestionujac dokonang przez Sad I instancji
ocene zeznan pozwanego T. W. apelujacy nie wskazuja konkretnych faktow, ktére przy postulowanej przez nich
ocenie tego dowodu Sad I instancji winien byl ustali¢, ale ograniczaja sie do twierdzenia o braku podstaw prawnych
i faktycznych do wystapienia z zadaniem wyplaty gwarancji przez (...) S.A., co nie stanowi okolicznoéci faktycznej,
ale ocene prawna.

Nie stanowi natomiast wskazania skonkretyzowanych okoliczno$ci faktycznych, ktére wskutek naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. mialy zosta¢ przez Sad I instancji wadliwie ustalone, powolanie sie na to:

- czy umowa gwarancji miala charakter terminowy,



- czy pozwani byli strona stosunku prawnego gwarancji,
- czy wskutek zawarcia aneksu nr (...) doszlo do zawarcia nowej umowy,
- ktora wierzytelno$c zabezpieczaly wystawiony weksel oraz udzielone poreczenie,

- czy o$wiadczenie Spolki (...) S.A. z siedziba w W. w przedmiocie zgdania wyplaty naleznosci wywotalo skutek, o
ktorym mowa w § 3 gwarancji,

- czy o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 30 czerwca 2015 r. nr (...) zwiny (...) S.A. wywotlalo skutki prawne,

- czy zadanie Spo6tki P.H.U. (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w N. zawarte w o odstapieniu od umowy z dnia 30 czerwca
2015 r. wywolalo skutki, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 4) gwarancji,

- czy wyplata tytulem ,, (...) Odszkodowanie za szkode (...) S.A.” i w innym terminie niz do 14 dni od zlozenia zadania
wyplaty stanowila wyplate z tytulu gwarancji.

Sa to bowiem zagadnienia ze sfery ocen prawnych dokonywanych w oparciu o przepisy prawa materialnego, a nie
skonkretyzowane elementy stanu faktycznego ustalonego przez sad.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne, czynigc podstawa orzekania w sprawie. Zbedne jest natomiast powtarzanie ich w tym miejscu.

W tak ustalonym stanie faktycznym jako nietrafne nalezy oceni¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego majace za
zaloZenie ocene, iz pozwani na gruncie spornego stosunku spornego gwarancji mieli w stosunku do strony powodowej
charakter konsumentéw w rozumieniu art. 22[1] k.c. Sad Apelacyjny podziela prezentowane w orzecznictwie sadow
powszechnych stanowisko, ze prezes zarzadu spotki prawa handlowego, podejmujgc czynnoSci prawne zwigzane
z dzialalno$cia tej spdlki, nie moze by¢ traktowany przy ocenie jego roli w podejmowanych czynnoSciach jako
konsument w rozumieniu przepisu art. 22[1] k.c. (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 18 maja 2020 r. I ACa 895/19
oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2012 r. I ACa 786/11). Uwzgledni¢ w tym stanie rzeczy nalezy, ze
wprawdzie T. W. i B. W. udzielili poreczen wekslowych jako osoby fizyczne. Tym niemniej calo$¢ transakeji, ktorych
poreczenia te dotyczyly, dotyczyta PHU (...) sp. j. (ktérej T. W. i B. W. byli wspodlnikami), PHU (...) sp. z 0.0. sp.
k. (ktorej B. W. byla wspolnikiem oraz prezesem zarzadu komplementariusza, za§ T. W. - pelnomocnikiem) oraz
PHU (...) sp. z 0.0. (ktéorej T. W. i B. W. sa wspolnikami, a B. W. byla prezesem zarzadu). W takim stanie rzeczy
nie mozna udzielonych przez T. W. i B. W. poreczen potraktowa¢ jako czynnosSci niezwigzanych bezposrednia z ich
dzialalnoSci gospodarcza lub zawodowa w rozumieniu art. 22[1] k.c. W dalszej konsekwencji nie mozna potraktowac
ich jako konsumentéw w rozumieniu tego przepisu. W tym stanie rzeczy nietrafne s wszystkie zarzuty apelacji,
ktore przyjmuja za zalozenie, iz pozwani T. W. i B. W. sa konsumentami, a zatem zarzuty naruszenia art. 22[1] k.c.
(bledne oznaczonego w apelacji jako art. 22[2] k.c.), art. 22[1]k.c. w zwigzku z 385 k.c. w zwiazku z 385[1] k.c., art.
385[1] kodeksu cywilnego oraz art. 3 ust. 1i 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, art. 4 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13, art. 385[1] k.c., art. 385[1] § 4 k.c. Mozliwo$¢ zastosowania tych przepiséw uwarunkowana jest bowiem tym,
ze przedmiotem sprawy sa stosunki prawne, ktérych strong jest konsument.

Nietrafne sa rowniez zarzuty apelacji kwestionujace uprawnienie i obowigzek wyplaty przez strone powodowa na
zadanie beneficjenta gwarancji naleznosci przewidzianej umowa gwarancji. Z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze w dniu 14 grudnia 2015 r. (...) S.A. w W., jako gwarant, wystawila gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego
wykonania umowy w okresie realizacji i w okresie gwarancji i rekojmi nr GKDo/ (...)-25-01-00 na rzecz beneficjenta
— (...) S.A. w W.. Gwarancja zabezpieczala nalezyte wykonanie przez zobowigzang, P.H.U. (...) sp. z 0.0. sp. k.
w N., umowy nr (...) zawartej w dniu 30 czerwca 2015 r. pomiedzy beneficjentem a zobowigzana. Na podstawie
gwarancji gwarant zobowigzal sie nieodwolalnie i bezwarunkowo do zaplaty na rzecz beneficjenta kwoty do lacznej
wysokoSci 275.000,00 zl z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez zobowiazang — § 2
gwarancji. Gwarant mial zaplaci¢ wskazang kwote w terminie 14 dni od doreczenia mu pierwszego pisemnego



wezwania do zaplaty zawierajacego oSwiadczenie beneficjenta, ze zadana kwota jest nalezna z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy nr (...) przez zobowiazanego (§ 3). Gwarancja w opisanym zakresie obowigzywala
od 14 grudnia 2015 r. do 29 maja 2017 r. i tylko wezwanie do zaplaty doreczony w tym okresie mialo powodowac
obowiazek zaplaty z tytulu gwarancji (§ 6). Istota stosunku gwarancji zostala wyjasniona w orzecznictwie na gruncie
instytucji gwarancji bankowej (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1993 r., III
CZP 16/93, OSNC 1993/10/166 oraz uchwata Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP
166/94, OSNC 166/94). Poglady przedstawione w tych judykatach zachowaly aktualno$¢ takze w odniesieniu do
gwarancji ubezpieczeniowej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., IV CSK 112/05, nie publ., z
dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010/7/8, z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13, nie publ.). Sens
prawny gwarancji ubezpieczeniowej polega na przyjeciu przez gwaranta zobowigzania do zaplaty gwarantariuszowi
Swiadczenia pienieznego w postaci sumy gwarancyjnej w razie wystapienia wypadku gwarancyjnego, w szczegoélnosci
w przypadku niespehlienia $wiadczenia przez dtuznika ze stosunku podstawowego. Moze byé¢ uksztaltowana jako
stosunek prawny o charakterze abstrakcyjnym albo kauzalnym. W pierwszym wypadku platnos¢ gwarantowanego
$wiadczenia z racji wprowadzenia klauzuli "nieodwolalnie i bezwarunkowo" nastepuje na pierwsze zadania. W drugiej
sytuacji zobowigzanie gwaranta powstaje po spelieniu przeslanek okreSlonych w umowie. W obu przypadkach
zobowigzanie gwaranta nie jest zobowiazaniem akcesoryjnym wobec stosunku podstawowego, w zwiazku z ktorym
gwarancja zostala udzielona. Oznacza to, ze z racji samodzielno$ci zobowigzania gwaranta, jego odpowiedzialno$é
i jej zakres nie zalezy od istnienia zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego (rzecz jasna, gorna granice
zobowigzania gwaranta stanowi suma gwarancyjna). Dlatego gwarant nie moze w relacji prawnej do gwarantariusza
(wierzyciela ze stosunku podstawowego) podnosié zarzutow ze stosunku podstawowego, w zwiazku z ktérym
zostala udzielona, a zatem zarzutéw, ktore przyshuguja dluznikowi z tego stosunku prawnego. Oczywiscie nie ma
przeszkod prawnych, aby strony umowy gwarancji, w ramach swobody kontraktowania unormowaty odmienne zasady
odpowiedzialno$ci gwaranta (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2016 r. II CSK 388.15). Gwarancja ubezpieczeniowa
jest jednostronnym zobowigzaniem ubezpieczyciela-gwaranta, ze po ziszczeniu sie okre§lonych w nim "warunkow",
ktore moga by¢ stwierdzone okreslonymi dokumentami, jakie beneficjent gwarancji zalaczy do sporzadzonego we
wskazanej formie zadania zaplaty, ubezpieczyciel ten spelni $wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji.
Zgodnie z zasada wzgledno$ci zobowigzania zobowigzanie gwaranta ma charakter nieakcesoryjny, co oznacza, ze
gwarant nie moze powolaé¢ sie na zarzuty wynikajace z innego stosunku prawnego niz gwarancyjny, a wiec np.
przystugujace dluznikowi wzgledem wierzyciela (beneficjenta gwarancji) lub przystugujace gwarantowi wzgledem
zleceniodawcy udzielenia gwarancji. Tym niemniej, korzystajac ze swobody uméw (art. 353[1] k.c.) strony moga
uksztaltowaé przeslanki powstania zobowiazania gwaranta na rézne sposoby (wyrok SN z dnia 9 lipca 2020 r. V CSK
484/18). Gwarancja ubezpieczeniowa jest jednostronnym zobowigzaniem ubezpieczyciela-gwaranta, ze po ziszczeniu
sie okre§lonych w nim "warunkéw", ktore moga by¢ stwierdzone okreSlonymi dokumentami, jakie beneficjent
gwarancji zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, ubezpieczyciel ten spelni $wiadczenie
pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji. Tak uksztaltowane zobowiazanie gwaranta ma charakter nieakcesoryjny, co
oznacza, ze gwarant nie moze powolac sie na zarzuty wynikajace z innego stosunku prawnego niz gwarancyjny, a wiec
np. przystugujace dluznikowi wzgledem wierzyciela (beneficjenta gwarancji) lub przyslugujace gwarantowi wzgledem
zleceniodawcy udzielenia gwarancji (postanowienie SN z dnia 11 wrze$nia 2019 r. IV CSK 191/19). Gwarancja z
dnia 14 grudnia 2015 r. nie zawiera postanowien, ktore ksztaltowalyby zobowigzanie gwaranta (strony powodowej)
wobec beneficjenta ( (...) S.A.) jako akcesoryjne w stosunku do zobowigzan P.H.U. (...) sp. z 0.0. sp. k. w N.
z tytulu umowy nr (...) z dnia 30 czerwca 2015 r. W konsekwencji nietrafne sa zarzuty apelacji odwolujace sie
do naruszenia art. 395 § 2 k.c., art. 806 § 1 w zw. z art. 649[4] § 11i 2 k.c., art. 58 § 2 k.c. oraz art. 89 k.c.
Faktyczna tresé stosunku zobowigzaniowego pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp. k. a (...) S.A., w tym réwniez ewentualne
przeksztalcenia tych zobowigzan wskutek skladania o§wiadczen o odstgpieniu od umowy pomiedzy (...) sp. z o.0.
sp. k. a (...) S.A., nie mialy wplywu na zakres zobowigzania strony powodowej jako gwaranta w stosunku do (...)
S.A. jako beneficjenta udzielonej gwarancji. Okolicznosé, ze strona powodowa jeszcze przed dokonaniem wyplaty
beneficjentowi gwarancji powziela wiadomo$¢ o odstapieniu od umowy przez (...) sp. z 0.0. sp.k. i zadaniu zwrotu
przez beneficjenta dokumentu gwarancji, nie zwalniala strony pozwanej z zobowigzan w stosunku do beneficjenta
gwarancji. Nie mozna rowniez potraktowaé dokonania wyplaty na rzecz beneficjenta w takiej sytuacji jako naruszenia
art. 5 k.c. Nie mozna bowiem uznaé, ze gwarant dziala sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-



gospodarczym przeznaczeniem swojego prawa jezeli wykonuje ciazace na nim z mocy gwarancji zobowigzanie wobec
beneficjenta gwarancji, chociazby wiedzial, ze pomiedzy zleceniodawcg gwarancji a beneficjentem powstal spér co
do zobowigzan, ktére gwarancja ma zabezpiecza¢. Nie mozna czyni¢ gwarantowi zarzutu z tego, ze nie angazuje sie
w rozstrzyganie o tym, ktora ze spierajacych sie stron (zleceniodawca czy gwarant) ma racje, lecz wykonuje wobec
beneficjenta swoje wynikajace z gwarancji zobowiazanie, a nastepnie, zgodnie ze zleceniem gwarancji, wystepuje w
stosunku do zleceniodawcy z roszczeniami wynikajacymi z umowy zlecenia gwarancji. Natomiast stan faktyczny w
niniejszej sprawie nie daje podstaw do oceny, ze pomiedzy strona powodowa a beneficjentem gwarancji doszlo do
zmowy na szkode zleceniodawcy gwarancji, co mogloby otwiera¢ mozliwo$¢ oceny postepowania strony powodowej
z perspektywy art. 5 k.c.

Natomiast trafne okazaly sie zarzuty apelacji kwestionujace odpowiedzialno$¢ pozwanych B. W. i T. W. za
zobowigzania (...) sp. z 0.0. sp. k. powstale w stosunku do strony powodowej na podstawie umowy zlecenia gwarancji
wobec dokonania przez strone powodowa wyplaty na rzecz (...) S.A. na podstawie gwarancji z dnia 14 grudnia 2015
r. Zwazy¢ nalezy, ze weksel powolany na uzasadnienie zadania pozwu w niniejszej sprawie zostal wystawiony w
zwigzku z zawarciem w dniu 23 lipca 2015 r. Aneksu nr (...) do umowy z dnia 9 wrze$nia 2014 r. zlecenia udzielania
gwarancji ubezpieczeniowych kontraktowych zawartej pomiedzy strong powodowa a (...) T. W. sp. j. (k. 19). W
aneksie tym uwzgledniono przeksztalcenie (...) T. W. sp. j. oraz wprowadzono obowigzek wystawienia 3 weksli in
blanco poreczonych przez: T. W., B. W., PHU (...) sp. z 0.0.). W zwigzku z wystawieniem weksla poreczonego przez
T. W., B. W.i PHU (...) sp. z 0.0. (k. 6) zostaly rowniez sporzadzone deklaracje wekslowe (k. 7-9). Nastepnie, w
dniu 14 grudnia 2015 r. zostal sporzadzony aneks nr (...), ktéry przewidywal podwyzszenie limitu zaangazowana
z 200.000 zt do 320.000 zl oraz nowy okres obowiazywania maksymalnego limitu zaangazowania od dnia 14
grudnia 2015 r. do dnia 13 grudnia 2016 r. (w sytuacji, gdy poprzedni okres obowigzywania maksymalnego limitu
zaangazowania trwal do 2 wrzeénia 2015 r.). Nietrafnie wprawdzie pozwani zarzucaja, ze Aneks nr (...) stanowil
nowacje w rozumieniu art. 506 k.c. ze skutkami z art. 507 k.c. Taki charakter aneksu nie wynika z jego tresci, a
jego interpretacji w tym kierunku stoi na przeszkodzie regula interpretacyjna z art. 506 § 2 zd. 1 k.c. Tym niemniej
przy okresleniu zakresu odpowiedzialno$ci jaka wystawiajac weksle in blanco przyjeli na siebie pozwani B. W. i T.
W. nie mozna pomijaé treéci porozumienia wekslowego, ktore znalazlo wyraz w sporzadzonych przy wystawieniu
weksli deklaracjach wekslowych. Nie budzi watpliwo$ci, ze wystawienie weksli in blanco w zwigzku z zawarciem
Aneksu nr (...) nalezy interpretowaé jako wole przyjecia przez osoby podpisujace sie jako poreczyciele wekslowi
odpowiedzialno$ci za zobowiazania (...) sp. z 0.0. sp. k. w takim zakresie, w jakim mogly one powstac zgodnie z umowa
obowiazujaca w dacie wystawiania tych weksli, a zatem zgodnie z umowa uwzgledniajaca postanowienia Aneksu nr
(...). Natomiast zawartego w deklaracjach wekslowych poreczycieli sformulowania o umowie z p6Zniejszymi zmianami
nie mozna interpretowac jako wyrazu woli udzielenia poreczenia za zobowiazania (...) sp. z 0.0. sp. k. powstale na
podstawie wszelkich mozliwych przyszlych zmian umowy. Takiej interpretacji w szczegblno$ci stoi na przeszkodzie
o$wiadczenie o zapoznaniu sie z tre$cig umowy ,z pézn. zm.”, z ktérego jasno wynika, ze wzmianka o p6zniejszych
zmianach umowy dotyczy zmian, ktére nastgpily pomiedzy jej zawarciem a momentem skladania weksli, a zatem
zmiany wynikajacej z aneksu nr (...). Zgodnie z wyrazonym w art. 65 k.c. ogdlnymi zasadami wykladni o§wiadczen woli
przyjac nalezy, ze zgodnie z deklaracjami wekslowymi poreczyciele wekslowi poreczyli tylko za zobowigzania mogace
powstaé¢ w granicach kwotowych i czasowych maksymalnego limitu zaangazowania przewidzianego umowa zlecenia
w wersji obowigzujacej w dacie wystawienia weksli i sporzadzenia deklaracji, a zatem najdalej z uwzglednieniem
aneksu nr (...). Niejako na marginesie wskaza¢ nalezy, ze taki sam zakres odpowiedzialno$ci pozwanych nalezaloby
przyjac¢ rowniez w wypadku gdyby deklaracje te kwalifikowac jako jednoczesne dorozumiane udzielenie poreczenia
cywilnoprawnego, juz choéby z uwagi na potrzebe zastosowania w takiej sytuacji art. 879 § 2 k.c. Nie ma wszelako
podstaw do przyjecia, ze poreczenia udzielone przez pozwanych B. W. i T. W. objely réwniez zobowigzania wynikajace
z zastosowania maksymalnego limitu zaangazowania przewidzianego Aneksem nr (...) i powstale po uplywie terminu
przewidzianego w wersji umowy ustalonej Aneksem nr (...). W szczeg6lnoéci fakt, iz pozwani nie zazadali zwrotu
tych weksli przy zawieraniu Aneksu nr (...) nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze strony w sposob dorozumiany
zmienily tre$¢ porozumienia wyrazonego w deklaracjach wekslowych poprzez objecie odpowiedzialno$cia pozwanych
roéwniez zobowiazan (...) sp. z 0.0. sp. k. wynikajacych z umowy uwzgledniajacej postanowienia Aneksu nr (...). Takie
dorozumiane porozumienie nie wynika z ustalonego faktycznego a ponadto nie mozna go domniemywac biorgc pod



uwage bardzo surowy charakter odpowiedzialno$ci poreczyciela wekslowego. Gwarancja, ktorej wykonanie stanowito
podstawe powstania zobowigzan (...) sp. z o0.0. sp. k. zostala wystawiona 14 grudnia 2015 r., a wezwanie (...)
S.A. do jej wykonania nastgpilo w dniu 8 grudnia 2016 r. a zatem obie te czynno$ci dokonano juz po pierwotnym
terminie przewidzianym umowa3 zlecenia gwarancji. Nie ma w tym stanie rzeczy podstaw do przyjecia, ze zgodnie z
porozumieniem wekslowym pomiedzy B. W.iT. W. a strong powodowg, strona powodowa byla uprawniona wypeié
weksel wystawiony w zwigzku z zawieraniem Aneksu nr (...) do umowy zlecenia w ten sposob, aby wykreowaé
odpowiedzialnoé¢ pozwanych B. W. i T. W. za zobowiazania (...) sp. z 0.0. sp. k. w zwigzku z wystawieniem i
wykonaniem gwarancji z dnia 14 grudnia 2015 r. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo, ze wypelnienie przez strona
powodowa weksla in blanco poreczonego przez pozwanych B. W.iT. W. w ten sposdb, ze osoby te mialyby odpowiadaé
jako poreczyciele wekslowi za zobowigzanie (...) sp. z 0.0. sp. k. powstale w stosunku do strony powodowej na
podstawie umowy zlecenia gwarancji uwzgledniajacej zmiany z Aneksu nr (...) (tj. wskutek wyplaty sumy na rzecz (...)
S.A. na podstawie gwarancji z dnia 14 grudnia 2015 r.) bylo niezgodne z porozumieniem pomiedzy B. W.i T. W. a
strong powodowa, ktére znalazlo wyraz w deklaracjach wekslowych. Pozwani B. W.iT. W. sg natomiast, zgodnie z art.
10 ustawy — prawo wekslowe, uprawnieni do podniesienia wobec strony powodowej zarzutow, ze weksel wypelniono
niezgodnie z tym porozumieniem. Zbednie wprawdzie pozwani odwoluja sie w tym zakresie art. 58 § 2 k.c. i art. 5
k.c. gdyz brak ich odpowiedzialnosci znajduje uzasadnienie w samej, wyzej opisanej, wyktadni deklaracji wekslowych.
Nie spos6b wszelako w tym stanie rzeczy odeprzeé zarzutéw apelacji naruszenia art. 10 ustawy — prawo wekslowe.
Weksel powolany jako podstawa zadania pozwu zostal bowiem w odniesieniu do B. W.iT. W. wypeliony niezgodnie z
porozumieniem i stwierdza ich odpowiedzialno$¢ za zobowiazania (...) sp. z 0.0. sp. k., za ktore zgodnie z deklaracjami
wekslowymi odpowiedzialnoSci nie przyjeli. Taki stan rzeczy uzasadnia na zasadzie art. 493 § 4 k.p.c. uchylenie w
stosunku do B. W.iT. W. nakazu zaplaty z dnia z dnia 25 wrze$nia 2017 . (...) przed Sadem Okregowy w W.) i oddalenie
powddztwa w stosunku do tych osob jako niezasadnego.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy implikowala réwniez modyfikacje rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztow
procesu. Oddalenie pow6dztwa w stosunku do pozwanych B. W.iT. W. oznacza, ze zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. nalezy
im sie od strony powodowej zwrot kosztéw postepowania w pierwszej instancji. Na koszty te ztozyly sie:

- w wypadku pozwanego T. W. kwota 5156,50 tytulem Y2 oplaty od zarzutow,

- w wypadku pozwanej B. W. kwota 15973,50 zl, na ktora zlozyly sie 5156,50 zl tytulem %2 oplaty od zarzutéw, 10800
zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze w uwzglednieniu apelacji zmieniono zaskarzony wyrok, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji
na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

Na zasadzone w pkt 2 sentencji, na zasadzie art. 98 § 1 wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., od przegrywajacej postepowania
apelacyjne strony powodowej na rzecz wygrywajacych to postepowanie pozwanych B. W.iT. W. koszty postepowania
apelacyjnego zlozyly sie: 13750 zl oplaty od apelacji, 8100 zl wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 z oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, a zatem lacznie 21867 zl.



