Sygn. akt I AGa 289/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 marca 2023 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa G. U.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt IX GC 868/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, II i III w ten sposob, ze:

a) w punkcie I kwote ,,39 582,08 zV” podwyzsza do kwoty ,,52 268,24 zl (piecdziesiqt dwa tysiqce
dwiescie szesédziesiqt osiem zlotych 24/100 zlotych);

b) w punkcie III kwote ,1 355,34 zU” podwyzisza do kwoty ,,3 575 zl (trzy tysiqce pieéset
siedemdziesiqt piec zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasaqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 000 zl (tysiqgc zlotych) tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ga 289/21
UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 30 czerwca 2021r:

L. zasadzit od strony pozwanej (...) spolki akcyjnej w K. na rzecz powoda G. U. kwote 39 582,08 z} (trzydziesci dziewiec
tysiecy piecset osiemdziesigt dwa zlote osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od tej kwoty
od dnia 04 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powbddztwo oddalil;

II1. zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1 355,34 z (jeden tysiac trzysta piecdziesiat piec¢
zlotych trzydziesci cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu.



Podstawg faktyczna tego rozstrzygniecia byl nastepujacy stan faktyczny:

Wrlascicielem zabudowanej i ogrodzonej nieruchomoéci przy ul. (...) w K. jest A. U., ojciec powoda. Zgodnie z umowa
zawarta miedzy nimi 31 grudnia 2015 r., G. U. zostal uprawniony do nieodplatnego korzystania z pomieszczen i
terenu przy ul. (...) w K. na czas nieokreslony, ze wskazaniem, ze przedmiot uzyczenia bedzie wykorzystany do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W umowie ustalono takze, ze G. U. ponosi¢ bedzie wszelkie koszty zwiazane
z nalezytym utrzymaniem pomieszczen i terenu w czeéci posesji, na ktorej prowadzona jest przez niego dzialalnoéc
gospodarcza. Na parterze wzniesionego okolo 2013 r. budynku handlowo- ustugowego przy ul. (...) w K. od 1997r.
powdd prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza w zakresie naprawy calodobowej pojazdow i motocykli, w tym $wiadczenia
ustug wulkanizacyjnych. Wykazem $rodkéw trwalych przedsiebiorstwa pod firma (...) na dziefi 01 czerwca 2018 r.
objete byly m.in. (k.30)

- wySwietlacz- reklama $wietlna (od 18 pazdziernika 2010r.),
- dwie wywazarki (...) (...) (od 10 stycznia 2018 r.),

- pompka samochodowa (...) 615 (od 31 stycznia 2018 r.),

- pompka samochodowa D. (od 31 stycznia 2018 r.),

- urzadzenie do geometrii kol (od o5 lutego 2018 1.),

- podnoénik samochodowy N. (od 17 kwietnia 2018 r.).

W dniu 01 czerwca 2018 r. na skutek awarii sieci elektronenergetycznej doszlo do uszkodzenia kabla niskiego napiecia
zasilanego ze stacji(...), w konsekwencji do powstania zjawiska przepiecia i pozaru w budynku przy ul. (...) w K..

W chwili zdarzenia wlaSciciela sieci energetycznej, na odcinku ktorej doszlo do awarii, tj. (...) S.A. w K. laczyla z
Towarzystwem (...) S.A. w W. umowa generalna ubezpieczenia nr (...) z dnia 23 czerwca 2016r. stwierdzona polisg nr
(...). W nastepstwie dokonanego zakladowi ubezpieczen zgloszenia szkody, przeprowadzonych ogledzin, dotaczenia
przez powoda ekspertyz, faktur pro forma i faktur naprawczych, zaktad ubezpieczen uznal, ze wysokoé¢ szkody wynosi
netto 3 904, 08 zk. Z uwagi na to, ze kwota ta nie przekraczala oznaczonej na 5000 z} franszyzy redukcyjnej, sume te 19
wrze$nia 2018 r. wyplacit ubezpieczony (strona pozwana). Kwota oszacowana przez zaklad ubezpieczen uwzgledniala:

- 590, 60 zl netto celem usuniecia uszkodzen w budynku (uzycie folii, prace tynkarskie, nowe gniazdka, z zalozeniem
nowych puszek, ulozenie plytek, k.46, k.51- 54),

- 3 313,48 zl netto tytulem usuniecia uszkodzen mienia ruchomego (k.49, k. 46-47) , w tym:
- 300,00 zl netto z tytulu kosztoéw opinii co do uszkodzen podnoénika N.,

- 691,13 netto z tytutlu uszkodzen wywazarki C. (...)(...),

- 602,78 zl netto z tytulu uszkodzen wywazarki C. (...) (...),

- 332,50 zl netto z tytulu uszkodzenn pompownicy do oponH.(...),

- 382,50 zl netto z tytulu uszkodzen pompownicy do opon T. (...),

- 66,99 zl netto z tytutu uszkodzen quada sportowego S. (...),

- 16,25 zl netto z tytulu ustugi serwisowej piecyka gazowego J. (...)

- 236,25 zl netto z tytulu uszkodzen telewizora S. (...),



- 100,00 zl netto z tytulu uszkodzen reklamy zewnetrzne;j L.,

- 226,02 zl netto z tytulu uszkodzen kamery do monitoringu C.,

- 150,00 zl netto z tytulu serwisowania uszkodzen kamery do monitoringu C..
- 209,06 zl netto z tytulu uszkodzen dysku twardego (...) (...).

W celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w budynku na nieruchomoéci przy ul. (...) w K. powod zajmuje
zlokalizowane na parterze: duza hale, poczekalnie, pomieszczenie socjalne dla pracownikoéw, lazienke dla
pracownikéw, lazienke dla os6b niepelnosprawnych. Rodzice powoda zamieszkuja na pierwszym pietrze tego samego
budynku. Okolo godziny 8.00 dnia 1 czerwca 2018r. B. U. stwierdzila w lazience lokalu mieszkalnego, ze pali sie kabel
prowadzacy do pieca centralnego ogrzewania, jak sie okazalo bylo to okolo godziny po tym, jak ugaszono pozar na
parterze. Wylaczna przyczyna pozaru bylo tzw. przepiecie powstale na skutek podania napiecia na tzw. zyle zerowa
przez przedsiebiorstwo przesylowe. W tym czasie w pomieszczeniu socjalnym zakladu powoda przebywal jeden z
pracownikéw po nocnym dyzurze. Pozar ograniczony byl do obszaru szafy sterujacej przy podnoéniku nozycowym,
dlatego mozliwe bylo jego ugaszenie gasnica proszkowa. Przed ugaszeniem pozaru pracownik powoda wylaczyt doplyw
pradu do hali.

W pomieszczeniach zajmowanych przez powoda, w posadzce biegl na dlugosci okolo 4 metréw kabel 9 mm
Srednicy, doprowadzajacy prad do podnosnika samochodowego nozycowegoN.(...) (...) (zakupionego jako urzadzenie
uzywane, w pelni sprawne). W nastepstwie przepiecia i wywolanego tym pozaru kabel w posadzce zostal wypalony,
doprowadzajac do uszkodzenia elementéw podno$nika i osmalenia jego powierzchni. Uszkodzeniu ulegly takze:

- szafa sterownicza podnoénika N. (spalona plyta gléwna, przewody elektryczne, hydrauliczne),
- podlaczone okablowaniem do pradu dwie wywazarki C. (...) (...) zakupione jako uzywane, w pelni sprawne,
- dwie pompownice H. i D. do opon samochodowych, zakupione jako uzywane, w pelni sprawne,

- w zakresie opon, felg, nadkola i blotnika stojacy na hali na linii okablowania quad sportowy P. (...) (...) (zakupiony
jako uzywany) stuzacy przede wszystkim do zimowego od$niezania posesji i terenu woko! niej, stanowiacy wlasnoéc
G.U,,

- reklama §wietlna L. na zewnatrz budynku,

- piec dwufunkeyjny V. (...), zaopatrujacy zaklad w ciepla wode: w wyniku pozaru przestal podgrzewac wode,
- piec (...) (...),

- kamera monitoringuK. i wideo rejestrator K. tworzace system monitoringu przemystowego C..

Przywrocenie stanu poprzedniego urzadzen i czeéci instalacji do chwili pozaru biegnacej w posadzce hali mozliwe jest
W nastepujacy sposob:

- w odniesieniu do okablowania posadzkowego przez wymiane przewod6w hydraulicznych o wartoSci 714, 11 z netto,
przez wymiane 110 metréw przewodow elektrycznych, z wkuciem w posadzke, z pracami tynkarskimi i malowaniem
o warto$ci 590, 60 zl netto; lacznie 3 728, 48 zl netto,

- w odniesieniu do dwoch wywazarek C. (...) przez wymiane elementow wypalonych (plyty gléwnej, silnika, przekladek,
koderéw) ; koszt 2940 zt netto i 2540 zl netto,

- w odniesieniu do dwoch pompownic H. i D. przez wymiane elementéw wypalonych (zasilacz impulsowy, plyta
glowna, czujnik ci$nienia) koszt 950 zt netto i 520 zt netto,



- w odniesieniu do piecyka J. przez sprawdzenie, oczyszczenie i uruchomienie urzadzenia; koszt 280 zl netto,

- w odniesieniu do kamery monitoringu C., wideo rejestratora K., twardego dysku (...)(...)lgcznie 1550 zl netto (koszt
wymiany dysku, elementéw wypalonych),

- w odniesieniu do reklamy L. (pod$wietlajacej napis (...)) koszt wymiany modutu zasilajacego 390 zl netto,
- w odniesieniu do telewizora S. przez wymiane elementow wypalonych (zasilacza i plyty gléwnej); koszt 740 zl netto;

- wodniesieniu do pojazdu quad przez naprawe elementéw osmalonych, wymiane elementéw spalonych (opony, felgi,
nadkola, blotnik) koszt 4 793, 74 zl, w tym VAT 896,39 zl;

- w odniesieniu do podno$nika samochodowego nozycowego (...) (...) (...) i szafy sterujacej przez:

- naprawe skrzynki sterowniczej (wymiana przewodow i elementéw sterowniczych, zabezpieczajacych, wylacznikow,
rozlgcznikow, ochronnikéw oraz programatora); z kosztami robocizny lacznie 16 000 zl netto;

- naprawe instalacji poziomowania platform pomostow gléwnego i podprogowego (wymiana przewoddéw, czujnikow
hallotronowych, lacznikéw); z kosztami robocizny tacznie 4000 zl netto;

- naprawe instalacji hydraulicznej (wymiana przewodow, zlaczek, oleju, rozbiorki sitownikow, wymiang uszczelek), z
kosztami robocizny lacznie 25 000 zl netto.

/dowdd: opinia bieglego J. S.: k.148- 218; protokol elektroniczny rozprawy z dnia 23 wrzeénia 2020r., skrécony: k.
258- 261; opinia bieglego A. T.: k.283- 296; opinia bieglego A. S. (1): k. 325-352 akt; protokot elektroniczny rozprawy
z dnia 16 czerwca2021r.< skrocony: k. 386-387/

Sad poczynil nastepujace rozwazania prawne:

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wyjasénil w zaden sposéb legitymacji dochodzenia roszczen odszkodowawczych
w zakresie instalacji energetycznej budynku, w szczegolnoSci przyczyn, dla ktorych twierdzi, ze bedac uzytkownikiem
lokalu na parterze budynku, zobowiazanym do ponoszenia kosztéw utrzymania lokalu (k.31) cigzy na nim obowiazek
przywrocenia stanu poprzedniego instalacji energetycznej, stanowigcej cze$¢ skladowa nieruchomosci, bedacej
wlasnoS$cig osoby trzeciej. Brak twierdzen w tym zakresie skutkuje oczywistymi watpliwoSciami, czy przy okazji
odszkodowania za szkody odniesione do siedziby przedsiebiorstwa, powod nie usiluje doprowadzi¢ do remontu
instalacji na nieruchomosci rodzicow, a co najmniej poprawienia standardu dotychczasowej pod katem potrzeb
wielogodzinnej pracy i coraz bardziej zautomatyzowanych urzadzen w lokalu (stad zakup puszek gniazd i 117 metréw
kabla, ktérych obecno$ci prozno szukaé w zakladzie). Powdd nie przywoluje zadnego opisu instalacji w obrebie zakladu
energetycznej, stanu uszkodzen, nie dokumentuje ich zdjeciowo.

Dlatego w oparciu o logicznie umotywowany, zgodny z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania
wywod bieglego J. S., za wykazana przez powoda Sad uznal okolicznoéé (art. 6 k.c.), ze w lokalu, z ktérego korzystal
powod w zwigzku z prowadzonag przez niego dzialalnoScia gospodarczg, uszkodzeniu ulegla jedynie ta czeé¢ instalacji
elektrycznej, ktora znajdowala sie w posadzce, doprowadzajaca prad do podno$nika nozycowego. Jedynie ten zakres
instalacji mozna uznac nie tylko za uszkodzony, ale takze stanowigcy element wyposazenia zakladu powoda. Na taki
zakres uszkodzen instalacji wskazuje zakres pozaru (ugaszony ga$nica przez jedna osoba) ulokowany w obrebie kanatu
w ktorym pracuje podno$énik nozycowy; okoliczno$é, ze dostawe pradu do budynku po sprawdzeniach uruchomiono
w dniu pozaru 01 czerwca 2018 r. okolo godziny 20: 51; dalej fakt, ze zaklad i budynek funkcjonuje nieprzerwanie
do dzisiaj, budynek przy tym poddawany corocznej kontroli kominiarskiej, w lokalu nie wymieniono gniazd ani
puszek. Zakres szkody, oprocz wypalonego kabla obejmuje koniecznosé jego polozenia na nowo wraz z pracami
tynkarskimi, wkuciem, zatarciem ubytkdéw, pomalowaniem, wystarczajaca dla przywrdcenia stanu poprzedniego.
Przedstawiane w toku opiniowania bieglego i potem fragmentarycznie, kopie dokumentéw nie wiadomo przez kogo i
kiedy sporzadzonych, nie dowodza istnienia zakresu szkody i jej postaci, ani zwiazku przyczynowego ze zdarzeniem. W



pozwie, z odwolaniem do spisu kosztoéw na k. 61 akt, koszt naprawy instalacji energetycznej z uzupelieniem wylewek,
powdd oznacza na kwote 500 zt ,kosztorys” i 16 498, 64 zl . kwota kosztorysu”, nie wskazujac do chwili zamkniecia
rozprawy zadnego wyliczenia takich sum i zwiazku jej ze szkoda.

W oparciu o spdjne, logiczne i wiarygodne opinie bieglych A. T. i A. S. (1), za wykazang przez powoda Sad uznal
okoliczno$é, ze w odniesieniu do quada wysoko$§é szkody wynosi 4 793, 74 zl, a w odniesieniu do podnoénika
nozycowego (wlacznie z szafa sterownicza) 25 000 zt netto, przy opisie skutkoéw pozaru w odniesieniu do tych urzadzen
przywolanym w miare spbjnie przez $wiadkéow W. U., B. U.iR. S. oraz przez powoda. Zauwazy¢ nalezy w odniesieniu
do quada, ze przedmiotowe urzadzenie stanowilo wlasno$¢ powoda i shuzy mu, nie tylko do zimowego od$niezania
terenu parkingu wokol zaktadu, ale do zaspokajania osobistych potrzeb (jazdy terenowej). Z uwagi na to, ze pojazd
nie stanowil Srodka trwalego przedsiebiorstwa, pow6d nie moze korzystaé z odliczenia podatku VAT zwigzanego z
naprawg pojazdu (wymiana nadkola, blotnikow, opon, malowania), stad wysoko$c¢ szkody obejmuje takze ten podatek.

Opinii bieglego A. T. zadna ze stron nie kwestionowala, Sad réwniez nie znalazl podstaw do jej kwestionowania z
urzedu. Z kolei w odniesieniu do nozycowego podno$nika samochodowego i szafy sterujgcej z tym urzadzeniem, w
oparciu o relacje $wiadkow, przyjety w postepowaniu likwidacyjnym (przyznany przez pozwang) opis urzadzenia w
dokumentacji zalgczonej do pozwu, w oparciu o opinie pisemng uzupelniona o dodatkowe pozycje na rozprawie, za
wykazang przez powoda Sad uznal okoliczno$é, ze wysokos$¢ szkody w tym zakresie wynosi lacznie 25 000 zl netto.
Finalnie powo6d zaakceptowal stanowisko bieglego, ze gdyby uwzglednié zakres naprawy prezentowanej przez powoda
w zarzutach do opinii bieglego J. S., w zarzutach do opinii bieglego A. S. (1), w tym w odwolaniu do stanowiska
serwisu producenta tego typu podno$nikéw, szkoda w tym urzadzeniu mialaby charakter calkowity, zwlaszcza ze
powdd zakupil urzadzenie uzywane, eksploatowane przez szereg lat. Tymczasem nie ma sporu miedzy stronami, ze
w odniesieniu do szafy sterujacej i do podnoénika szkoda ma charakter czeSciowy, a spora cze$¢ elementow, ktore
powod przyjmowal do wymiany, badz mozna przywroéci¢ do stanu poprzedniego przez naprawe, w tym malowanie,
badz przez wymiane na elementy tozsame, uzywane, cho¢ gromadzone z rynku uzywanymi produktami w dluzszym
okresie. Podobnie co do sposobu naprawy szafy sterujacej, tu rowniez biegly precyzyjnie oznaczyl zakres elementow
niezbednych do wymiany/ naprawy, wlacznie z kosztami robocizny. Biegly przekonujaco odniést sie takze do
wszystkich zarzutow do opinii, ostatecznie zadna ze stron nie podwazala wnioskow bieglego. Sad réwniez nie znalazl
podstaw do jej kwestionowania.

W odniesieniu do uszkodzen pieca gazowego J., za niewykazany przez powoda Sad uznal: stan tego urzadzenia
bezposrednio przed powstaniem szkody, zakres szkody (ponad koniecznoé¢ sprawdzenia jego funkcjonowania i
ewentualnie oczyszczenia w ramach uslugi serwisowej, za ktéra odszkodowania przyznala pozwana), zwigzek tego
urzadzenia z zakresem, w jaki powod korzysta z nieruchomosci i zarazem legitymacje czynna do dochodzenia
odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniem tego urzadzenia, zwigzek ewentualnych uszkodzen ze zjawiskiem
przepiecia wywolanym podaniem na ,,zerowa” zyle napiecia. W tym zakresie powod nie przedstawil zadnych wnioskow
dowodowych. Brat powoda wskazal, ze w obrebie lokalu zajmowanego przez powoda znajduje sie piec dwufunkeyjny,
ale V. ( (...) (...)) dostarczajacy takze ciepla wode do lokalu, ktory ulegl co do tej funkeji uszkodzeniu w wyniku
przepiecia. Abstrahujac od tego, ze powdd nie wykazuje zadnego z elementéw szkody w odniesieniu do tego
urzadzenia, powdd nie obejmuje zadaniem pozwu naprawy tego urzadzenia (k. 125), natomiast w odniesieniu do
piecyka J.- (...) (...), oznaczonego finalnie roszczeniem pozwu (k.125), strona pozwana wyplacila odszkodowanie
w zwigzku z usluga serwisowa ustalenia zakresu szkody w kwocie 16, 26 zl netto. Piec ten znajduje sie w
lokalu mieszkalnym rodzicow powoda (na pietrze), nie ma tym bardziej podstaw faktycznych i dowodowych do
wnioskowania, ze z racji uszkodzenia tego piecyka powdd jest poszkodowanym. Szkody i jej zwigzku ze zjawiskiem
przepiecia w dniu 10 czerwca 2018r. powdd nie oznacza i jej nie wykazuje.

W odniesieniu do reklamy $wietlnej L., ktéra dopiero w trakcie zeznan powoda udalo sie dookresli¢, jako te, ktora
wySwietla czerwony napis (...), za wykazana przez powoda Sad uznal okoliczno$¢, ze reklama ta stanowi element
wyposazenia przedsiebiorstwa powoda i pozwana zaspokoila szkode w odniesieniu do tego urzadzenia w zakresie
kwoty 100 zt (k. 49/2). Uwzgledniajgc okres uzytkowania tego urzadzenia do daty wprowadzenia go do ewidencji
Srodkow trwalych przedsiebiorstwa (tj. od 2010 r. k.30), nadto majac na uwadze wnioski bieglego w odniesieniu do



zjawiska przepiecia i jego wplywu na urzadzenia elektryczne w lokalu, z uszkodzeniem modutu zasilania w przypadku
reklamy pod$wietlanej, za wykazana przez powoda Sad uznal okoliczno$é, ze koszt przywrdcenia urzadzenia do stanu
poprzedniego przez jego naprawe wynosi oszacowana przez bieglego J. S. kwote 390 zl.

W odniesieniu do dwdch wywazarek i dwoch pompownic opon, powod zakupil je jako uzywane, ale w pelni sprawne
w styczniu 2018r. W ,,Opinii” technicznej sporzadzanej na zlecenie powoda rzeczoznawca wskazat uszkodzenia liczne
toru systemowego, z kwalifikacjg do wymiany elementéw oznaczonych jako M., S., C. (plyta gléwna, silnik, przekladka)
kosztem naprawy 4200 zt netto co do jednej i 4 750 zl netto co do drugiej wywazarki, wlaczajac w to niedajace sie blizej
dookresli¢ koszty ,,naprawy”, koszty ,transportu” i koszty ,,opinii”. Uwzgledniajgc stan urzadzenia w chwili powstania
szkody, jego typowy wiek technologiczny, zakres uszkodzen udokumentowany zdjeciami, mozliwy sposéb naprawy
opisanym przez bieglego J. S., w tym uwzgledniajac koszty robocizny naprawczej, okoliczno$¢ uznanych uszkodzen
przez rzeczoznawce dzialajacego na zlecenie zakladu ubezpieczen (k.46/2- 47), sktonnego uwzglednié 50 % zuzycie
urzadzen i likwidacje szkody po okazaniu rachunkoéw, za wykazang przez powoda Sad uznal okolicznos$é, ze koszt
przywrocenia stanu poprzedniego okre$la kwota 2940 zl w przypadku jednej i 2540 zt w przypadku drugiej wywazarki z
uwzglednieniem kosztéw robocizny i z przyjeciem, ze urzadzenie w chwili szkody bylo w stanie i o warto$ci stanowiacej
60 % wartoS$ci rzeczy nowe;j.

Z mocy art. 363 k.c. :

§ 1. Naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

§ 2. Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili.

Przywrocenie stanu poprzedniego to spowodowanie stanu bezposrednio sprzed szkody, ktére to pojecie nie
jest rownowazne pojeciu kosztéw naprawy. W znakomitej wiekszoSci przypadkéw wmontowanie do uzywanego
urzadzenia elementéw fabrycznie nowych doprowadza nie do przywrocenia stanu poprzedniego, lecz stworzenia
rzeczy o jakoS$ci lepszej, anizeli przed szkoda. Z tych wzgledéw granice szkody wyznacza warto$§¢ urzadzenia i jego
stan przed szkodg. Powod nie przedstawil zadnych danych w peli obrazujacych stan urzadzen przed szkoda lub
choéby w dacie nabycia, w tym rachunkowych, innych, ktére podwazylyby opinie bieglego w zakresie przyjecie 40
% zuzycia urzadzenia, przy Srednim technologicznym jego wieku. Analogiczne uwagi nalezy odnie$¢ do pompownic
samochodowych: rzeczoznawca dzialajgcy na zlecenie powoda oszacowal, ze w celu przywrdcenia stanu poprzedniego
powdd poniesie odpowiednio 1350 zl netto w zwigzku z naprawa jednej i 1700 zt netto w zwigzku z naprawag
drugiej pompownicy ( z uwzglednieniem kosztoéw ,opinii” oraz ,transportu”). Zaklad ubezpieczenn po ogledzinach
przedmiotéw, uwzgledniajac ich 50 % zuzycie, wyplacit powodowi odpowiednio 332,50 zl netto i 382,50 zl netto.
Biegly po zbadaniu stanu urzadzen, uwzgledniajac ich wiek i akceptujac spos6b naprawy przez wymiane zasilacza
impulsowego i plyty glownej w obu, przyjal zakres szkody w odniesieniu do jednej na kwote 950 zl, a 520 zt w
odniesieniu do drugiej, z uwzglednieniem kosztoéw robocizny. Z uwagi na to, ze powdd nie opisal zakresu szkody
w tym zakresie, w szczegolnoSci kosztow opiniowania i transportu, nie wykazal rowniez uszczerbku majatkowego z
takimi pozycjami zwigzanego, w odwolaniu do opinii bieglego, osadzonej na analizie danych rzeczywistych z rynku
oraz do$wiadczenia technicznego bieglego, Sad przyjal, ze stan zuzycia takze tych urzadzen w chwili szkody siegala 40
% urzadzenia nowego, co oznacza ze granice szkody wyznacza 60 % warto$ci urzadzenia nowego, przy uwzglednieniu
sposobu naprawy przez wymiane elementéw uszkodzonych i rynkowych kosztoéw robocizny.

W odniesieniu do kamery monitoringu i wideo rejestratora K. rzeczoznawca dziatajacy na zlecenie powoda przyjat
koszt wymiany elementéw uszkodzonych, jesli chodzi o rejestrator 1455 zl netto, a jesli chodzi o kamere 382 zl
netto, nadto przyjal konieczno$¢é wymiany dysku twardego 450 zt i koszt uslugi serwisowej 300 zt netto. Strona



pozwana w odwolaniu do ustalen zakladu ubezpieczen pokryla szkode w odniesieniu tylko w odniesieniu do kamery
monitoringu kwota 226, 02 zl netto, oraz pokryla koszty ustugi serwisowej 150 zl netto (k.50). Po zapoznaniu sie
ze stanem urzadzen, Biegly uwzgledniajac typowy schemat funkcjonowania ukladu, wskazal, ze nie ma podstaw
do kwestionowania, ze szkoda ujawnila sie po probie drugiego odtworzenia obrazu z kamery i wideo rejestratora
(wedle relacji §éwiadka R. S.), nadto ze oba urzadzenia ulegly uszkodzeniu. Rzeczoznawca dzialajacy na zlecenie
zakladu ubezpieczen nie zakwestionowal uszkodzen i treSci ekspertyzy technicznej przedstawionej przez powoda,
majac sposobno$¢ zapoznania sie z nimi, w tym zasadno$ci naprawy urzadzenia w opisany tam sposob, a jedynie
zadal doprecyzowania parametréw technicznych oraz danych modelu. (k.46/7, k. 49/2). Sad w odwolaniu do opinii
bieglego, postugujacego sie danymi z rynku i do§wiadczeniem zawodowym, przyjal wartoé¢ szkody w tym zakresie na
kwote 1550 zk. Dalej idgce racje powoda Sad uznat za niewykazane.

W odniesieniu do telewizora S. rzeczoznawca dzialajacy na zlecenie powoda wskazal na konieczno§¢ wymiany
elementéw wypalonych (zasilacza impulsowego i plyty glownej), co wespot z kosztami ,,0pinii” i oraz ,transportu”
formowalo roszczenie powoda o zaplate kwoty, jak nalezy domysla¢ sie z treéci zalagcznikoéw do pozwu, na kwote
1350 zl netto. Zakres licznych uszkodzen toru zasilania potwierdza takze rzeczoznawca dzialajacy na zlecenie zakladu
ubezpieczen, sugerujac wyplate 50 % kwoty oszacowanej przez powoda (k. 47/2). Finalnie pozwana wyplacila z tego
tytulu 236, 25 zl netto, nie uzasadniajac swojego stanowiska (k. 49/2). Biegly sadowy, odwolujac sie do danych z
rynku i dos§wiadczenia zawodowego, uwzgledniajac przecietne zuzycie urzadzenia wedle opisu powoda i swiadkow, ale
przede wszystkim zakres naprawy i rzeczywiste koszty usuniecia szkody na rynku (materialowe i robocizny), przyjat
warto$¢ szkody lacznie na kwote 740 zl netto. Sad nie znalazl w argumentacji stron podstaw do zakwestionowania
stanowiska bieglego.

W uzupelieniu powyzszego Sad wskazal, ze przed zamknieciem rozprawy powod ponownie przedkladajac dokumenty
czeSciowo zalaczone do pozwu, przedstawil takze kopie faktur, duplikaty potwierdzajace przelewy oznaczonych
kwot. Sad pominat dowod z przedmiotowych dokumentoéw, albowiem poza tym, ze ich przedlozenie jest sp6Znione
(art. 207 § 6 k.p.c.), dokumenty nie zostaly poparte zadnymi twierdzeniami o faktach, ktére mialyby wykazac;
kopie faktur przy tym nie dowodza naprawy szkod (telewizora, pompownic, wywazarek) powstatych w zwigzku ze
zdarzeniem odpisanym pozwem, zostaly wystawione z data 6 pazdziernika 2020r. i mialy by¢ zaplacone 9 listopada
2020r., tymczasem urzadzenia, z ktorymi wigze powdd roszczenie, zastaly naprawione jeszcze przed wszczeciem
postepowania w sprawie, na co wskazywaly zeznania §wiadkéw i powoda. Zakresu naprawy, o ile weze$niej miala mieé
charakter prowizoryczny, powod nie wykazuje. Zaden z tych dokumentéw nie zostat przedstawiony w oryginale lub
nalezycie uwierzytelnionym odpisie, na zadnym nie znajduje sie wzmianka o akceptacji faktury przez powoda, w tym
wlaczeniu do dokumentacji ksiegowej, co wyklucza watpliwoéci, czy przelew nie miat charakteru pozorowanego, z
odwrdbceniem skutkdow, w przypadku nieosiagniecia przez powoda celu procesowego z tymi dokumentami zwigzanego.
Nic nie stalo na przeszkodzie, by zakres szkdd, spos6b naprawy urzadzen i zakres naprawy, o ile pozostawal w zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem objetym pozwem, zostal wykazany zeznaniami autora opinii technicznych zalaczonych
do pozwu i autora napraw, ktérych dotyczyly dokumenty zlozone za pismem z 22 czerwca 2021r., a to A. S. (2), ze
wskazaniem i wykazaniem réwnolegle kompetencji tej osoby w zakresie opiniowania i napraw szeregu urzadzen o
réznym stopniu technicznego skomplikowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Powo6d domaga sie od pozwanej zaplaty kwoty 114 219, 19 zt jako brakujacej czesci odszkodowania za szkode
w mieniu powoda uszkodzonym w wyniku przepiecia w sieci energetycznej, ktéore wywolalo pozar w lokalu, w
ktérym powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza przy ul. (...) w K.. Zgodnie z art. 435 k.c. prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno§é¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zwolnienie sie z tej odpowiedzialnosci nie jest dopuszczalne
przez wykazanie braku winy prowadzgcego przedsiebiorstwo oraz zgodnosci jego dzialan z porzadkiem prawnym.
Uchylenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nastepuje tylko w razie wykazania jednej z trzech okolicznoSci



egzoneracyjnych: sily wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego oraz wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora
prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci. Wylaczna wina poszkodowanego zakltada, ze zachowanie
sie poszkodowanego jest wylaczng przyczyna szkody, a wina przybiera posta¢ oznaczong art. 415 k.c., a zatem
istnieje mozno$¢ postawienia poszkodowanemu lub osobie trzecie zarzutu nieprawidlowego zachowania sie, przy
czym badanie winy powinno poprzedzac ustalenie, ze to zachowanie bylo obiektywnie nieprawidlowe.

W analizowanej sprawie zadna ze stron nie kwestionowala faktu wystgpienia w sieci energetycznej stanowigcej
wlasno$¢é pozwanego przedsiebiorcy zdarzenia, ktére doprowadzilo do pozaru i w konsekwencji do powstania szkod
w lokalu powoda. Nie zachodzi zarazem zadna z przeslanek opisanych przywolanym przepisem, ktéra by zwolnila
pozwane przedsiebiorstwo z odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka za szkody wyrzadzone powodowi. Mieniem w
rozumieniu art. 44 k.c. jest wlasno$¢ i inne prawa majatkowe. Powod wykazal, ze urzadzenia ruchome w postaci
dwoch wywazarek, dwoch pompownic, telewizora S., urzadzen telewizji przemystowej C. (kamera, twardy dysk,
wideo rejestrator), nadto quada, reklamy Swietlnej oraz podno$nika nozycowego, stanowigcych wlasno$¢ powoda,
ulegly uszkodzeniu w zwigzku ze zjawiskiem przepiecia, ktére wywolalo prawdopodobnie podanie napiecia na tzw.
zyle zerowa przewodu. Faktu odpowiedzialnoSci za zdarzenie pozwany wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody
przedsiebiorca nie kwestionowal co do zasady, podnoszac jedynie niewykazany ponad kwote wyplacona w toku
postepowania likwidacyjnego zakres szkody w majatku powoda.

Powod byl uzyczajacym lokal przy ul. (...), ktérego obciazaly zwykle koszty utrzymania rzeczy (art. 713 §2 k.c.).
Zwyklym kosztem utrzymania rzeczy oddanej w uzyczenie (tu lokalu), nie jest remont sieci instalacji energetycznej
stanowiacej przeciez cze$¢ sktadowa (budynku na) nieruchomosci, w tym polegajacy na wydobyciu spod tynku linii
dotychczasowej badz wkuciu wglebien nowych i poprowadzeniu w nich okablowania. Pow6d nie wykazuje legitymacji
do wystepowania z roszczeniami odnoszacymi sie do kosztéw naprawy instalacji energetycznej w miejsce wlasciciela
nieruchomos$ci, nie oznacza zakresu tych uszkodzen, nie wykazuje zwigzku uszkodzen ze zdarzeniem pozaru. Z
tym zastrzezeniem, ze na potrzeby zakladu wulkanizacyjno — naprawczego powdd zmodernizowal istniejaca w nim
sie¢ energetyczna tak, ze w posadzce doprowadzil okablowanie obstugujace wylacznie podnosnik nozycowy (szafe
sterujaca tym podnosnikiem). Uszkodzenie zatem tego elementu sieciowego, tak jak jego utrzymanie, niezaleznie od
przyczyn szkody, obcigza powoda jako korzystajacego wylacznie z tego odcinka sieci. Jedynie zatem w tym zakresie
uzna¢ nalezy powoda za poszkodowanego zdarzeniem pozaru, brak naprawy tego odcinka sieci wyklucza mozliwo$éc
korzystania z podnos$nika, a zatem funkcjonowania przedsiebiorstwa powoda w jego dotychczasowym zakresie. Zakres
szkody w tym zakresie uznala do kwoty 590, 60 zl netto strona pozowana, Sad na podstawie opinii bieglego ustalit te
warto$¢ na kwote 3782, 48 zl netto.

Co do ruchomosci, omdéwione wyzej postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod ponidst szkode obejmujaca wszelkie
koszty przywrocenia stanu poprzedniego w wysoko$ci:

- w odniesieniu do dwbch wywazarek C. (...) 2940 zt netto i 2540 zl netto,

- w odniesieniu do dwbch pompownic H.i D. 950 zl netto i 520 zl netto,

- w odniesieniu do piecyka J. 280 zl netto,

- w odniesieniu do kamery monitoringu i wideo rejestratora lacznie 1550 zl netto,
- w odniesieniu do reklamy L. (podéwietlajacej napis (...)) 390 zl netto,

- w odniesieniu do telewizora S. 740 zl netto;

- wodniesieniu do pojazdu quad 4 793, 74 zl, w tym VAT 896,39 zt (w tym zakresie pow6d nie ma podstaw do odliczenia
podatku VAT z tytulu naprawy pojazdu);

- w odniesieniu do podno$nika samochodowego nozycowego (...) (...) (...)i szafy sterujgcej 25 000 zl netto.



Lacznie zatem wysoko$¢ wykazanej szkody pozywajacej w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
obcigzajacym pozwanego przedsiebiorce przesylowego na podstawie art. 435 k.c. w zwiazku z art. 363 i art. 361 k.c.
wynosi 43 486, 22 zl. Uwzgledniajac kwote zaspokojong przed wszczeciem postepowania w sprawie tj. 3 904, 08 zl,
powdd stusznie domaga sie odszkodowania w wysokosci 39 582, 14 zl.

Dalej idace roszczenie nalezalo uznaé za niewykazane i bezpodstawne.

W odniesieniu do §$wiadczenia odsetkowego, powdd uksztaltowal zadanie pozwu ze wskazaniem, ze zglosit pozwanej
szkode i skoro 19 wrzeénia 2018 r. wyplacila czeS¢ szkody, miala mozliwoé¢ rekompensaty pozostalej czesci
szkody. Powod przeoczyl, ze nie zglosil zadania kwotowego ani rzeczowego pozwanej, w tym z kompletnym jego
uzasadnieniem, zadanie odszkodowawcze (bez oznaczenia sumy zadanej) powod zglosil zakladowi ubezpieczen
pozwanej, ktory oznaczyl zakres szkody na kwote 3904, 08 zl. Pierwszym zatem dokumentem oznaczajacym zakres
zadania kwotowego i jego uzasadnienia rzeczowego byl pozew z zalacznikami, doreczony pozwanej 22 sierpnia 2019 r.
z nakazem zaplaty wyznaczajacym termin dwdch tygodni do §wiadczenia albo wniesienia sprzeciwu. Skoro pozwana
w dniu 04 wrze$nia 2019 r. sporzadzila sprzeciw, nalezalo przyja¢ ze najp6zniej z tym dniem pozostaje w opdznieniu
w spelnieniu $wiadczenia rozumieniu art. 481 §1 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., a zatem zgodnie z zasada, ze w razie czeSciowego
uwzglednienia powodztwa, koszty te beda stosunkowo zniesione lub rozdzielone. Uwzglednione racje pozwu
uprawniaja powoda do zgdania 34,65 % sumy jego kosztow (czyli 4 895,35 zl), a pozwanag 65,35 % sumy jej kosztow
(czyli 3 540 z1), co przy zroéznicowaniu pozycji daje kwote 1355, 34 zt na korzy$¢ powoda.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty 18.823,16 zt z odsetkami od
20 wrzeénia 2018r, zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wyplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I Instancji swobodnej oceny dowodéw polegajace na przyjeciu,
powdd dochodzac odszkodowania w niniejszym postepowaniu chcial przy okazji doprowadzié do remontu instalacji
elektrycznej na nieruchomosci rodzicéw lub co najmniej poprawienia jej dotychczasowego standardu, podczas gdy
powod oraz §wiadkowie wskazali, iz powdd jest osoba uzyczajaca lokal i ma obowigzek utrzymanie go w stanie
niepogorszonym, a w chwili zawarcia umowy budynek byl nowy i posiadal nowa w pelni dostosowana do potrzeb
warsztatu naprawczego instalacje elektryczna;

- art. 233 § 1 k.p.c, poprzez przekroczenie przez Sad I instancji swobodnej oceny dowodow i uznanie wbrew zasadom
logiki i do§wiadczenia zyciowego, iz opinia bieglego J. S. w zakresie szkody poniesionej w instalacji elektrycznej jest
jasna, pelna i rzetelna, podczas gdy powodd zlozyl szereg zarzutéw do opinii bieglego, a w trakcie przestuchania na
rozprawie biegly nie byl w stanie wyjasnié szeregu watpliwo$ci merytorycznych do sporzadzonej opinii, ponadto biegly
blednie dokonat ustalenia przyczyn uszkodzenia pojazdu Q. oraz kosztow naprawy podnosnika N.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I Instancji swobodnej oceny dowodow polegajace na przyjeciu, iz
powdd do dnia zamkniecia rozprawy nie przedstawil zadnego dowodu wyliczenia sum odszkodowania oraz zwigzku ze
szkodg zwigzanych z uszkodzeniem instalacji elektrycznej, podczas gdy powdd przedlozyt prywatny kosztorys naprawy
instalacji elektrycznej, a pozwana przyjela odpowiedzialnoéé¢ za szkode powstala w instalacji elektrycznej powoda
przez wyplate odszkodowania w kwocie 3904,08 zl.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I Instancji swobodnej oceny

dowoddw polegajace na przyjeciu, iz biegly zasadnie dokonal w opinii obnizZenia wartoéci naprawy o 40 %, podczas
gdy powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu kosztéw naprawy uszkodzonych urzadzen, a nie zakupu nowych
urzadzen;



- art. 235 § 1 pkt. 5 w zw. zart. 227 k.p.c. przez nieuzasadnione uznanie, iz prawidlowo zgloszone dowody wnioskiem
z dnia 11 czerwca 2021r. dotyczace dowodu z dokumentow tj. faktur s dowodami sp6Zznionymi zmierzajacym jedynie
do przedluzenia postepowania, a fakty, ktére mialy by¢ wykazane przy pomocy tego dowodu, nie s3 istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy maja one istotne znaczenie dla sprawy i pominiecie tego dowodu wplynelo na
bledne ustalenie stanu faktycznego, w tym w szczegblnoéci ustalenie iz zasadnym jest obnizenie warto$ci naprawy
zniszczonych urzadzen o 40%, gdy powdd faktycznie naprawil je za ceny wskazane w fakturach;

- art. 235° § 1 pkt. 5w zw. Zart. 227 k.p.c. przez nieuzasadnione uznanie, iz prawidlowo zgloszone dowody w postaci
dokumentéw przedlozonych w zarzutach do opinii bieglego z dnia 24 czerwca 2020 stanowiace zdjecia i faktury za
koszty sporzadzenia opinii faktur sa dowodami sp6znionymi zmierzajacym jedynie do przedtuzenia postepowania, a
fakty, ktore mialy by¢ wykazane przy pomocy tego dowodu, nie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy
maja one istotne znaczenie dla sprawy i pominiecie tego dowodu wplynelo na bledne ustalenie stanu faktycznego,
w tym w szczego6lnoSci ustalenie, iz jest obnizenie kosztow o 40%, gdy powdd faktycznie ponidst koszty wskazane w
fakturach;

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 361 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na pominieciu zawartej w nim zasady
pelnej kompensaty szkody i nieuwzglednieniu konieczno$ci wyplaty zasadnego odszkodowania przez sprawce
odpowiedzialno$ci cywilnej, podczas gdy caloksztalt prowadzil do wniosku, iz owe koszty byly celowe i ekonomicznie
uzasadnione;

- art. 363 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz przywrdcenie tanu poprzedniego nie jest ro(wnowazne z pojeciem kosztow
naprawy, podczas gdy powdd aby dokonaé prawny zmuszony jest ponie$¢ koszty naprawy z dnia jej wykonania zgodnie
z wycenami sporzadzonymi przez specjalistow zajmujacymi sie naprawami;

Wskazal, ze powolanie nowego dowodu przed sagdem I instancji nie bylo mozliwe, poniewaz Sad I instancji niezasadnie
oddalit wniosek o powolanie nowego bieglego i wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie przed sadem II instancji
dowodu z bieglego z zakresu wykonawstwa instalacji elektrycznej, a nastepnie:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 18 823,16 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 20 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. rozstrzygniecie o kosztach procesu za I i IT instancje.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie
zlozyla wiazacego wniosku o przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c., natomiast w ocenie Sagdu w sprawie
nie ujawnily sie zadne okolicznosSci, ktére przemawialyby za koniecznoscia jej wyznaczenia. Nadto, zgodnie z
obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs(1)ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy
— kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2021.1090), w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z
dnia 28 maja 2021r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejécia



w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej
sprawy w skladzie jednego sedziego.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjal za swoje, z tym, ze wymagaly
one uzupelienia o nastepujace okolicznosci:

Na skutek awarii sieci eletroenergetycznej w dniu 1 czerwca 2018r doszlo takze do zniszczenia wewnetrznej
(podtynkowej) sieci elektrycznej (kabli, gniazd) znajdujacej sie w cze$ci budynku (dolna kondygnacja)
wykorzystywanej przez powoda na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie umowy uzyczenia zawartej z
ojcem, ktorej koszt przywrocenia do stanu z przed awarii wynosi 16.468,64 zt neto.

(dowdd: kosztorys wykonania naprawy uszkodzonych elementéw instalacji elektrycznej sporzadzony przez A. M. - (...)
— k.56-59 dolaczona ju z do pozwu, trzy faktury dotyczace zakupu kabla, przewodu i osprzetu elektroinstalacyjnego
stanowiace zalaczniki do opinii bieglego J. S. — k. 195 i n. , zeznania $§w. B. U., W. U., powoda — protokoét elektroniczny
TOZPrawy z 4.11.20191- 00:12:5601:40:25)

Uszkodzenie wewnetrznej sieci elektrycznej bylo bezsporne. Pozwany i ubezpieczyciel uznali to co do zasady
wyplacajac odszkodowanie za widoczna cze$¢é spalonego kabla. Nie budzi jednak watpliwosci, ze rowniez podtynkowa
cze$é okablowania ulegla spaleniu, co wynika powolanych dowodéw oraz ze zdje¢ wykonanych przez bieglego J. S..
Nadto powdd nie wykonalby prowizorycznego polaczenia kablowego na zewnatrz tynku, gdyby kable podtynkowe byly
sprawne.

Z ustalen Sadu wynika, ze pow6d zajmuje pomieszczenia dolnej kondygnacji domu swego ojca A. U. na podstawie
umowy uzyczenia i jest odpowiedzialny réwniez za stan techniczny tych pomieszczen. Nadto z art. 718 k.c. wynika,
ze jest zobowigzany po wygasnieciu umowy do zwrotu lokalu w stanie niepogorszonym, zatem nie budzi watpliwo$ci
jego legitymacja czynna w domaganiu sie odszkodowania w zakresie kosztéw przywrocenia sieci elektrycznej do
pierwotnego stanu. Z protokotu ogledzin szkody sporzadzonego przez ubezpieczyciela wynika, ze instalacja ta byla
stosunkowo nowa gdyz zostala wykonana w 2013r, czyli liczyla 5 lat. Brak zatem podstaw do odliczenia 40% wartoS$ci
naprawy, jak to ma miejsce w przypadku urzadzen znajdujacych sie w tym lokalu. Biegly sadowy J. S. widzial potrzebe
obnizenia kosztéw naprawy nowymi czeSciami zapasowymi tylko odnoénie urzadzen.

Nie mozna zatem odeprzeé stanowiska powoda, iz oczywistym jest, iz za kwote 3782,48 zl powodd nie bedzie w stanie
przywroci¢ do stanu poprzedniego instalacji elektrycznej po jej pozarze w przedsiebiorstwie pracujacym stale na
maszynach wymagajacych wysokiego zuzycia pradu.

Nie zasluguje na aprobate stwierdzenie Sadu, iz powod poprzez odszkodowanie pragnie dokonaé¢ remontu budynku
nalezacego do jego rodzicow. Powodd jako uzytkujacy lokal jest zobowigzany do dbania o jego stan i do zwrotu go
w stanie niepogorszonym. Zatem szkody powstale w lokalu obciazaja powoda i zmuszony on bedzie odbudowaé
instalacje podtynkowa skoro w chwili przejecia lokalu taka w nim byla zainstalowana.

W pozostalym zakresie apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Odnoénie naprawy urzadzen opinia bieglego
sadowego dr J. S. zasluguje na pelna aprobate jako szczegélowo umotywowana. Biegly wszak na podstawie tabliczek
znamionowych dokladnie ocenil wiek i stopiefi zuzycia maszyn, ktore ulegly uszkodzeniu w wyniku awarii i
przekonujaco uzasadnil, dlaczego nalezy pomniejszy¢ koszt ich naprawy nowymi cze$ciami. Z tego wzgledu prywatne
dokumenty przedstawione przez powoda nie mogg mieé¢ prymatu nad opinig bieglego sadowego.

Jest to zupehlie zrozumiale, gdyz celem odszkodowania jest wyroéwnanie uszczerbku, a nie wzbogacenie
poszkodowanego. Wymiana zasadniczego elementu w urzadzeniu elektrycznym na nowy, zasadniczo zmienia jego
warto$¢, skoro taka nowa czes$é zapewnia dalsze dlugotrwale uzytkowanie danego urzadzenia. Zaskarzony wyrok nie
narusza zatem zasady pelnego wyréwnania szkody (art. 361 § 2 k.c. , art. 363 § 1 k.c.).

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powdd wygral sprawe w pierwszej
instancji w 54% w drugiej w 67%.



