Sygn. akt I AGa 291/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2023 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. W. (1), A. W., E. J.
iK. J. (1)

przeciwko J. T. (1), K. B. (1) i (...) spblce
z ograniczona odpowiedzialno$cia w C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w C.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt IX GC 707/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq w C. na rzecz powodow solidarnie kwote 4.050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ga 291/21

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 29 lipca 2015 r. powodowie J. W. (1), A. W., K. J. (1) i E. J. (jako podywkonawcy)
domagali sie zasadzenia solidarnie od pozwanych 1) Zakladu Handlowo- Ustugowego (...) sp. j. K. B., J. T. z siedzibg
w W. (wykonawcy) oraz 2) (...) sp. z 0.0. w U. (inwestora) kwoty 76.260 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
15 stycznia 2014 r. tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu skladajac szereg zarzutow.

Postanowieniem z 10 wrzeénia 2020 r. Sad zawiesil postepowanie w stosunku do pozwanego ad. 1 na podstawie art.
174 § 1 pkt 1 kpe (pozwany ad. 1 zostal wykreslony z Rejestru Przedsiebiorcow KRS). Postanowieniem z 3 grudnia
2020 1. Sad podjal postepowanie zawieszone w stosunku do pozwanego ad. 1 z udzialem po stronie pozwanego ad.
1K.B.(1)1J.T. (1).

Wyrokiem z 28 maja 2021r Sad Okregowy w Krakowie:

I. zasadzil solidarnie od pozwanych K. B. (1), J. T. (1) i (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w C. do
niepodzielnej reki powodéw J. W. (1), A. W., K. J. (1) i E. J. kwote 76.260 zl (siedemdziesiat sze$¢ tysiecy dwiescie



sze$tdziesiat zlotych) z odsetkami od pozwanych K. B. (1) i J. T. (1) liczonymi od dnia 16 pazdziernika 2014r. do
dnia zaplaty i z odsetkami od strony pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. liczonymi od dnia
6 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym do dnia 31 grudnia 2015 r. odsetki sa naliczane w wysokoS$ci odsetek
ustawowych, a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty odsetki sg naliczane w wysokos$ci odsetek ustawowych za
op6Znienie;

I1. w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo;

III. zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powodoéw kwote 8.930 zl (osiem tysiecy dziewieéset trzydzieSci zlotych)
tytulem kosztow procesu;

IV. nakazal $ciagniecie solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 10.876,76 z} (dziesieé tysiecy osiemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat
sze$¢ groszy) tytulem wydatkow pokrytych tymezasowo przez Skarb Panstwa.

Rozstrzygniecie to zostalo wydane w oparciu o nastepujgcy stan faktyczny:

W zwiagzku z odstgpieniem od umowy przez pierwszego wykonawce strona pozwana (...) sp. z 0.0., jako inwestor,
zawarta w dniu 1 marca 2013 r. umowe z pierwotnym pozwanym ad. 1 ( Zakladem Handlowo- Uslugowym (...) sp. j.
K. B., J. T. z siedziba w W.), jako wykonawca. Zgodnie z umowa wykonawca mial dokonczy¢ inwestycje polegajaca na
przebudowie budynku w U. przy ul. (...). Z zakresu prac wylgczono roboty wykonane przez poprzedniego wykonawece.
W wykazie podwykonawcow stanowiacym zalacznik do umowy powodowie nie zostali wymienieni.

Na podstawie zawartej umowy Zaklad Handlowo- Ustugowy (...) sp. j. K. B., J. T. z siedziba w W. realizowal roboty
budowlane. Pismem z dnia 23 lipca 2013 r. sp6lka (...) sp. z 0.0. odstapila od umowy zawartej z Zakladem Handlowo-
Uslugowym (...) sp. j. K. B., J. T. z siedziba w W.. Na wniosek spolki (...) sp. z 0.0. z 28 maja 2013 r. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w C. wydal w dniu 4 czerwca 2013 r. decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu
przy ul. (...) w U..

(bezsporne)

Zaklad Handlowo- Uslugowy (...) sp. j. K. B., J. T. polecit spoétce (...) powoddw, jako firme kamieniarskg. W
konsekwencji spolka (...) sp. z 0.0. zdecydowala sie na podjecie rozméw z powodami. Po podpisaniu umowy
miedzy (...) sp. z 0.0. a Zakladem Handlowo- Uslugowym (...) sp. j. K. B., J. T. z siedziba w W. doszlo w dniu
4 marca 2013 r do spotkania miedzy jednym z przedstawicieli powodéw (J. W. (1)) z przedstawicielami (...) sp.
z 0.0. (m. in. S. §.) i Zakladu Handlowo- Uslugowego (...) sp. j. K. B., J. T.. W czasie spotkania ustalono m. in.,
ze powodowie dokoncza elewacje po poprzednim wykonawcy i ustalono wysoko$é wynagrodzenia jednostkowego
naleznego powodom (550 zl za metr kwadratowy). Ustalono, Ze zostanie dokonana inwentaryzacja prac dotychczas
wykonanych przez poprzedniego wykonawce i prac niezbednych do wykonania. Powodowie mieli zawrzeé, jako
podwykonawcy umowe z Zakladem Handlowo- Uslugowym (...) sp.j. K. B., J. T..

Zgodnie z ustaleniami dokonano inwentaryzacji, w wyniku ktorej ustalono, ze poprzedni wykonawca oblozyl
Sciane elewacyjna kamieniem na powierzchni 65,5 m2, szpalety na powierzchni 14,21 m2, a takze wykonat w
calo$ci ocieplenie elewacji. Celem inwentaryzacji byla réwniez ocena jako$ci prac zrealizowanych przez pierwszego
wykonawce. W trakcie inwentaryzacji inwestor nie mial jednak zastrzezen do ich jako$ci prac pierwszego wykonawcy.
Inwestor nie domagal sie od Zakladu Handlowo- Ustugowego (...) sp. j. K. B., J. T., ani od powod6éw wykonania prac
poprawkowych po robotach zrealizowanych przez pierwszego wykonawce.

Nastepnie spoélka (...) sp. z o0.0. przygotowala projekt umowy zawartej miedzy powodami a Zakladem Handlowo-
Uslugowym (...) sp.j. K. B., J. T..

W dniu 12 marca 2013 r. powodowie w ramach prowadzone]j dzialalnoséci w firmie spotki cywilnej zawarli (jako
podwykonawcy) z Zakladem Handlowo- Uslugowym (...) sp. j. K. B., J. T. z siedziba w W. umowe, na podstawie



ktorej powodowie zobowiazali sie wykonaé elewacje budynku polozonego w U. w zakresie okre§lonym w zalaczniku
nr (...) do umowy. Za wykonane prace powodowie mieli otrzymaé¢ wynagrodzenie w wysokosci 62.000 zl netto,
powiekszone o podatek od towaréw i ushug. Zgodnie z zalgcznikiem nr (...) powodowie mieli dokonczy¢ elewacje z
kamienia (piaskowiec) od strony frontowej budynku (94 m2) wraz z sokolami granitowymi i klejeniem gzymsow.

Strong umowy z 12 marca 2013 r. byli wszyscy powodowie, jako wspdlnicy spolki cywilnej, przy czym w
umowie wskazano podwykonawce nieécisle poprzez postuzenie sie pierwotna firma, obejmujacg dwoch wspdlnikow-
zalozycieli spolki cywilnej. Spoétka (...) sp. z 0.0. wiedziala o umowie zawartej miedzy powodami a Zakladem
Handlowo- Uslugowym (...) sp. j. K. B., J. T. z siedziba w W.. Znala treS¢ umowy. Przygotowala nawet projekt tej
umowy i ustalila z przedstawicielem powodoéw J. W. (1) ogodlnie zakres prac do wykonania i cene jednostkowa za
metr kwadratowy wykonanej elewacji. Spolka (...) sp. z o.0. wyrazila zgode na wykonanie robé6t przez powodow, jako
podwykonawcow, przy czym nigdy nie zadala okazania jej podpisanej umowy. Spélka (...) sp. z 0.0. zaakceptowala
wykonywanie prac przez powodow.

W trakcie wykonywania rob6t przez powodéw spoika (...) sp. z 0.0. nie miala zastrzezen do jakoSci prac, ani estetyki.
Przedstawiciele spolki (...) sp. z 0.0. w tym inspektor nadzoru, nie byli zainteresowani jakoScig i estetyka elewacji. W
trakcie wykonywania prac i w chwili zgloszenia prac do odbioru (05.04.2013 r.) bylo postawione rusztowanie, a zatem
byla mozliwo$é zweryfikowania jakoSci prac z bliskiej odleglo$ci na kazdej z kondygnacji, z czego przedstawiciele (...)
Sp. Z 0.0. nie skorzystali.

Powodowie wykonali w calo$ci zakres prac wynikajacy z umowy z 12 marca 2013r. W dniu 5 kwietnia 2013 r. zglosili
Zakladowi Handlowo- Uslugowemu (...) sp. j. K. B., J. T. wykonanie prac i gotowo$¢ prac do odbioru. Spoétka (...) sp.
z 0.0. wiedziala o zakoniczeniu prac. Zaklad Handlowo- Ustugowy (...) sp. j. K. B., J. T. nie mial zastrzezen do jakosci
rob6t wykonanych przez powoddéw, ani do uzytych materiatow.

Kolejne zaplanowane odbiory z udzialem inwestora na dzien 6 maja 2013 r, nastepnie na 8 maja 2013 r. i na 28 maja
2013 r. (formalnie) nie doszly do skutku. Dokonano jedynie odbioru czeéci prac z calej inwestycji.

Bezposrednio po wykonaniu prac przez powodow spoélka (...) sp. z 0.0. robwniez nie miala zadnych konkretnych
zastrzezen do jakosci prac wykonanych przez powodéw i do estetyki wykonanej elewacji. Spotka (...) sp. z o.o.
miala tylko drobne zastrzezenia dotyczace jakoSci prac. Powodowie zgodzili sie je usung¢. Spoélka (...) sp. z o.o.
utrudniala powodom poprawienie wykonanych prac- rusztowanie bylo juz zdemontowane (zgodnie z decyzja (...)
sp. z 0.0. rusztowanie moglo by¢ postawione tylko na trzy tygodnie wykonywania prac elewacyjnych), a (...) sp. z
0.0. uniemozliwiala powodom ponownie ulozenie rusztowan lub skorzystanie ze zwyzki. Ostatecznie jednak udalo sie
powodom poprawié prace.

Dopiero w trakcie czynnosSci odbiorowych pomiedzy Zakladem Handlowo- Ustugowym (...) sp.j. K. B.,J. T. a (...) sp.
7 0.0. w dniu 20 czerwca 2013 r. spolka (...) po raz pierwszy zglosila Zakladowi Handlowo- Ustugowemu (...) sp. j. K.
B., J. T. konkretne zarzuty dotyczace jako$ci wykonanych prac i rzekome wady.

Powodowie i Zaklad Handlowo- Ustlugowy (...) sp. j. K. B., J. T. zakwestionowali cze$¢ rzekomych wad, zwracajac
w szczegblnosci uwage, ze ocieplenie fasady wykonal pierwszy wykonawca, a inwestor nie mial zastrzezen do
wykonanego ocieplenia i nie wymagal poprawienia tego zakresu prac po przejeciu robdt przez powodow i Zaklad
Handlowo- Uslugowy (...) sp. j. K. B., J. T.. Brak linii pionowych na elewacji i nier6wnych spoin byl wynikiem
kontynuowania prac po pierwotnym wykonawcy i konieczno$ci dostosowania ukladanych plyt z piaskowca do
zastanych linii.

W wyniku odstgpienia przez (...) sp. z 0.0. od umowy zawartej z Zakladem Handlowo- Ustlugowym (...) sp. j. K. B., J.
T. podmioty te spisaly w dniu 1 sierpnia 2013 r. protokol przekazania placu budowy. W protokole spoétka (...) sp. z o.o.
stwierdzila nieusuniecie wad wskazany w notatce z 20 czerwca 2013 r. Z kolei Zaklad Handlowo- Uslugowy (...) sp.j.



K. B., J. T. zakwestionowal przyczyny odstapienia od umowy (niewykonanie prac, nieusuniecie wad) i zakwestionowat
istnienie wad.

Przed wytoczeniem powo6dztwa powodowie wezwali do zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem:

- Zaklad Handlowo- Uslugowy (...) sp. j. K. B., J. T. w pidmie z 1 pazdziernika 2014 r.- z terminem zaplaty do dnia
15 pazdziernika 2014 r.;

- spolke (...) sp. z 0.0. w piSmie z 21 pazdziernika 2014 r.- z terminem zaplaty do dnia 5 listopada 2014 r.

Na podstawie przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego sadowego potwierdzono istnienie tylko jednej wady w
robotach wykonanych przez powodéw, tj. wykonanie okladziny kamiennej na lukarnach niezgodnie z zalozeniami
projektowymi (brak wykonania pilastréw na lukarnach). Byla to wada nieistotna. Wada nie zostala zgloszona
przez inwestora ani w trakcie realizacji inwestycji, ani w czasie odbioru rob6t. Pozostale rzekome wady w pracach
wykonanych przez powodéw, a wskazane w odpowiedzi na pozew przez inwestora ( (...) sp. z 0.0.) nie zostaly
potwierdzone z jednej z dwdch przyczyn:

- po pierwsze cze$¢é rzekomych wad wskazanych przez inwestora nie byly wadami;

- po drugie nie bylo mozliwe potwierdzenie przez bieglego istnienia pozostalych rzekomych wad, albowiem ich
weryfikacja powinna by¢ dokonana z rusztowania, zwyzki lub za pomoca kamery, czego nie zdolano wykonaé z
przyczyn lezacych po stronie inwestora.

Zarbowno wada ujawniona przez bieglego, jak i pozostale rzekome wady niepotwierdzone przez biegltego powinny
by¢ dostrzezone zaréwno przez wykonawce, jak i przez inwestora (w tym przez inspektora nadzoru) juz w trakcie
wykonywania rob6t, a w cze$ci bezposrednio po zakonczeniu prac.

Zaklad Handlowo- Uslugowy (...) sp. j. K. B., J. T. zostal wykres§lony z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS z dniem
18 czerwca 2020 r. (data uprawomocnienia sie wpisu) w wyniku rozwiazania bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego. Wspolnikami spoétki jawnej byli K. B. (1) i J. T. (1). W umowie sp6lki jawnej nie zawarto postanowieni
dotyczacych nastepstwa prawnego w razie rozwiazania spolki bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.

Sad przeprowadzil nastepujace rozwazania prawne:

Umowa laczaca powoddw z Zakladem Handlowo- Uslugowym (...) sp. j. K. B., J. T. byla umowg o roboty budowlane
w rozumieniu art. 647 i n. ke. Przedmiotem umowy bylo bowiem wykonanie prac budowlanych, wymagajacych
dokumentacji projektowej i pozwolenia na budowe, a nadto stanowigcych cze$é prac polegajacych na przebudowie
budynku.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynikalo, ze podwykonawca byli wszyscy powodowie, a nie tylko J. W. (1). Umowa
z 12 marca 2013 r. zostala bowiem zawarta przez przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w formie
spotki cywilnej. Na umowie w sposdb uproszczony wskazano firme spolki cywilnej z wymienieniem tylko dwoch
pierwotnych jej wspolnikow (J. W. (1) i K. J. (1)). J. W. (1) i K. J. (1) prowadzili przy tym dzialalno$¢ gospodarcza tylko
w formie spotki cywilnej, ktorej wspolnikami od 2006 r. byli rowniez pozostali powodowie (A. W. i E. J.).

Powodowie wykonali prace objete umowa. Brak protokolarnego odbioru wykonanych prac nie stanowil przy tym
podstawy do odmowy zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace, skoro powodowie byli gotowi spisa¢ taki protoko6t
i zglosili gotowo$¢ protokolarnego przekazania wykonanych robét, ale z przyczyn od nich niezaleznych nie doszlo do
protokolarnego odbioru. Sad w tym miejscu sygnalizuje, ze powodowie usuneli znane im usterki, a nadto nie ponosili
odpowiedzialnoSci za rzekome inne usterki, wady rzekomo ujawnione przez (...) sp. z 0.0. (wiecej na ten temat w
dalszej czesci rozwazan prawnych).



Brak wystawienia przez powodéow faktury VAT obejmujacej wynagrodzenie powiekszone o podatek od towaréw
i uslug nie stanowil podstawy do odmowy zaplaty wynagrodzenia. Powodowie wykonali bowiem roboty objete
umowa, co uprawnialo ich do zadania zaplaty wynagrodzenia i jednocze$nie rodzilo obowiazek odprowadzenia
podatku od towaréow i ustug. Brak wystawienia faktury VAT stanowil naruszenie ustawy o podatku od towaréow i
ustug. Brak odprowadzenia podatku od towar6éw i uslug naleznego od wynagrodzenia za wykonane roboty mogl
stanowi¢ naruszenie zobowigzan publicznoprawnych, co jednak nie oznaczalo, ze powodowie nie mogli zadaé zaplaty
wynagrodzenia powiekszonego o podatek VAT, skoro powodowie byli zobowigzani do uiszczenia tego podatku.

Zaklad Handlowo- Ustugowy (...) sp. j. K. B., J. T., cho¢ zadal oddalenia powddztwa, to w istocie nie kwestionowat
roszczenia powod6w i obowigzku zaplaty wynagrodzenia, a zadanie oddalenia powo6dztwa opieral sie na odmowie
zaplaty wynagrodzenia przez inwestora z powodu ujawnionych rzekomych wad. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy dawal przy tym podstawy do uznania, ze Zaklad Handlowo- Ustugowy (...) sp.j. K. B., J. T. byl zobowiazany
do zaplaty na rzecz powod6w wynagrodzenia.

Nalezne powodom wynagrodzenie wyniosto 76.260 zt (62.000 zt + VAT).

Zaklad Handlowo- Ustugowy (...) sp. j. K. B., J. T. zostal wykreslony z Rejestru Przedsiebiorcow KRS z dniem
18 czerwca 2020 r. (data uprawomocnienia sie wpisu) w wyniku rozwigzania bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego. Na skutek wykre§lenia z Rejestru Przedsiebiorcow KRS w wyniku rozwiazania spolki bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i bez wskazania sukcesora generalnego, nastepcami prawnymi zostali
dotychczasowi jej wspdlnicy, czyli K. B. (1) i J. T. (1) (por. np. wyrok S.N. z 10.10.2007 1., sygn. I CSK 263/07, publ. w
systemie LEX i wyrok S.N. z 24.07.2009 r., sygn. II CSK 134/09, publ. W systemie LEX). W konsekwencji K. B. (1) i
J. T. (1) wstapili do sprawy w miejsce spotki jawnej i ponosili odpowiedzialno$é za zobowiazania tej spotki.

Majac na uwadze powyzsze zasadne bylo zasadzenie od K. B. (1) i J. T. (1), jako nastepcoéw prawnych Zakladu
Handlowo- Uslugowego (...) sp. j. K. B., J. T. wynagrodzenia w wysoko$ci 76.260 zl.

Powodowie wywodzili odpowiedzialno$¢ strony pozwanej (...) sp. zo.0. (inwestora) z art. 647 1 ke. W niniejszej sprawie
zastosowanie miat art. 647 1 ke w brzmieniu pierwotnym z uwagi na date zawarcia umowy. Stosownie do art. 647
1 § 5 ke zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialnosé za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Powstanie odpowiedzialno$ci solidarnej
za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy uzaleznione jest od wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie
umowy z podwykonawca. Zgodnie z art. 647 1 § 2 ke do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor lub wykonawca, w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca
wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosili na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze
wyrazili zgode na zawarcie umowy.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynikalo, ze inwestor ( (...) sp. z 0.0.) nie otrzymal umowy zawartej miedzy
powodami a Zakladem Handlowo- Uslugowym (...) sp. j. K. B., J. T. wzglednie projektu umowy w celu jej
akceptacji lub wniesienia sprzeciwu - bylo to zbedne, skoro inwestor (reprezentowany przez S. S.- prezesa
zarzadu uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji spotki) sam przygotowat projekt umowy o podwykonawstwo,
przekazal go przedstawicielowi powodéw J. W. (1) (bedacemu jednym ze wspo6lnikdow spoélki cywilnej) i ustalil z
nim bezpos$rednio istotne warunki umowy (przedmiot umowy i cene jednostkowa). Inwestor wiedzial, ze powodowie
podpisali nastepnie umowe z Zakladem Handlowo- Ustlugowym (...) sp. j. K. B., J. T.. Przedmiot umowy i cena
jednostkowa pokrywala sie z ustaleniami poczynionymi z inwestorem (fakt te wynikaty nie tylko z zeznan Swiadkow i
stron, ale i z korespondencji elektronicznej poprzedzajacej zawarcie umowy, ktorej autorem byl prezes zarzadu spotki
(...)sp.z0.0.S. S. (e- maile z 05.03.2013 1. i z 10.03.2013r.). Ze wskazanych e- maili wynikalo, ze S. S. ustalil z J. W.
(1) wykonanie rob6t w ramach podwykonawstwa, ustalil cene jednostkowa, przedmiot umowy (przy czym dokladny
obmiar mial wynikaé z dokonanej nastepnie inwentaryzacji) i termin jej wykonania. W e- mailu z 10 marca 2013 r. S.
S. nazwat pana W. wprost podwykonawca, ktory mial zawrzeé umowe z Zakltadem Handlowo- Ustugowym (...) sp. j. K.



B., J. T. na podstawie przestanego projektu. Inwestor wiedzial rowniez, ze powodowie realizowali roboty budowlane
na podstawie zawartej umowy, tj. dokonczyli elewacje budynku. Nigdy w toku realizacji rob6t inwestor nie sprzeciwial
sie realizacji rob6t przez powodow. Inwestor nie domagal sie okazania podpisanej umowy o podwykonawstwo.
Nawet prezes zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. (S. S.) i inspektor nadzoru inwestorskiego S. F. zeznali, ze wiedzieli, ze
podwykonawca byt J. W. (1), a S. S. zeznal ponadto, ze prowadzil rozmowy z J. W. (1) w sprawie zawarcia umowy i ze
znal wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia. Twierdzenia inwestora (S. S.), ze skoro rozmowy prowadzit tylko z J. W. (1),
to podwykonawca mial by¢ tylko J. W. (1), byly bezpodstawne. Z poczynionych bowiem ustalen faktycznych wynikalo,
ze J. W. (1) prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza wylacznie w formie spolki cywilnej z pozostalymi powodami. W
umowie o podwykonawstwo oznaczono wprawdzie niesci§le podwykonawce poprzez postuzenie sie pierwotna firma,
obejmujaca dwoch wspdlnikow- zalozycieli spotki cywilnej. Niemniej jednak, po pierwsze w umowie nie oznaczono J.
W. (1), jako jedynego podwykonawce, a po drugie z umowy sp6iki cywilnej wraz z aneksem i z danych powszechnie
dostepnych w Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej wynikalo jednoznacznie, ze powodowie prowadzili
dzialalno$¢ wylacznie w formie spotki cywilnej, ktorej wspolnikami byly cztery osoby (wszyscy powodowie). Inwestor
musial mie¢ taka wiedze, a ewentualny jej brak byl wyrazem braku zachowania podstawowych aktéw starannosci.
Sad przy tym ponownie zwraca uwage, ze inwestor nie byl zainteresowany zweryfikowaniem podpisanej juz umowy o
podwykonawstwo, a tym bardziej nie byl zainteresowany zweryfikowaniem osoby podwykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze inwestor ( (...) sp. z 0.0.) wyrazil zgode na zawarcie umowy miedzy
Zakladem Handlowo- Ustugowym (...) sp. j. K. B., J. T. (wykonawca) a powodami (podwykonawca).

Gdyby nawet uzna¢, ze formalnie nie zostaly spelnione przestanki z art. 647 1 § 2 ke, tj. nie przedstawiono formalnie
inwestorowi umowy o podwykonawstwo lub jej projektu, to na podstawie poczynionych ustalen faktycznych nalezato
uznaé, ze inwestor i tak wyrazil zgode w sposoéb ,czynny”. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie bowiem,
ze zgoda inwestora moze by¢ wyrazona w sposdb ,czynny”. Zgoda nie jest wtedy uzalezniona od uprzedniego
przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca
wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie. Wystarczajacym jest, ze z dowolnego Zrodla powezmie on
wiedze o osobie podwykonawcy i o tre$ci umowy pomiedzy podwykonawca a wykonawca w zakresie jej istotnych
elementéw — przedmiotu prac i naleznego wynagrodzenia. Wowczas zgoda moze zosta¢ wyrazona w spos6b dowolny,
nawet dorozumiany (art. 60 kc). Sad akceptuje te poglady. Z poczynionych ustalen faktycznych wynikalo, ze inwestor
wyrazil zgode w spos6b dorozumiany na zawarcie umowy o podwykonawstwo, o czym $wiadczyly wskazane juz
wyzej okolicznoécei (poczynione ustalenia miedzy J. W. (1) a S. S. co do realizacji prac w ramach podwykonawstwa,
co do zakresu prac, ceny jednostkowej; wiedza inwestora o tym, ze powodowie realizowali roboty w ramach
podwykonawstwa i wiedza co do przedmiotu umowy, i akceptacja przez inwestora wykonywania prac przez powodow).

Zarzut podniesiony przez inwestora co do niespelnienia procedury zgloszenia podwykonawcy wynikajacej z umowy
laczacej inwestora z wykonawcg byl bezzasadny. Zarzut ten nie mogl byé skutecznie podniesiony w stosunku do
powodow, skoro nie byli strona tej umowy. Ponadto w tym zakresie zastosowanie mialy przepisy art. 647 1 ke.
Nadto brak uwzglednienia powodow na licie podwykonawcéw (k. 140) byl bez znaczenia, skoro to byla lista z
okresu negocjacji umowy miedzy pozwanymi i w zwigzku z tym w § 6 ust. 8 umowy pozwani przewidzieli mozliwo$c
powierzenia prac kolejnym podwykonawcom.

Odstapienie przez inwestora ( (...) sp. z 0.0.) od umowy o roboty budowlane zawartej z wykonawca ( Zakladem
Handlowo- Ustugowym (...) sp. j. K. B., J. T.) nie zwalnialo inwestora z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647 1
ke wzgledem podwykonawcy (powodéw). Odstgpienie nie ma bowiem wplywu na istnienie umowy zawartej miedzy
wykonawca i podwykonawcg i na obowiazki z niej wynikajace, w szczegbélno$ci na obowiazek zaplaty naleznego
wynagrodzenia, w tym na odpowiedzialno$¢ inwestora wzgledem podwykonawcy (tak samo S.N. w wyroku z
16.04.2014 1., sygn. V CSK 296/13, publ. LEX nr 1480194).

W konsekwencji inwestor ( (...) sp. z 0.0.) ponosil odpowiedzialnoé¢ na podstawie 647 1 ke wzgledem powodéw
(podwykonawcow) za zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty w ramach umowy o podwykonawstwo.



Pozostale zarzuty podniesione przez inwestora ( (...) sp. z 0.0.) rowniez nie dawaly podstaw do odmowy zaplaty
wynagrodzenia na rzecz powodow, a to z nastepujacych przyczyn.

1. Zarzut istnienia wad istotnych i zarzut obnizenia wynagrodzenia na podstawie rekojmi za wady w wysoko$ci 90.000
z}. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob przypisaé¢ powodom odpowiedzialno$ci
za rzekome wady, a inwestor nie mial podstaw do skorzystania z uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne, a to
z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego potwierdzono istnienie tylko jednej
wady nieusunietej przez powodow (brak wykonania pilastréw na lukarnach). Byla to wada nieistotna.

Po drugie, nie potwierdzono istnienia pozostatych wad opisanych przez inwestora w odpowiedzi na pozew.

Po trzecie, inwestor utracil uprawnienia z tytulu rekojmi, w tym zadanie obnizenia wynagrodzenia, stosownie do
art. 563 § 1 ke (majacego zastosowanie rowniez do uméw o roboty budowlane), albowiem nie zbadal rzeczy w czasie
i w sposdb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomit niezwlocznie powodéw o wadzie. Zaréwno wada
ujawniona przez bieglego, jak i pozostale rzekome wady niepotwierdzone przez bieglego powinny by¢ dostrzezone
zaréwno przez wykonawce, jak i przez inwestora (w tym przez inspektora nadzoru) juz w trakcie wykonywania robot, a
w czeéci po zakoncezeniu prac. Inwestor i inspektor nadzoru zaniechali weryfikacji prac w trakcie ich wykonywania i to
pomimo tego, ze byla wtedy mozliwo$¢ oceny jakosci prac z rusztowania i tym samym nie zglosili powodom rzekomego
wadliwego wykonywania prac. Réwniez po zakonczeniu prac przez powodow i zgloszeniu ich do odbioru (05.04.2013
r.) nikt nie zglosil powodom rzekomych, skonkretyzowanych wad. Inwestor wskazywal jedynie wykonawcy wady
i to dopiero pod koniec maja i z poczatkiem czerwca 2013 r., przy czym opis wad byl na tyle ogélnikowy, ze nie
mozliwa byla ich weryfikacja. Wcze$niej zgloszono drobne usterki usuniete przez powodow. Po raz pierwszy inwestor
skonkretyzowal wady dopiero w notatce z 20 czerwca 2013 r. (k. 188), czyli okolo dwa i p6l miesiaca po zakonczeniu
robot przez powoddw i zgloszeniu robot do odbioru. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze inwestor nie zbadal we
wlasciwym czasie prac wykonanych przez powoda i nie zglosil niezwlocznie rzekomych wad. Ponadto znaczna cze$é
z rzekomych wad zostala wyartykulowana dopiero w odpowiedzi na pozew zlozonej przez inwestora (czyli trzy lata
po wykonaniu robét). W konsekwencji nawet rzekome istnienie szeregu wad i istnienie jednej potwierdzonej przez
bieglego wady nie uprawnialo inwestora do zadania obnizenia wynagrodzenia. Ponadto znamienne jest w realiach
niniejszej sprawy, ze inwestor zaczal zglaszaé i konkretyzowa¢ wady dopiero po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu, czyli po 4 czerwca 2013 .

Po czwarte, znaczna cze$¢ rzekomych wad dotyczyla zakresu prac wykonanych przez poprzedniego wykonawce, a nie
przez powodow (dotyczy to m. in. wad opisanych w notatce z 20 czerwca 2013 r.- k. 188)- przeciwne twierdzenia
inwestora zawarte w odpowiedzi na pozew byly bezzasadne. W wyniku inwentaryzacji prac poprzedniego wykonawcy
inwestor, ani kolejny wykonawca nie polecili powodom (podwykonawcy) wykonania prac poprawkowych po
poprzednim wykonawcy. Inwestor nie mial zastrzezen do prac poprzedniego wykonawcy. W konsekwencji powodowie
nie mogli ponosi¢ odpowiedzialnosci za rzekomo wadliwe prace wykonane przez poprzedniego wykonawce. Sad przy
tym zwraca uwage, ze poprzedni wykonawca wykonat znaczny zakres prac (wykonal w caloSci ocieplenie elewacji
i polozyl plyty kamienne na powierzchni 65,5 m2, a szpalety na powierzchni 14,21 m2). Poprzedni wykonawca
potozyl plyty kamienne na poziomie parteru i czeSciowo na poziomie pozostalych kondygnacji. Powodom pozostaly do
polozenia plyty kamienne na powierzchni 94 m2. W konsekwencji wady dotyczace ocieplenia badz plyt kamiennych
polozonych przez poprzedniego wykonawce nie obciazaly powodéw. Rzekome nieré6wne linie ulozenia plyt rowniez
nie mogly obcigza¢ powodow, gdyz to poprzedni wykonawca nieré6wno ukladal plyty- inwestor nie zdecydowal sie
przy tym, aby powodowie je zdemontowali i ponownie ulozyli, wobec czego powodowie tak ukladali dalsze plyty, zeby
zminimalizowa¢ efekt nier6wnego polozenia plyt, co oczywiscie nie musialo sie powiesé w caloéci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$¢, ze wskazana przez inwestora kwota, o jaka nalezaloby obnizyc
wynagrodzenie (90.000 zl), przekraczala warto$§¢ wynagrodzenia. Inwestor nie wyjasnil nadto, jak wyliczyt tak
znaczng kwote.



2, Zarzut potracenia wierzytelnoSci z tytutu kary umownej w kwocie 6.200 zl naliczonej na podstawie § 10 ust. 1 umowy
z podwykonawca (op6Znienie w wykonaniu prac) z wierzytelnosécig dochodzona pozwem.

Zarzut potracenia dotyczyt zatem wierzytelnoéci z tytulu kary umownej przewidzianej w umowie zawartej miedzy
powodami (podwykonawcg) a Zakladem Handlowo- Ustugowym (...) sp. j. K. B., J. T. (wykonawcg). Inwestor nie byl
strong tej umowy, a zatem nie przystugiwaly mu uprawnienia wynikajace z tej umowy do naliczenia kary umowne;j
(tak samo S.N. w wyroku z 18.02.2016 r., sygn. IT CSK 215/15, publ. (...) Sad przy tym zwraca uwage, ze wykonawca (
Zaktad Handlowo- Uslugowy (...) sp. j. K. B., J. T.) nie obciazyl powodoéw kara umowna i w konsekwencji nie potracit
wierzytelnoéci z tytutu kary umownej z wierzytelnoScia podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia. Nie zachodzil zatem
przypadek powolania sie przez inwestora na oSwiadczenie o potraceniu dokonane przez wykonawce i zwigzana z tym
mozliwo$¢ podniesienia przez inwestora zarzutu potracenia. Inwestor, nie bedac strong umowy o podwykonawstwo,
nie byl uprawniony do naliczenia kary umownej wynikajacej z tej umowy i do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu.

3. Zarzut niewymagalnoSci roszczenia w zakresie kwoty 3.100 zl podlegajacej zatrzymaniu tytulem kaucji
zabezpieczajacej na poczet roszczen wykonawcy wzgledem podwykonawcy.

W § 8 ust. 1 umowy o podwykonawstwo przewidziano kaucje zabezpieczajaca roszczenia wykonawcy z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w tym z tytulu wykonania zastepczego i z tytulu kary umowne;.
Kaucja miala by¢ zwrocona w terminie 15 dni od dnia uplywu 3- letniej gwarancji (§ 8 ust. 4).

Zarzut dotyczyl zatem uprawnienia przewidzianego w umowie zawartej miedzy powodami (podwykonawca) a
Zakladem Handlowo- Uslugowym (...) sp. j. K. B., J. T. (wykonawcg). Inwestor nie byl strong tej umowy, a zatem
nie przystugiwaly mu uprawnienia wynikajace z tej umowy do zatrzymania cze$ci wynagrodzenia na poczet ,kaucji
zabezpieczajacej”. Ponadto zatrzymanie 5 % wynagrodzenia na poczet kaucji zabezpieczajacej bylo uprawnieniem
wykonawcy, z ktorego nie skorzystal. Niezaleznie od tego nalezy podniesé, ze uptynal 3- letni termin gwarancji, w
czasie ktorego wykonawca nie zglosil powodom zadnych roszczen, ktére miala zabezpieczaé kaucja, a zatem nie bylo
podstaw do pomniejszenia wynagrodzenia o 5 % kaucji. Ponadto z poczynionych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych wynikalo, ze Zadne z roszczen objetych zarzutem potracenia podniesionym przez inwestora (z rekojmi, z
tytulu kary umownej czy z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej) nie bylo uzasadnione, a zatem tym bardziej
nie bylo podstaw do zatrzymania kaucji. Sad ponadto zwraca uwage, ze ,kaucja zabezpieczajaca” to cze$¢ naleznego
wynagrodzenia, a nie kaucja gwarancyjna ustanowiona na podstawie odrebnej umowy, a zatem inwestor ponosi
rowniez odpowiedzialno$c¢ za zaplate wynagrodzenia w tej czeéci.

4. Zarzut potracenia wierzytelnosci z tytulu kary umownej w kwocie 45.390,04 zl naliczonej na podstawie § 16 ust. 1
umowy zawartej miedzy pozwanymi w zw. z § 8 ust. 1 zd. 2 umowy z podwykonawca oraz wierzytelnosci z tytulu kary
umownej w kwocie 45.390,04 zl naliczonej na podstawie § 39 ust. 3 pkt 3 umowy zawartej miedzy pozwanymi w zw.
z § 8 ust. 1 zd. 2 umowy z podwykonawca wzglednie z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawecze;j.

Dwie kary umowne w wysokoSci po 45.390,04 zl kazda zostaly naliczone na podstawie umowy zawartej pomiedzy
inwestorem ( (...) sp. z 0.0.) a wykonawca ( Zaklad Handlowo- Uslugowy (...) sp. j. K. B., J. T.). Powodowie nie
byli strona tej umowy, a zatem inwestorowi nie przystugiwala wzgledem powodéw wierzytelnoéc z tytutu tych kar.
W konsekwencji bezzasadne bylo potracenie wierzytelnos$ci wynikajacych z tych kar umownych z wierzytelnoScia
powoddw. Fakt, ze w umowie zawartej miedzy powodami a Zakladem Handlowo- Uslugowym (...) sp. j. K. B.,
J. T. przewidziano mozliwo$¢ potracenia kar umownych naliczonych przez inwestora (§ 8 ust. 1 zd. 2) byl bez
znaczenia, albowiem zgodnie z § 8 ust. 1 zd. 2 umowy bylo to uprawnienie wykonawcy, a nie inwestora (inwestor
nie byl strona tej umowy); ponadto mozliwoé¢ potracenia przez wykonawce kary umownej (naliczonej mu przez
inwestora) z wynagrodzeniem naleznym podwykonawcy byla niezgodna z prawem (podwykonawca nie moze ponosic¢
odpowiedzialnoéci za dlugi wykonawcy wzgledem inwestora). Inwestor, jako ewentualna podstawe rzekomych
wzajemnych wierzytelnoSci objetych zarzutem potracenia wskazal odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powodow, tj.
ze powodowie wyrzadzili wykonawcy szkode- zarzut byl bezzasadny, skoro szkode rzekomo wyrzadzono wykonawcy,
a nie inwestorowi. Ponadto inwestor nie wykazal powstania rzekomej szkody i jej wysokoSci.



Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy podniosl, ze wszystkie podniesione przez inwestora (...) sp. z 0.0. zarzuty
potracenia byly nieskuteczne. Z tresci art. 498 § 1 ke wynika, ze mozna potraci¢ jedynie wierzytelno$ci wymagalne.
Zasadnie przyjmuje sie, ze wymagalna powinna by¢ wylacznie wierzytelnoS$ci strony aktywnej, tj. strony skladajacej
o$wiadczenie o potraceniu w chwili zlozenia o$wiadczenia o potraceniu, skoro stosownie do art. 457 ke termin
spelnienia jest zastrzezony na korzys$é¢ dtuznika (np. w: wyrok S.N. z 12.10.2005 r., sygn. III CK 90/05, publ. LEX
nr 187036; wyrok NSA z 12.04.2007 r., sygn. II FSK 1600/06, publ. LEX nr 341333; wyrok S.A. w Katowicach z
20.03.2012 1., sygn. V ACa 90/12, publ. LEX nr 1171257). Rzekome wzajemne wierzytelno$ci inwestora nie byly
wymagalne w dacie zlozenia zarzutu potracenia. Termin zaplaty rzekomych wierzytelnosci nie byl oznaczony. W
konsekwencji stosownie do art. 455 ke Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Inwestor nie wzywat powodoéw, ani wykonawcy do zaplaty rzekomych wzajemnych wierzytelnosci
objetych zarzutem potracenia. Stwierdzil natomiast, ze odpowiedZ na pozew zawierajaca zarzut potracenia powinna
by¢ potraktowana, jako wezwanie do zaplaty. Dopuszczalne jest potraktowanie pisma procesowego, jako formy
wezwania do zaplaty. W konsekwencji po uplywie terminu wyznaczonego w odpowiedzi na pozew wzajemne rzekome
wierzytelno$ci strony pozwanej stalyby sie wymagalne. W takim jednak przypadku po uplywie wyznaczonego terminu
i tym samym po powstaniu wymagalno$ci rzekomych wierzytelnosci inwestor ( (...) sp. z 0.0.) powinien zlozyé¢
o$wiadczenie o potraceniu i zwigzany z nim zarzut potracenia. Tymczasem inwestor zamiast zlozy¢- po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego terminu- o§wiadczenie o potraceniu i podnie$é zarzut potracenia- o$wiadczyl w odpowiedzi
na pozew, ze z uplywem wyznaczonego terminu (inwestor z niewiadomych przyczyn przyjal rézne terminy zaplaty
poszczegdlnych rzekomych wierzytelnoSci) mialo sie dokonaé potracenie poszczegdlnych kwot z wierzytelnoécia
dochodzong pozwem. Przyjeta przez inwestora konstrukcja prawna ,,dokonania sie potracenia” byla nieskuteczna i
sprzeczna z art. 498 § 1 kc.

Ponadto wbrew stanowisku inwestora powodowie dolgczyli dokumenty wymagane umowa po zakonczeniu prac.

W mowie koncowej pelnomocnik inwestora ( (...) sp. z 0.0.) wskazal na rzekome znaczne nieprawidlowosci przy
wykonywaniu robét przez powodéw i w sporzadzeniu opinii przez bieglego, w tym brak wykonania przez bieglego
ogledzin calej elewacji. Podniosl, ze istnienie rzekomo tak znacznych wad uzasadnialo oddalenie powddztwa rowniez
z uwagi na zasady stusznoéci. Uszlo jednak uwadze inwestora, ze to wylacznie z przyczyn lezacych po jego stronie
nie zostaly wykazane rzekome liczne i powazne wady wykonanej elewacji. Odpowiedzialno$¢ za brak mozliwoéci
dokonania przez bieglego ogledzin calej elewacji z rusztowania lub ze zwyzki ponosil wylacznie inwestor. Inwestor
W sposOb sprzeczny z zasadg lojalno$ci procesowej i z dobrymi obyczajami uniemozliwil dokonanie ogledzin calej
elewacji przez bieglego L. D., jak i przez poprzedniego bieglego D. K., formulujac przy tym bezpodstawne i sp6znione
zarzuty w stosunku do bieglych w zakresie zorganizowania rusztowania lub zwyzki. Zachowanie inwestora w istocie
zmierzato do uniemozliwienia zweryfikowania jako$ci wykonanych pracito pomimo rzekomo bardzo powaznych wad.
Gdyby inwestor umozliwil dokonanie ogledzin przy uzyciu rusztowania lub zwyzki i umozIliwil ewentualnie zdjecie
niektorych plyt kamiennych, to mozliwe byloby ustalenie istnienia rzekomych wad, w tym zastosowanie rzekomo
nieatestowanych kotew i nieprawidlowy ich montaz bez potrzeby czynienia zarzutéw bieglemu L. D. co do braku
wiedzy o normach dotyczacych kotew. Inwestor w istocie nie byl zainteresowany przeprowadzeniem ogledzin, czego
potwierdzeniem byl sposdb, tre$c i czas, w jakim inwestor zakomunikowat swoje zastrzezenia co do braku podstaw
zorganizowania we wlasnym zakresie rusztowania lub zwyzki, a takze brak udzialu przedstawiciela inwestora w toku
ogledzin dokonanych przez bieglego L. D.. Przy zachowaniu zwyklej starannosci i dobrej woli (nie wspominajac juz
o dobrych obyczajach wymienionych w art. 3 kpc) mozliwe bylo dokonanie we wlaéciwym czasie ogledzin przez
biegtego L. D. (czy wezeéniej jeszcze przez D. K.) poprzez uzyskanie przez inwestora niezbednych zgdd na zajecie pasa
drogowego i poniesienie przez wszystkie strony zaliczek na wydatki zwiazane z rusztowaniem lub zwyzka (po ustaleniu
kosztow i zobowiazaniu stron do uiszczenia zaliczek na wydatki z tym zwiazane). W tych okoliczno$ciach powolywanie
sie przez inwestora na zasady shuszno$ci bylo bezpodstawne. Ponadto nie jest uprawnione powolywanie sie przez
inwestora na zasady stusznosci, skoro inwestor nie zaplacit powodom za wykonane pracy nawet cze$ci wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze zbedna byla ocena wskazanej przez powodoéow ,alternatywnie” podstawy prawnej
roszczenia (z tytulu zwrotu $wiadczenia nienaleznego).



W konsekwencji w pkt. I wyroku zasadzono solidarnie od K. B. (1), J. T. (1) (nastepcy prawni wykonawcy Zaktadu
Handlowo- Uslugowego (...) sp. j. K. B., J. T.) i od (...) sp. z o.0. (inwestor) do niepodzielnej reki powodéw
wynagrodzenie w wysoko$ci 76.260 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke, z nastepujacym zastrzezeniem. Z dniem 1 stycznia 2016 r.
weszla w zycie nowelizacja Kodeksu cywilnego wynikajaca z ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z
ustawg dokonano m. in. nowelizacji art. 418 § 11 2 kc poprzez wprowadzenie odrebnej instytucji odsetek ustawowych
za opoOznienie (w odroznieniu od odsetek ustawowych, oprocentowanych w innej wysokoéci). Z art. 56 powolanej
ustawy wynikalo, ze za okres sprzed dnia wejsScia w zycie ustawy nalicza sie odsetki wedlug dotychczasowych zasad,
a od dnia wejscia w zycie ustawy (od 1 stycznia 2016 r.) nalicza sie odsetki wedlug nowych zasad. Z tej przyczyny
zasadzajac odsetki Sad sprecyzowal, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. naliczane sa odsetki w wysokosci odsetek ustawowych
za opdznienie.

Odsetki zasadzono po uplywie terminu wyznaczonego w wezwaniach do zaplaty skierowanych do pozwanych.
Wykonawcy wyznaczono termin zaplaty wynagrodzenia do dnia 15 pazdziernika 2014 r., a inwestorowi- do dnia 5
listopada 2014 r. Wczeéniej nie kierowano do pozwanych wezwan do zaplaty z wyznaczeniem terminu zaplaty, ani
powodowie nie wystawili faktury VAT. W konsekwencji roszczenie stalo sie wymagalne po uplywie terminéw zaplaty
wskazanych powyzej. Z tej przyczyny Sad w pkt. II wyroku oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie
zadania zasadzenia odsetek za okres sprzed dat wymagalno$ci roszczenia w stosunku do kazdego z pozwanych.

O kosztach, stosownie do wyniku sprawy, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 100 zd. 2 kpc w
zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (majgcego zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na date wytoczenia powbdztwa) i w zw.
z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wniost p[ozwany (...) sp. z 0.0. odno$énie punktéw I, III i IV wyroku, zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1) brak dokonania wszechstronnej oceny dowodéw, poprzez nieprzypisanie odpowiedniej wagi postanowieniom
umowy laczacej pozwanego ad. 3 z poprzednikiem prawnym Pozwanego ad 1 i Pozwanego ad. 2 tj. z Zakladem
Handlowo-Ustlugowym (...) sp. j. K. B., J. T. (dalej jako ,,Wykonawca"), tj. umowy nr (...) z dnia 1 marca 2013
r. (dalej jako: ,Umowa z Wykonawcg"), co skutkowalo uznaniem, ze wypelnione zostaly przeslanki solidarnej
odpowiedzialno$ci Pozwanego ad. 3 jako Inwestora, pomimo braku dochowania wymogdéw wynikajgcych z umownej
procedury zglaszania podwykonawcy,

2) brak dokonania wszechstronnej oceny dowodéw, poprzez pominiecie przy ocenie opinii bieglego L. D. i jej warto$ci
dowodowej, dokumentu z opinii prywatnej J. W. (2), ktéra przedstawiata konkretne zastrzezenia co do przedmiotowej
elewacji, w szczego6lnoSci w zakresie niewlasciwego montazu plyt, ich uszkodzenia, niespelniania wymagan norm przez
prace Powodow (pomimo ze wigzaca ich umowa z dnia 12 marca 2013 r. zawarta z Wykonawca, dalej jako: ,Umowa
z Podwykonawcg", wprost w jej § 5 ust. 3113 § 1 taka konieczno$¢é przewidywala),

3) danie wiary zeznaniom Powoda J. W. (1) w calo$ci, podczas gdy byly one niesp6jne ze zgromadzonymi w materiale
dowodowym sprawy dokumentami, zwlaszcza w zakresie istotno$ci wad, a nadto byly nieprawdziwe w zakresie
rzekomego odbioru prac dokonanego w dniu 14 czerwca 2013 r.,

4) nie wziecie pod uwage dokumentoéw zalegajacych (lub nie wyprowadzenie z tych dokumentéw prawidlowych
wnioskoéw) w aktach sprawy, ktore przyznawaly istnienie wad rob6t wykonanych przez Powodéw, tj. projektu



protokolu odbioru rob6t budowlanych z dnia 28 maja 2013 r., notatki z dnia 12 czerwca 2013 r., niedatowanego
o$wiadczenia (k. 161), pisma Wykonawcy z dnia 24 czerwca 2013 r. z propozycja usuniecia usterek wraz z notatka z
dnia 24 czerwca 2013 r. sporzadzona rowniez z udzialem Powoda, pisma Inwestora z dnia 2 lipca 2013 1.,

5) niedanie wiary zeznaniom $wiadkéw L. B., S. F. oraz zeznajacego za Inwestora jako jego Prezesa Zarzadu S. S.,
w czeci w jakiej wskazywaly na wady wykonanej elewacji, gdyz zgromadzone w sprawie dokumenty potwierdzaty
istnienie wad, a zeznajacy wskazywali na obszary wystepowania tych wad,

6) brak dokonania wszechstronnej oceny dowodéw, poprzez brak uznania za wade prac wykonywanych przez
Powodo6w braku impregnacji elewacji, podczas gdy Powodowie mieli wykonaé wszystkie wymagane prawem oraz
sztuka budowlang prace, nawet je$li nie zostaly one wymienione w szczegélowym zakresie prac oraz dokumentacji
projektowej, a sam Powod J. W. (1) wskazywal, na konieczno$¢ wykonania takich prac,

7) brak dokonania wszechstronnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze Powodowie zglosili dnia 5 kwietnia 2013 r.
wykonanie prac, podczas gdy dokument z 5 kwietnia 2013 r. nie odzwierciedlal stanu faktycznego i brak jest dowodu
jego doreczenia ktorejkolwiek ze stron (w szczegblnosci Pozwanemu ad. 3).

Powyzsze naruszenia, wyszczeg6lnione w pkt 1-7 powyzej, skutkowaly ustaleniem przez Sad I instancji niezgodnych
z rzeczywistym stanem nastepujacych faktow:

1) Pozwany ad. 3 zgodzil sie na podwykonawce w postaci Powodow jako spotki cywilnej,
2) Pozwany ad. 3 przygotowat projekt umowy o podwykonawstwo i przekazal go bezposrednio J. W. (1),

3) ostatecznie brak bylo wad przedmiotu Umowy z Podwykonawca, a Powodowie poprawili wezeéniejsze blednie
wykonane prace,

4) Pozwany ad. 3 dopiero w trakcie czynnoSci odbiorowych w dniu 20 czerwca 2013 r. zglosil konkretne zarzuty
dotyczace jako$ci wykonanych prac i konkretne wady,

5) Pozwany ad. 3 bezposrednio po wykonaniu prac przez Powod6w mial jedynie drobne zastrzezenia dotyczace jakosci
prac,

6) Pozwany ad. 3 utrudnial powodom poprawienie wykonanych prac, uniemozliwiajac ulozenie rusztowan lub
skorzystanie ze zwyzki,

7) wnioski wynikajace z opinii bieglego byly kategoryczne,
8) Wykonawca nie mial zastrzezen do jakoSci rob6t wykonanych przez Powodow;
jak rowniez nieustalenie przez Sad nastepujacych faktow wynikajacych z materialu dowodowego:

1) Pozwany ad. 3 przekazal wzoér umowy do uzycia w stosunkach z podwykonawcami Wykonawcy, w ktorego gestii
bylo dalsze procedowanie zawierania umowy?y,

2) Pozwany ad. 3 mial zastrzezenia do prac wykonanych przez Powodéw juz wczesniej, co wynika chociazby z
korespondencji L. B. ze S. B. z dnia 28 kwietnia 2013 r.,

3) Wykonawca mial zastrzezenia do jako$ci prac Powoddw (co wynika ze sporzadzonych dokumentéw) i uwazal te
wady za istotne,

4) przedmiot sporu byl obarczony wadami istotnymi, do czego panowala zgoda pomiedzy stronami sporu w miesigcach
maj-czerwiec 2013 I.



5) Powodowie nie usuneli wad;

art. 205 12 § 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. oraz 235 2 § 1 par. 1 pkt 5 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie
Swiadka J. W. (2) jako sp6Znionego i zmierzajacego do przewloki postepowania, podczas gdy Pozwany ad. 3 moglt
przedstawiaé twierdzenia i dowody do konca zamkniecia rozpraw, a wniosek ten byl istotny dla sprawy z uwagi na
wiedze $§wiadka w zakresie wykonania elewacji i sporzadzong przez niego p6zniej opinie prywatna,

art. 205 12 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz 235 2 § 1 par. 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez
brak dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej bieglego polaczonej z ogledzinami budynku z uwagi na
zbedno$¢ dowodu i przewloke postepowania, podczas gdy dotychczasowe - opinie nie rozstrzygnely istotnych w
sprawie okolicznoéci faktycznych i nie dostarczyly wymaganych wiadomosci specjalnych i zostaly sporzadzone bez
pelnych oraz wlasciwie zaplanowanych ogledzin przedmiotu sporu,

art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia dowodu z opinii

uzupelniajacej bieglego i rozstrzygniecie w sprawie pomimo braku w sprawie dostatecznej iloSci wiadomosci
specjalnych.

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

1. art. 647 1§ 2 wzw. z art. 647 1 § 5 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w oparciu o bledne ustalenie stanu
faktycznego i uznanie, ze Pozwany ad. 3 wyrazil zgode na podwykonawce (Powodéw dzialajacych jako spotka cywilna),
byl zatem odpowiedzialny solidarnie za zobowigzanie Wykonawcy wzgledem Powodow,

- art. 647 1 § 5 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i zasadzenie roszczenia Powoda, pomimo braku
spelnienia przeslanek do osiggniecia wymagalno$ci roszczenia, okreslonej w Umowie z Podwykonawca (wystawienia
faktury, dokonania odbioru prac, sporzadzenia $wiadectwa zakonczenia robot),

2. art. 647 1 § 5 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, tj. uznanie, ze odstapienie przez Inwestora od Umowy z
Wykonawca nie mialo wplywu na odpowiedzialno$¢ Inwestora wzgledem Powoda jako podwykonawcy, podczas gdy
z uwagi na skutek ex fini odstapienia, przyjaé¢ nalezy, ze Pozwany ad 3 w ramach wskazanej relacji nigdy nie mial
przymiotu inwestora, a wiec nie ponosi odpowiedzialnosci statuowanej przedmiotowym przepisem,

4. art. 563 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze Pozwany ad. 3 nie zglosil wad we wlasciwym
czasie, podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wérdd stron istniala w miesiacach kwiecien-
czerwiec 2013 1. zgodno$¢ co do istnienia wad i byly podejmowane proby ich usuwania, nadto nie zawiadomiono
Inwestora wlaSciwie o gotowosci do odbioru,

5. art. 560 § 3 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie i brak obnizenia
wynagrodzenia Powoddw w sytuacji istnienia wad istotnych (ktdre nie zostaly ustalone z uwagi na inne naruszenia),

6.art. 6 k.c. wzw. zart. 647 1§ 5 k.c. poprzezjego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze to wylacznie Pozwanego ad.
3 obcigzal ciezar dowodu w zakresie stanu elewacji, podczas gdy skoro Powdd wywodzit z faktu nalezytego wykonania
zobowigzania swoje roszczenie, to rowniez na nim ciazy! ciezar dowodu w zakresie wykonania przedmiotu Umowy z
Wykonawca w sposéb bezusterkowy albo wykazania usuniecia przez Powoda stwierdzonych wad i usterek,

7. art. 375 § 1 k.p.c. w zw. z art. 647 1 § 5 poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze Pozwany ad. 3 jako
Inwestor nie moglt podnies$¢ zarzutu potracenia kary umownej, podczas gdy ze wzgledu na specyfike relacji pomiedzy
Inwestorem a generalnym wykonawcg i podwykonawca, taki zarzut byl uprawniony i nie mégt by¢ uznany za zarzut
o charakterze osobistym, a jako zarzut o charakterze wsp6lnym dla pozwanych,



8. art. 498 k.c. w zw. z art. 89 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze niemozliwa jest konstrukcja
potracenia poprzez ziszczenie sie jego przestanek po uplywie terminu, podczas gdy mozliwe jest uzaleznienie
powstania skutkow czynnosci od zdarzenia przyszlego i niepewnego (réwniez uplywu terminu).

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego
ad. 3 kosztow postepowania za obie instancje;

- dopuszczenie dowodow z przestuchania $wiadka J. W. (2) oraz dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego celem
wykazania wad budynku, ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie od apelujacego na ich rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Podkreslili, ze sprawa byla rozpoznawana przed Sadem I Instancji przez 6 lat, gdyz pozwany zglaszal rzekomo nowe
dowody. Nie wykazal jednaki swoich twierdzen, a jedynie dazy do przewloki postepowania.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji uznal ja za bezzasadna.

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjal za swoje, oraz trafnie zastosowat
przepisy prawa procesowego i materialnego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny byé¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p.c.).

Zgodnie z uchwala skladu 7 sedzioéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Apelujacy podnosi zaréwno zarzuty procesowe odnoszace sie do ustalonego stanu faktycznego jak i zarzuty
prawa materialnego. W pierwszej kolejnoéci nalezy rozpoznaé zarzuty procesowe, gdyz oceny zastosowania prawa
materialnego mozna dokonaé tylko w $wietle ostatecznie ustalonego przez sad stanu faktycznego, a nie stanu
forsowanego przez strone apelujaca.

Whbrew zarzutom apelacji Sad nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie uchybitl zasadom logicznego rozumowania ani do$wiadczenia
zyciowego, a jedynie wykazanie takich okolicznoSci mogloby stanowié o skutecznym postawieniu naruszenia
wskazanego wyzej przepisu (por. orz. SN z 6.11.1998 II CKN 4/98). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu,
przedstawianie wlasnej wizji stanu faktycznego opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodéw. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowoddéw jest bowiem podstawowym atrybutem i zadaniem sadu orzekajacego wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16.02.1996 II CRN

173/95).

Odnosnie apelacji pozwanego nalezy podnies¢, ze jego zarzuty stanowig w istocie polemike ze swobodna ocena
dowodow przeprowadzona przez sad I instancji, ktdrej to ocenie nie mozna nic zarzuci¢, skoro ocena ta nie wykracza



poza ramy zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga przede
wszystkim wskazania faktu i dowodu nienalezycie ocenionego. Zarzuty apelacji sa w znacznej wierze nazbyt og6lne i
odnoszg sie w znacznej mierze do wnioskdw prawnych a nie faktéw. Niemniej wynika z nich, ze apelujacy kwestionuje
zasadniczo dwie okolicznoéci: udzielenie zgody przez inwestora na zawarcie umowy z powodowym podwykonawca
oraz ustalenia zwiazane z wadliwo$cia prac powodéw.

Nie ma watpliwosci co do udzielenia zgody przez inwestora na wykonywanie prac przez powodéow. W malo ktorej
sprawie wystepuje tak klarowana sytuacja, ze sam inwestor narzuca konkretnego podwykonawce (firme prowadzona
przez J. W. (1)) i podstawowe warunki umowy lacznie z ceng, o czym $wiadcza wydruki wskazanych e-maili. Nadto
Swiadkowie pozwanego L. B. (pelnomocnik inwestora) i S. F. (inspektor nadzoru) potwierdzili wykonywanie umowy
przez firme powodoéw jego dorozumiang zgode pozwanego na tego podwykonawce. Wszak dla nich partnerem na
budowie byt J. W. (1), a nie spdlka (...). To z nim uzgadniano szczegoly wykonania prac. Pozwany nie zadowolil sie
odbiorem prac powodéw przez spoélke (...), ale zadal odbioru prac z udzialem J. W., ktérym przeciez nie zawieral
umowy. Z nim tez uzgadniano usuniecie usterek.

W my$l utrwalonego juz orzecznictwa sagdowego dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy
z podwykonawca (art. 647[1] § 2 zdanie 1 kc¢), wyrazona w spos6b czynny, jest skuteczna, gdy dotyczy umowy,
ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora z wykonawcg za wyplate
wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi, ale takze z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Warunkiem
powstania odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i wykonawcy za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, o ktorej
mowa w art. 647[1] § 5 ke, nie jest przedlozenie mu egzemplarza umowy podwykonawczej, jesli nie ulega watpliwosci,
ze inwestor mogt realnie zazgdaé okazania mu tej umowy, mogl zapoznac sie z jej treécia oraz wyrazi¢ swoj ewentualny
sprzeciw wobec powierzenia okre$lonej czeéci robdt temu wlasnie podwykonawcy. Jezeli inwestor zrezygnowal z
wgladu do dokumentacji lub z zadania informacji od wykonawcy, skuteczno$é jego zgody na zawarcie umowy z
podwykonawca nie jest uzalezniona od przedstawienia umowy lub projektu umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach
-art. 647[1] § 11 2 zdanie pierwsze ke (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - I Wydzial Cywilny z dnia 13 grudnia
2022r, I AGa 7/22, Legalis).

Zgodnie z art. 65 § 2 ke, w umowach nalezy raczej bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na
jej dostownym brzmieniu. W umowie miedzy wykonawcg a podwykonawca okre§lono podwykonawce jako spotke
cywilng ,,(...) w B. J. W.- K. J.” reprezentowany przez J. W. (1). Jest jednak poza sporem, ze w sklad spolki cywilnej w
chwili zawierania umowy wchodzili takze pozostali powodowie, a to A. W. i E. J. (apelacja nie kwestionuje tego faktu).
Do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wpisywani sg wspoélnicy jako osoby fizyczne a nie spolki cywilnej, zatem fakt
odrebnego wpisu CEIDG po stronie J. W. (1) nie dowodzi, ze dzialal tylko w swoim imieniu. Zgodnie z art. 866 kc w zw.
z art. 865 § 11 2 kc w braku odmiennej umowy lub uchwaly kazdy ze wspdlnikow jest umocowany do reprezentowania
spolki w sprawach, ktore nie przekraczaja zakresy zwyklych czynnos$ci spolki. Poniewaz spotka powoddéw trudni sie
wlaénie wykonywaniem tego rodzaju prac nie budzi watpliwoSci uprawnienie J. W. (1) do zawarcia umowy w imieniu
pozostalych wspélnikéw. Wszak K. J. tez nie podpisal umowy a spélka (...) ani inwestor nie mieli zastrzezen w tym
wzgledzie.

W dalszej czeSci zarzuty apelacji koncentrujg sie na probie zdyskredytowania opinii bieglych sadowych, ktérym
pozwany przeciwstawia prywatng opinie inz. J. W. (4), a gdy ta zostala negatywnie zweryfikowana przez bieglego
sadowego , pozwany chce obali¢ opinie sagdowe zeznaniami tego $wiadka. Opinie bieglych sadowych w istocie
pokrywaja sie i wyjasniaja wszystkie watpliwoS$ci zglaszane przez pozwanego w sposdb rzetelny, spdjny i nalezycie
uzasadniony. Obie sa w pelni przekonujace w kontekscie oceny jakoSci prac wykonanych przez powodow.

Biegly sadowy dwukrotnie uzupelnial swoja opinie. Wskazal na elementarne btedy inz. J. W. w zakresie pobierania
prébek i dokumentacji zdjeciowej, co biorac pod uwage, ze biegly dokonywal tego bez udzialu drugiej strony
musi by¢ uznane za dyskwalifikujace te opinie, skoro nawet nie wiadomo czyich prac (powodéw czy poprzednika)
dotyczy opinia. Z przestuchanie w charakterze $§wiadka nalezy jako spdznione i zmierzajace jedynie do przewloki
postepowania.



Z tych wzgledow Sad oddalit wnioski o przestuchanie §wiadka i przeprowadzenie dowodu z innych bieglych sadowych.

Oprocz opinii bieglych w aktach sprawy znajduje sie szereg dowodéw (w tym protokoly odbioru prac i zeznania
Swiadkow Ze prace jakie wykonal powdd nie mialy wad istotnych, a jedynie usterki o charakterze gtéwnie estetycznym,
ktdre ostatecznie zostaly usuniete, mimo braku wspéldzialania w tym zakresie ze strony inwestora, ktory nie zyczyt
sobie, aby prace poprawkowe przeszkadzaly najemcy tj. firmie (...). Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze powodowie
ponosza odpowiedzialnoé¢ tylko za swoje prace, a nie poprzednika, skoro nie okreslono tego w umowie jaka zawarli
powodowie kontrahentem strony apelujacej czyli spétka (...). Usuniecie nieréwnoéci spoinowych, a tym bardziej
wymiana kotew wymagala demontazu wczeéniej utozonych plyt elewacyjnych, a tego nie zadala spotka (...) od
powodow i brak dowodu, aby apelujaca zadala tego od swego kontrahenta. Dodatkowo nalezy podnie$é, Ze biegli
wyjaénili, ze na kotwy nie ma ustalonych norm i nie sg wadliwe. Przecza temu ustalenia Sagdu w zakresie dokonanych
prac inwentaryzacyjnych.

Wreszcie nalezy podnie$¢, ze nowe wady stwierdzone przez inz. J. W. przy pomocy specjalnej kamery— nawet gdyby
przyjaé, ze istniejg i odpowiadaja za nie powodowie- nie zostaly przez apelujacego przelozone na konsekwencje
prawne, a mianowicie czy w zwigzku z tym pozwany zada obnizenia ceny czy jako odszkodowania (art. 471 kc). Brak
jednak dowodu na wysoko$¢ tych roszczen i uzasadnienia, ze jest to zarzut wspolny z firma (...). Wszak powodowie
nie sa kontrahentem apelujacego, zatem strona apelujaca powinna blizej uzasadni¢ wsp6lnoé¢ zarzutow, czyli w
pierwszej kolejnosci wykazaé, ze to tej spdlce przystuguje konkretny zarzut niweczacy dochodzone roszczenie lub je
pomniejszajacy (art. 375 § 1ke), a nastepnie uzasadnié¢ dlaczego uznaje go za zarzut wspdlny. Zgodnie z tym przepisem
dluznik solidarny moze sie bronié¢ zarzutami, ktore przystuguja mu osobiécie wzgledem wierzyciela, jak rowniez tymi,
ktore ze wzgledu na spos6b powstania lub tre$¢ zobowiazania sga wspolne wszystkim dtuznikom. Samo twierdzenie
o oczywisto$ci wspolnoSci zarzutéw jest nieprzekonujace, zwlaszcza, gdy mowa jest o zarzutach dajacych podstawe
do odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. Wszak apelujacy zawarl umowe z ze spoéltka (...), a nie z powodami.
Ostatecznie jednak decydujgce znaczenie dla uznania, ze Sad nie naruszyl art. 375 § 1 ke ma to, pozwany nie wykazal
aby spolce (...) przystugiwaly wobec powodow skuteczne zarzuty z rekojmi czy zarzuty dajace prawo do odszkodowania
na podstawie art. 471 ke - oparte na niewlasciwym wykonaniu umowy, a tym samym upada argument o ich wspdlnosci.

Wobec braku skutecznego podwazenia stanu faktycznego ustalonego przez Sad I Instancji zarzuty naruszenia prawa
materialnego sa bezzasadne, gdyz oparte s na zalozeniu istnienia innych okolicznos$ci faktycznych. Skoro bowiem
powodowie wykonali umowe zgodnie z jej przedmiotem, bez zwloki i bez wad (a usterki stwierdzone w protokole
odbioru zostaly usuniete) to nie ponosza odpowiedzialnoéci z rekojmi czy odpowiedzialnosci za szkode (art. 471 k.c.).

Nadto apelacja nie podwazyla tezy faktycznej Sadu Okregowego, ze ani wykonawca ani inwestor (poza usterkami
zawartymi w protokole odbioru) nie zbadali niezwltocznie i nie zawiadomili powodéw o wadach zamontowanych plyt
(konkretne pismo, e-mail). Wydaje sie, ze opinia inz. J. W. zostala wykonana z paroletnim op6znieniem.

Wobec braku wykazania wzajemnej wierzytelnoSci nie moglo doj$¢ do skutecznego potracenia z wierzytelnoécia
dochodzong przez powoddéw, zatem chybiony jest zarzut naruszenia art. 498 kc. Nadto Sad nie podziela pogladu,
ze odpowiedz na pozew wywolala skutki potracenia, skoro wezesniej nie wezwano powoddw spelnienia §wiadczenia
(brak wymagalnosci).

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podziela w pelni argumentacje prawna Sadu Okregowego, ktorej powtarzanie
nie jest w tym stanie rzeczy celowe.

W $wietle przedstawionych argumenté6w apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3, 98 § k.p.c. wzw. § 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokatow zgodnie z zasada wyniku sporu.



