Sygn. akt I AGa 294/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego 2023 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w B. (Niemcy)

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt IX GC 854/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w K. na rzecz strony
powodowej (...) zsiedzibg w B. (Niemcy) kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytultem kosztow
postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu okregowego w Krakowie

na rzecz adwokata P. P. kwote 9.963 zI (dziewieé tysiecy dziewieéset szesédziesiqt trzy zlote), w
tym kwote 1.863 zl (Jeden tysiqgc osiemset szesédziesiqt trzy zlote) podatku od towaru i ustug,
tytulem wynagrodzenia za sprawowanie funkcji kuratora dla strony pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I AGa 294/21

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie, zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lipca 2021 r. sygn. akt IXGC 854/19,
w sprawie z powodztwa (...) z siedzibg w B. (Niemcy) przeciwko (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnosciq w K. o zaplate kwoty 229.349,63 zt

I. zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 225.685,42z1 wraz z odsetkami umownymi w
wysokos$ci podwdjnych odsetek ustawowych za op6Znienie (odsetki maksymalne), liczonymi:

— od kwoty 61,50zt od dnia 21.03.2017r. do dnia zaplaty,



— od kwoty 553,50z} od dnia 21.03.2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.664,2171 od dnia 29.03.2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 90z} od dnia 6.04.2017r. do dnia zaplaty ,

- od kwoty 3.664,21z1 od dnia 29.04.2017r. do dnia zaplaty ,
- od kwoty 3.664,21z1 od dnia 29.05.2017r. do dnia zaplaty ,
- od kwoty 213.987,79z} od dnia 1.03.2018r. do dnia zaplaty ;

II. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 3.664,21 z} wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci podwéjnych odsetek
ustawowych za opdznienie, liczonymi od dnia 29.06.2017 r. do dnia zaplaty;

III. zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 32.902 tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwota 10.800 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego;

IV. przyznal kuratorowi strony pozwanej adwokatowi P. P. kwote 10.800 z} tytulem wynagrodzenia za sprawowanie
funkcji kuratora;

V. na podstawie art. 79 ust.1 pkt 3a w zw. z art. 79 ust.3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych zarzadzié z urzedu zwrécenie stronie powodowej kwoty 61,60 zt tytulem zwrotu oplaty od cofnietej czesci
pozwu

W rozwazaniach prawnych Sad 1 instancji przedstawil nastepujgce motywy swego
rozstrzygniecia:

Zebrane w sprawie dowody pozwalaja na zasadne ustalenie, ze strony zwiazaly sie umowa leasingu w rozumieniu art.

709" k.c.

Art. 709" k.c. stanowi, ze przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie , w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, nabyé¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i oddac te
rzecz korzystajagcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujacego.

Wedlug art. 709" k.c. korzystajacy jest obowigzany placi¢ raty w terminach uméwionych; jezeli korzystajacy
dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy powinien wyznaczyé na piSmie korzystajacemu
odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zaleglo$ci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu
wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym , chyba ze strony
uzgodnily termin wypowiedzenia.

Z kolei art. 709™ k.c. stanowi, ze w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci,
za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy
uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci , ze strona pozwana nie zaplacila zadnej raty leasingu. Nie nastapilo to
takze pomimo wezwania o zaplate, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Jednocze$nie brak podstaw do przyjecia ,
aby do tego doszlo bez winy pozwanej. Nie ulega tez kwestii , ze pozwana spotka nie zwrécila samochodu bedacego



przedmiotem leasingu, rowniez mimo wezwania . Takze i co do tego brak przestanek aby przyjaé , iz nie zawinila tej
sytuacji .

Stad uzasadnionym jest, ze po stronie powodowej zaszly podstawy do wypowiedzenia umowy z przyczyny obciazajacej
drugg strone .

Wobec tego , tak w $wietle art. 709™ k.c., jak i umowy, po stronie powodowej powstato roszczenie okreslone w tym
przepisie.

Jak wylozyl to Sad Apelacyjny w Warszawie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 13.12.2012r. sygn. VI ACa 976/12 ( publ.
Lex), zgodnie z art. 709" k.c. z chwila rozwiazania umowy wskutek jej wypowiedzenia (przyp.: z powodu okolicznoéci,

za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é¢, jak art.709'3 k.c.) finansujacy moze zada¢ od korzystajacego nie tylko
zaplaty rat, ktérych terminy wymagalno$ci przypadly przed ta chwila, ale i wszystkich pozostalych uméwionych rat,
ktorych ustalone terminy wymagalnoSci przypadaja po tej chwili. Ostatnio wymienione raty staja sie wiec natychmiast
wymagalne z chwila rozwiazania umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia i do tych wlasnie rat ma zastosowanie
rozwigzanie , ktore przewiduje pomniejszenie wyplacanych finansujgcemu rat o korzysci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem. Natomiast korzy$¢ uzyskana przez finansujacego wskutek
rozwigzania umowy leasingu nalezy wiazac przede wszystkim z odzyskaniem przez finansujacego przedmiotu leasingu
i wynikajaca stad mozliwoscia decydowania o jego dalszych losach. O wysokoéci tej korzysci rozstrzyga warto$é

odzyskanego przedmiotu. Przy tym, warto$¢ ta ze wzgledu na charakter regulacji zawartej w art. 709" k.c. powinna
by¢ okreslana na zasadach, na jakich okre$la sie warto$¢ débr przy ustalaniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.
Nalezy przy tym mie¢ w szczegblnoSci na wzgledzie , czy dany przedmiot moze by¢ jeszcze eksploatowany na podstawie
nowej umowy. Jezeli za$§ zawarto juz co do niego nowa umowe, za miarodajng nalezy uznac jego warto$¢ okreslong
przez strony tej umowy.

Z kolei Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18.02.2015r., sygn. ICSK 64/14 ( publ. Lex) podnidsl,
ze ze wzgledu na to, ze odszkodowanie nie moze przewyzszy¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego, nalezne
finansujacemu odszkodowanie podlega pomniejszeniu o uzyskane przez niego korzysci, do ktoérych zalicza sie m.in.
warto$¢ rzeczy zwroconej przez korzystajacego.

Wreszcie wskaza¢ nalezy poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie, w uzasadnieniu wyroku

z dnia 29.09.2010 r., sygn. I ACa 787/10, Ze strony umowy leasingu mogg inaczej niz w art. 709" k.c.
uregulowaé odszkodowawcza odpowiedzialno$éc leasingobiorcy w razie wezeSniejszego wypowiedzenia tej umowy.
Odszkodowanie to ma bowiem stuzy¢ finansujacemu przez przywrdcenie stanu , w jakim znajdowalby sie , gdyby
korzystajacy z przedmiotu umowy nalezycie wykonal swoje zobowiazanie.

Do powyzszych stanowisk doda¢ nalezy, ze z niektorych judykatéow wynika, Ze interpretacja art. 709" k.c. powinna
opierac sie o zalozenie, ze leasingodawca powinien otrzymac to, co w istocie by otrzymal z umowy, gdyby ta umowa
trwala.

Podzielajac zaprezentowane wykladnie, zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy strona powodowa
wladciwie obliczyla swoja naleznos¢ odszkodowawcza, opisana w §19 ust. 2, ale takze nalezno$¢ wskazana w ustepie
1 8§19 (zaplata zaleglych oplat leasingowych).

Skoro nie budzi watpliwosci, ze po ustaniu okresu leasingu korzystajacy, jezeli nie ma prawa do nabycia wlasnosci
rzeczy leasingowanej, ma obowigzek zwrocié¢ finansujacemu przedmiot leasingu, to strony moga rowniez umoéwic, ze
za zwloke w zwrocie przedmiotu leasingu korzystajacy zaplaci okre$lone odszkodowanie. Wobec tego i ta naleznos¢,
przewidziang umowa nalezy uznaé za zasadna i obliczong zgodnie ze wskazaniami umowy.

W zwiazku z zagdaniem oplat przewidzianych w tabeli oplat i prowizji, ale takze odsetek umownych, podnie$¢ nalezy.



W $wietle uregulowan tyczacych umowy leasingu nalezy opowiedziec sie za tym, ze w ramach swobody uméw strony
wigzac sie taka umowg moga umowic, ze korzystajacego, obok wynagrodzenia pienieznego (i ewentualnie kosztu
ubezpieczenia przedmiotu leasingu, art. 709° k.c.), beda obciaza¢ oplaty na rzecz finansujgcego , szczegoélnie te,
ktore strony niniejszej sprawy zastrzegly w tabeli oplat i prowizji, jak oplata za upomnienie , oplata rejestracyjna,
oplata za upowaznienie na wyjazd samochodu za granice (dochodzone w sprawie). Nie powinno budzi¢ sprzeciwu, ze
moga réwniez umoéowic sie na odsetki umowne na wypadek opézZnienia w zaplacie nalezno$ci wynikajgcych z umowy
leasingowej .

Dlatego tez w $wietle umowy strona powodowa zasadnie zada ostatnio wymienionych oplat, jak i odsetek umownych .

W ocenie Sadu nie znajduje uzasadnienia, aby przyja¢, ze strona pozwana wykazala przeslanki tamujace do
uwzglednienia dochodzonych nalezno$ci. Pozwana powolala sie na pozorno$§é umowy, jednak tego zarzutu nie mozna
uwzgledni¢. W nawiagzaniu do tego podnie$¢ nalezy.

Wedtug art. 8381 k.c. niewazne jest odwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru .

Z przepisu nalezy wywiesc, ze strony zaangazowane w takie o§wiadczenie, nadawca i adresat o§wiadczenia, pozostaja
w porozumieniu, iz o§wiadczenie nie ma wywola¢ skutkéw prawnych, werbalnie w nim wyrazonych .

Zaprezentowana przez pozwang interpretacja okoliczno$ci zawarcia umowy a takze jej tresci , majaca wskazywaé na
pozorno$¢ tej czynnosci, zdaniem Sadu jawi sie jako li tylko dogodne thumaczenie.

Niczym nie poparte jest, ze pozwana zawierajac umowe leasingu byla w takiej sytuacji, ze nie miala zdolnosci do
zaspakajania podjetych zobowiazan, co wiadome bylto drugiej stronie, stad pozor czynnosSci. Pozwana wskazywala tu
na wysokos§¢ swojego kapitatu zakladowego, na krotka historie swojej dziatalnoéci, na zmiany wlascicielskie. Jednakze
tylko na tej podstawie nie mozna zasadnie wnioskowaé o potencjale pozwanej jak chodzi o mozliwoé¢ realizacji
zobowigzan. Tym bardziej, ze przedmiotowe zobowigzanie nie wywolywalo znacznego biezacego obcigzenia pozwane;j.
Miesieczna rata leasingowa wynosila 3.664,21 zl . Warto$¢ ta nalezy uznaé za niewysoka w warunkach dzialania spotki
prawa handlowego, szczego6lnie takiej, ktéra ujawnia kapital zaktadowy w wysokosci 100.000 zl, krotko przed umowa
leasingowa podwyzszony do tej wysokoSci.

Co do naprowadzanych kwestii zwigzanych z restrykcyjnymi dla pozwanej warunkami umowy , podnie$¢ nalezy , ze
pozwana ich rzeczowo nie wykazala . Stanowisko pozwanej w tym temacie nalezy uznaé za dogodna linie obrony.

Nieracjonalne jest tez przyjmowanie, ze to powddka byla zainteresowana zawarciem umowy dla pozoru, a pozwana na
to sie godzila. Przemawia za tym, ze pow6dka wydala pozwanej przedmiot leasingu. Jezeli juz nie mialaby perspektyw
na pomys$lne zrealizowanie umowy, a wiec otrzymanie wynagrodzenia, to trudno oczekiwaé aby oddawala pozwanej
samochdd znacznej wartoSci. Dywagacje, ze taka operacja oplacila sie jej w wymiarze ekonomicznym, ze wzgledu na
korzysci podatkowe, jest tylko swobodnym zalozeniem

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze roszczenie powodki zasluguje na uwzglednienie i na

podstawie wyzej powolanych przepisow, a takze artykulow 353 § 1k.c., 353" k.c., 4818 1i 2, 22 k.c., 483 k.c. 484
k.c., orzekl jak w sentencji wyroku .

Uznajac, ze powddka skutecznie cofnela w czeSci pozew, na podstawie art. 355 k.p.c.
Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietej czeSci pozwu.

O kosztach procesu miedzy stronami orzeczono na podstawie art.98 par.1i 3 k.p.c. w zw. z art. 100zd. drugie k.p.c.,
wedtug zasady odpowiedzialno$ci za wynika postepowania, uwzgledniajac, ze strona powodowa ulegta tylko w bardzo
nieznacznej czesci .



Sad przyznal kuratorowi strony pozwanej wynagrodzenie w kwocie 10.800 zl, majac na uwadze co nastepuje.
Stosownie do art. 5 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005 r., o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wynagrodzenie i zwrot kosztéw poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w danej sprawie naleza
do wydatkéw stanowiacych , obok oplat , element kosztow sadowych sprawy. Wysoko$¢ wynagrodzenia i zwrotu
uzasadnionych wydatkow kuratora okreéla Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9.03.2018 r. w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 536) .

Wedlug paragrafu 1 ust.1 tego Rozporzadzenia wysoko$§¢ wynagrodzenia kuratora bedacego radca prawnym lub
adwokatem ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnosci radcéw prawnych lub
za czynnoSci adwokackie, okres§lonych kolejno w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. poz. 1800,zm. Dz.U. z 2016r. poz. 1668, z 2017r. poz.
1797), nie mniej niz 60 zi. Wedlug paragrafu 1 ust.3 tego Rozporzadzenia wysoko§¢ wynagrodzenia w sprawach
wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w kwocie wyzszej niz wyzej wymieniona, a nieprzekraczajacej
stawek minimalnych, jezeli uzasadnia to naklad pracy kuratora, w szczeg6lno$ci czas pos§wiecony na przygotowanie sie
do dzialania w postepowaniu, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach , czynnoéci podjete
w sprawie, a takze warto$¢ przedmiotu sporu, stopien zawilosci sprawy. Jak chodzi o wysoko$é zwrotu uzasadnionych
wydatkow, ktore kurator ponidst w zwigzku ze swoimi czynno$ciami, to nie moze ona przekraczac¢ kwot wynikajacych
z przepiséw w sprawie naleznoS$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju (paragraf 2 Rozporzadzenia).

W ocenie Sadu, z uwagi na to, ze sprawa wymagala przeprowadzenia rozprawy, wynagrodzenie kuratora w sprawie
nalezy okresli¢ na poziomie stawki minimalnej, to jest 10.800 zL. Doda¢ nalezy, ze z przepisdbw wskazanego
Rozporzadzenia wynika, iz wynagrodzenie to nie jest podwyzszane o kwote podatku od towarow i ustug (VAT ).

Na podstawie art. 79 ust.1 pkt 3a w zw. z art. 79 ust.3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
Sad zarzadzil z urzedu zwrocenie stronie powodowej kwoty 61,60 zl tytulem zwrotu oplaty od cofnietej czesci pozwu.

Oplata od cofnietej czeéci pozwu wyniosta 183,20 zl. poniewaz cofniecie pozwu nastapilo po wystaniu odpisu pozwu
drugiej stronie, zwrotowi podlega polowa oplaty — 91,50zl — obnizona o kwote réwna oplacie minimalnej (30zt ).

Kurator pozwanego apelacjq zaskarzyl niniejszy wyrok w czesci, to jest w zakresie pkt I i III, co
do zasgdzenia na rzecz powoda od pozwanego wszystkich kwot wskazanych w tych punktach,
zarzucajqc naruszenie przepisow:

1. prawa procesowego art. 199 k.p.c., poprzez bledne uznanie, ze strona powodowa posiada legitymacje procesowa
czynna do zlozenia pozwu, podczas gdy oddzial zagranicznego przedsiebiorcy nie ma zdolnosSci sadowej, wzglednie
naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak oddalenia powodztwa, w sytuacji uznania, ze pozew zostal ztozony przez osobe
dzialajaca bez umocowania.

2. prawa procesowego art. 327" § 1 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie przez Sad Okregowy do zgloszonego przez
kuratora w odpowiedzi na pozew zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowe;j.

3. prawa materialnego, to jest art. 83 § 1 k.c. polegajace na braku uznania, ze umowa leasingu zostata zawarte pozornie,
a tym samym byla niewazna z mocy samego prawa, co czyni powodztwo o zaplate kwot wynikajgcych z niewaznej
umowy nieskutecznym i tym samym powddztwo podlega oddaleniu w catosci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, kurator wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, oraz przyznanie kuratorowi strony
pozwanej tytutem wynagrodzenia za sprawowanie funkcji kuratora z urzedu kwoty wedlug norm prawem



przepisanych w wysokoéci stawki minimalnej wynagrodzenia adwokata za prowadzenie tego rodzaju spraw (koszty
nie zostaly pokryte w caloSci ani w czesSci).

2. zasadzenie kosztow procesu od Powoda na rzecz pozwanej spolki, wedlug norm prawem przepisanych.
Powéd w odpowiedzi na apelacje, wniost o
1. oddalenie apelacji pozwanego w caloci,

2. zasadzenie od pozwanego ma rzecz powoda kosztéw procesu w zakresie postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoddki jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i poczynione na ich podstawie rozwazania prawne, uznajac je za wlasne.

W istocie w zasadniczej czeéci podniesione zarzuty apelacji byly juz przedmiotem obszernej oceny Sadu I instancji,
tym samym zbednym jest ich ponowne przytaczanie,

W tym kontekScie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy w pelni zaaprobowaé argumentacje przedstawiong w
odpowiedzi na apelacje, ktéra nalezy przytoczy¢ w caloéci. Zatem pozwana podniosla, ze:

Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn:.
1. Zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda:

Pow6d w swoim pi§mie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2019 roku szczegélowo przedstawil swoje stanowisko w
zakresie wykazania swojej legitymacji czynnej, ktéra w pelni zostala podzielona przez Sad I instancji i na tym etapie
toczacego sie postepowania nie jest celowe przytaczanie jej ponownie.

Stanowisko powoda, podzielone przez Sad I instancji, jest ponadto poparte ugruntowanym juz orzecznictwem
sadowym w tym przedmiocie, i tak:

- Sad Apelacyjny w Warszawie w swoim postanowieniu z dnia 24 listopada 2021 roku sygn. akt I ACz 418/21 stwierdzil,
ze: ,Dos¢ wyeksponowaé, ze rzeczony oddzial stanowi rodzaj wtornej formy przedsiebiorstwa zagranicznego, ktora
pozwala mu wykonywaé dzialalno$¢ gospodarcza poza gléwnym miejscem (krajem) jej prowadzenia. Oddzial
przedsiebiorcy zagranicznego, przy podejmowaniu czynno$ci prawnych zwiazanych z wykonywang przez ten oddzial
dzialalnoScia, ,korzysta" z osobowo$ci prawnej tego przedsiebiorcy, samodzielnie jej nie posiadajac. Sam oddzial
natomiast podlega obowigzkowemu wpisowi do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego (art. 17
ustawy z 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych oséb zagranicznych w
obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; dalej: u.p.z.). Ponadto zagraniczny przedsiebiorca
tworzacy oddzial jest obowigzany ustanowi¢ osobe upowazniong w oddziale do jego reprezentowania (art. 16 u.p.z.)
i wskazaé organ uprawniony do reprezentowania zagranicznego przedsiebiorcy (art. 39 pkt 1 ustawy z 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym). Ta szczeg6lna reprezentacja przedsiebiorcy zagranicznego w przypadku
wyboru takiej formy dzialalnoéci na terytorium innego panstwa, tu: Polski, umocowuje wskazane tam podmioty
do wykonywania wszelkich czynnos$ci zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorcy zagranicznego na terytorium
tego ostatniego w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci (art. 15 u.p.z.), do ktérych nalezy rowniez zaliczyé
czynno$ci procesowe w postepowaniu sadowym. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze uprawnienia przystluguja takze
ustanowionym w oddziale prokurentom, tu: ktérych ten rodzaj upowaznienia ma charakter samoistnej prokury
oddzialowej. Brak w Krajowym Rejestrze Sadowym oddziatu powodki dalszego ograniczenia zakresu udzielonych
prokur, poza ten wynikajacy z samej istoty i celu utworzenia oddzialu, determinowanego prowadzeniem przez
przedsiebiorce zagranicznego dzialalnoSci gospodarczej na terytorium Polski, a urzeczywistnianej w oddziale przez



dzialanie os6b w nim ustanowionych w imieniu i na rzecz tego przedsiebiorcy (co laczy sie ze wzmiankowana
wyzej podmiotowos$cia przedsiebiorcy glownego i jego oddzialu). Z tych réwniez przyczyn ,poshuzenie sie
firmq oddzialu osoby prawnej nie oznacza, ze strong czynnosci prawnych badz procesowych jest

oddzial osoby prawnej jako niezalezny podmiot stosunkéw prawnych. IV takich przypadkach
wystepuje w obrocie i postepowaniu sadowymi sama osoba prawna majgcq swodj oddzial, z
ktorego dzialalnoscia wiaze sie dokonywana czynnosé prawna lub postepowanie sadowe' (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I CSK 769/12, OSNC - Zb.
dodatkowy 2014 nr D, poz. 70, str. 115)":

« Sad Apelacyjny w Warszawie w swoim postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2020 roku sygn. akt V ACz
546/20 stwierdzil, ze: ,Sposob oznaczenia strony czynnej, zawarty w pozwie, wskazuje, ze jako powod w tej
sprawie wystepuje nie oddzial francuskiej uproszczonej spdlki akeyjnej, lecz sama spoétka jako podmiot prawa
francuskiego o statusie osoby prawnej, zobowigzana do dzialania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej na
zasadach okreS§lonych w powolanej ustawie z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcoéw
zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
z ktorej jasno wynika obowigzek podejmowania i prowadzenia w Polsce dzialalno$ci poprzez utworzony
zgodnie z przepisami tej ustawy oddzial, niestanowiacy jednak w zadnym razie osobnego podmiotu, lecz forme
organizacyjna, poprzez ktora taka dzialalnos¢ na obszarze RP prowadzi uproszczona spotka akcyjna francuskiego
porzadku prawnego, nie za$ jej oddzial. Co wiecej, respektujac przepisy tej ustawy, w tym art. 14 ust. 1, wskazana
w pozwie spotka prawa francuskiego nie moze na innych zasadach prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej w Polsce.
Nie moze jej podejmowa¢é i realizowac z pominieciem swojego oddzialu, wprost, pod swoja firma wpisana do
francuskiego rejestru. Nie mogla tym samym tez zosta¢ w pozwie oznaczona pod swoja firma jako uproszczona
spoélka akcyjna prawa francuskiego. Okre§lony w powolanym przepisie sposéb jej dzialania w Polsce odnosi sie
bowiem réwniez do jej wystepowania w postepowania przed sadami polskimi. Rozwazania Sadu Okregowego
o statusie oddzialu jako jednostki jednak niemajacej na gruncie prawa polskiego osobnej podmiotowos$ci oraz
zdolno$ci sadowej byly wiec bezprzedmiotowe. Jalowe bylo rowniez odwolywanie sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego nieposiadania przez oddzial takiej zdolnos$ci. Odzial wskazanej w pozwie spo6lki prawa
francuskiego nie byt ani nie jest strong czynna w tej sprawie. Od poczatku postepowania byta nig i w dalszym ciggu
pozostaje uproszczona spoltka akcyjna prawa francuskiego, tyle ze zobligowana przepisami powolanej ustawy do
dzialania poprzez oddzial na jej podstawie utworzony i zarejestrowany zgodnie z postanowieniami tej ustawy
prawa polskiego. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego naruszalo przepisy tej ustawy, w tym art. 14 ust. 1,
jak rowniez art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Zdolno$¢ sadowa strony powodowej jako zagranicznej osoby prawnej wynika
z art. 1117 k.p.c. i jej osobowosci prawnej jako spolki akcyjnej prawa francuskiego, nie za$ z art. 64 k.c., ktory
dotyczy 0s6b prawnych, fizycznych oraz jednostek majgcych zdolno$é prawna na podstawie osobnych przepisow,
jednakze wylacznie prawa polskiego. Odrzucenie pozwu przez Sad Okregowy naruszalo wskazane normy prawa
polskiego. Zazalenie zaslugiwalo wiec na uwzglednienie przez uchylenie zaskarzonego postanowienia".

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwanego dotyczace braku legitymacji czynnej po stronie powoda pozostaja
niezasadne.

2. Zarzut braku odniesienia sie przez Sad I instancji do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze pozwany bedac na rozprawie reprezentowany przez profesjonalnego
przedstawiciela nie skorzystal z mozliwosci jaka przewiduje art. 162 k.p.c.

Ponadto podniesiony zarzut pozostaje bezzasadny m.in. w $wietle jednolitego i ugruntowanego w tym przedmiocie
orzecznictwa, i tak dla przykladu:

- w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2019 roku sygn. akt VI ACa 188/19 Sad stwierdzil,
ze ,,Skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przepiséw postepowania zalezy od jednoczesnego wykazania, iz tak wskazywane
uchybienie mialo wplyw na tres$é rozstrzygniecia. Majac na uwadze, iz uzasadnienie orzeczenia sporzgdzane jest juz po



jego ogloszeniu, wplyw tego rodzaju uchybienia na tres¢ wyroku moze by¢ co najwyzej wzgledny. W istocie mozliwosé¢
uwzglednienia takiego zarzutu zachodzilaby jedynie wowczas, gdyby sposéb sporzadzenia uzasadnienia wykluczal
mozliwo$¢ dokonania jego kontroli instancyjnej";

- w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 wrze$nia 2018 roku sygn. akt I AGa 122/18 Sad stwierdzil,
ze ,Wytkniecie naruszenia dotyczgcego uzasadnienia wyroku wymaga wyja$nienia, nie tylko, jakimi mankamentami
dotkniete jest uzasadnienie, ale rowniez wykazania, w jaki sposob jego niedostatki przelozyly sie na tres¢ wyroku.
Jako ze uzasadnienie jest czynno$cia wtérna do wyrokowania, uwzglednienie takiego zarzutu wchodzi w gre jedynie
wowczas, gdy braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej".

- w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 marca 2014 roku sygn. akt III AUa 1241/13 Sad stwierdzil,
ze: ,Naruszenie przepisu okre§lajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé uzasadnienie wyroku sadu, moze by¢
ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczyc
mozna takie, w ktérych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie
instancyjne;j.

W $wietle powyzszego w ocenie powoda roéwniez i ten zarzut pozostaje niezasadny.
3. Zarzut pozornosci umowy leasingu:

W tym miejscu powod w caloéci podziela stanowisko Sadu I instancji przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ze szczegblnym podkresleniem sformutowania, ze: ,Nieracjonalne jest tez przyjmowanie, ze to powddka
byla zainteresowana zawarciem umowy dla pozoru, a pozwana sie na to godzila".

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy zaaprobowacé przedstawione powyzej stanowisko powoda w odpowiedzi na zarzuty
apelacji.

Dlatego tez, uznajaqc apelacje za bezzasadna, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji na mocy
art. 385 k.p.c.

O kosztach o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 2
sentencji wedlug zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania okreSlonej w art. 98 § 1 k.p.c.,, a co do
wysokoSci odno$nie zwrotu kosztow zastepstwa, zgodnie z stawkami okreSlonym w § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668), tj. w kwocie 8.100 zl.

Sad Apelacyjny w pkt 3 sentencji przyznal kuratorowi strony pozwanej wynagrodzenie w
analogicznej kwocie jak pelnomocnikowi powoda i na analogicznych zasadach jak przyjal to Sad I instancji, tj.
w kwocie 8.100 zl, z tym, ze kwote ta podwyzszyl o stawke podatku od towaréw i ushug, kierujac sie pogladem
prawnym wyrazonym przez Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 5 listopada 2021 r. III CZP 68/20, zgodnie
z ktérym: Wynagrodzenie kuratora procesowego ustanowionego na podstawie art. 69 § 1 k.p.c.,
obowiqzanego do rozliczenia podatku od towaréw i ustug, sqd podwyzsza o kwote tego podatku.



