Sygn. akt I AGa 414/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Kurdziel
Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2022 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko A. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 wrze$nia 2021 r., sygn. akt IX GC 238/17,
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I AGa 414/21

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 grudnia 2022 roku

Pozwem z dnia 31 stycznia 2017 roku powoédka M. M. wniosla o zasadzenie od pozwanej A. M. (1) kwoty 187
949,73 zt tytulem ceny sprzedazy towar6w — miesa drobiowego oraz kwoty 3 319,48 z} tytutem rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci.

Nakazem zaplaty z 9 lutego 2017 roku wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy w Krakowie orzekl
zgodnie z zagdaniem pozwu.

W dniu 9 marca 2017 roku pozwana wniosla sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci.
Uzasadniajac swoje stanowisko podniosta, ze strony wspodlpracowaly ze sobg, a platnoéci za towar odbywaly sie w
sposob spontaniczny i réznorodny, bez wlasciwego prowadzenia rozrachunkéw. Pozwana zaprzeczyla, by zalegata
z zaplata i wskazala, ze nadplacila powddce za 2015 rok kwote 512 086,41 zl. Wskazala, ze uznaje faktury objete



pozwem za zaplacone wezeéniejszymi wplatami, skladajac oé§wiadczenie o potraceniu naleznosci dochodzonej pozwem
z nadplata za rok 2015 rok w kwocie 187 949,73 zt. Pozwana zaprzeczyta dokonaniu transakeji, objetej fakturg VAT

nr (...).

W pi$mie procesowym z dnia 13 kwietnia 2017 roku powbddka zakwestionowala powstanie jakiejkolwiek nadptlaty,
wskazujac, ze wplacane w 2015 roku kwoty pokrywaly sie z wysokoScia zobowigzan pozwane;j.

Pismem procesowym z 29 grudnia 2020 roku powddka rozszerzyla powodztwo o kwote 534 510,13 zl, domagajac
sie lacznie zaplaty kwoty 725 779,24 zl. Wskazala, ze dochodzi pozostalych platnosci naleznych od pozwanej w
zwigzku z dokonywanymi transakcjami sprzedazy miesa (tj. kwoty 529 274,23 z1) oraz rekompensaty z tytulu kosztow
odzyskiwania naleznosci (tj. kwoty 5 235,90 z}).

W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie rozszerzonego powo6dztwa jako bezzasadnego.

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2021 roku Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 725 779,24 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych, liczonymi od kwot i dat
wskazanych szczegbélowo w wyroku (pkt I), zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 49 106 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt IT) i nakazal §ciagnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 6 954,28 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt III).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powddka sprzedala pozwanej mieso drobiowe w iloSciach, za cene i z terminami platnoéci wskazanymi w
wystawionych fakturach VAT:

+ (...) — kwota 25 628,40 zl, termin platnosci 4/08/16 (do zaplaty pozostalo 6 884,51 z});
+ (...) — kwota 1 726,31 zl, termin platnosSci 4/08/16;

+ (...) — kwota 32 356,80 zl, termin platnosci 5/08/16 (do zaplaty pozostalo 12.815,55 z});
+ (...) — kwota 1 678,95 zl, termin platnoéci 5/08/16;

+ (...) — kwota 5 575,61 zl, termin platnosci 8/08/16;

+ (...) — kwota 18 698,40 zl, termin platnosci 8/08/16;

+ (...) — kwota 24 494,40 zl, termin platnosSci 9/08/16;

+ (...) — kwota 4 869,90 zl, termin platnosci 9/08/16;

+ (...) — kwota 13 517,28 zl, termin platnosci 10/08/16;

+ (...) — kwota 2 583 zl, termin platnosci 11/08/16;

+ (...) — kwota 17 766 zl, termin platno$ci 11/08/16;

+ (...) — kwota 4 095 zl, termin platnosci 12/08/16;

« (...) — kwota 3 748,50 zl, termin platnos$ci 14/08/16;

+ (...) — kwota 16 329,60 zl, termin platnos$ci 15/08/16;

+ (...) — kwota 1 874,25 zl, termin platno$ci 15/08/16;



...) — kwota 9 865,80 zl, termin platnoéci 15/08/16;
...) — kwota 10 971,45 zl, termin platnosci 16/08/16;
...) — kwota 24 494,40 zl, termin platnosci 16/08/16;
...) — kwota 19 051,20 zl, termin platnosci 17/08/16;
...) — kwota 9 525,60 zl, termin platnoéci 17/08/16;
...) — kwota 2 696,40 zl, termin platnosci 18/08/16;
...) — kwota 21 974,40 zl, termin platnosSci 18/08/16;
...) — kwota 21 974,40 zl, termin platnosci 19/08/16;
...) — kwota 1 808,10 zl, termin platnoéci 19/08/16;
...) — kwota 392,70 zl, termin platno$ci 22/08/16;

...) — kwota 774,90 zl, termin platnosci 22/08/16;

...) — kwota 27 216 zl, termin platnosci 22/08/16;

...) — kwota 26 494,45 z}, termin platnosci 23/08/16;
...) — kwota 5 544 zl, termin platnoéci 23/08/16;

...) — kwota 40 780,12 71, termin platnosci 24/08/16;
...) — kwota 24 948 zl, termin platnoéci 25/08/16;

...) — kwota 24 494,40 zl, termin platnosci 26/08/16;
...) — kwota 30,82 zl, termin platnoéci 26/08/16;

...) — kwota 13 608 zl, termin platnoéci 30/08/16;

...) — kwota 19 051,20 zl, termin platnosci 30/08/16;
...) — kwota 25 401,60 zl, termin platnosci 31/08/16;
...) — kwota 4 008,90 zl, termin platnosci 01/09/16;
...) — kwota 1 917,30 zl, termin platnosci 01/09/16;
...) — kwota 19 933,20 zl, termin platnosci 01/09/16;
...) — kwota 5 101,95 zl, termin platnosci 01/09/16;
...) — kwota 22 780,80 zl, termin platnosci 02/09/16;
...) — kwota 16 492,35 zl, termin platnoéci 02/09/16;
...) — kwota 24 229,80 zl, termin platnosci 05/09/16;

...) — kwota 39 141,90 zl, termin platnosci 06/09/16;



+ (...) — kwota 49 192,19 zl, termin platnoéci 07/09/16;

+ (...) — kwota 29 870,40 zl, termin platnosci 08/09/16;

+ (...) — kwota 28 372,70 zl, termin platnoéci 09/09/16;

+ (...) — kwota 2 466,45 zl, termin platnosci 12/09/16;

* (...) — kwota 6 960,82 zl, termin platnosci 13/09/16 (do zaplaty pozostalo 5 960,82 zl).

(W zakresie powyzszych ustalen Sad Okregowy wskazal, ze pozwana nie kwestionowata wskazanych transakeji i ceny
sprzedazy poza faktura nr (...), jednakze dokonanie transakcji w tym zakresie bylo udokumentowane podpisana
i opatrzong pieczecig fakturg VAT, a fakt jej braku w systemie ksiegowym pozwanej nie stanowil wystarczajacej
podstawy do przyjecia, ze nie doszlo do transakcji objetej ta faktura. Pozostale faktury nie zostaly uwzglednione
w zestawieniach pozwanej (przy czym zestawienie zostalo dokonane na etapie, gdy nie bylty dochodzone pozwem),
ale majac na uwage, ze po rozszerzeniu powddztwa pozwana nie ustosunkowala sie do przedmiotowych transakcji,
a faktury je dokumentujace zostaly opatrzone pieczecia pozwanej, Sad uznal, Ze wykonanie tych transakcji zostato
wystarczajaco wykazane przedstawionymi dokumentami ksiegowymi, k. 750 — 779. Sad mial roéwniez na uwadze,
ze $wiadek M. N. (1) potwierdzil, iz wystawiane faktury, podbijane pieczeciami obu stron, byly pod kontrola os6b
faktycznie zarzadzajacych przedsiebiorstwami stron (P. J. (1) — za powddke i A. M. (2) — za pozwang), ktdrzy nie
kwestionowali zadnej w ten sposdb wystawionej faktury. Ponadto §wiadek A. M. (2) wskazal, ze odzyskal nadplate w
towarze i kupowat jeszcze towar po dokonaniu ostatniej platnosci w dniu 15/08/16 celem wyréwnania rozrachunkéw
stron, co potwierdza, ze byly dalsze nieoplacone transakcje dokonywane w sierpniu 2016 r., ponad te wskazane w
rozliczeniu pozwanej, k. 58 — 59, gdzie wskazano faktury wystawione do 2/08/16.)

Pozwana ui$cila nastepujace kwoty za sprzedane towary, ze wskazaniem tytulu platnosci:
- 598,33 zl na poczet faktury nr (...);

- 3 950 zl na poczet faktury nr (...);

-1 000 zl na poczet faktury nr (...);

- 1 942,48 zl na poczet faktury nr (...);

- 10 000 7z} na poczet faktury nr (...);

- 5 591,25 zl na poczet faktury nr (...)

i w tym zakresie powddka nie dochodzila zaplaty z tytulu przedmiotowych sprzedazy.

W 2015 roku pozwana dokonata wplat gotdwkowych na kwote 96 900,48 z} z tytulu dostaw, objetych fakturami VAT
nr (...). Faktury VAT posiadaly adnotacje o platno$ciach gotowkowych.

(w tym zakresie Sad Okregowy ustalen dokonal na podstawie faktur VAT z adnotacjg o platnosci gotowkowej, k.
817 — 824 — w zakresie, w jakim dokonano adnotacji na fakturach, Sad uznal, ze faktury te dokumentowaly wplaty
gotowkowe, natomiast w ocenie Sad sama adnotacja, ze platno$¢ ma odby¢ sie gotowka, bez potwierdzenia wplaty
nie mogla by¢ wystarczajaca, skoro strony praktykowaly dodatkowa adnotacje o platno$ci mimo wystawienia faktur
gotowkowych, np. k. 820, 821, 822, 823, 824.)

W pi$mie z 31 sierpnia 2016 roku strony dokonaly kompensaty wzajemnych naleznoéci na kwote 54 766,81 zl, przy
czym pozwana wskazala, ze po kompensacie pozostaje do zaplaty na rzecz powo6dki kwota 9 425,32 7zt z faktury nr (...).
Do potracenia przedstawione zostaly nalezno$ci pozwanej wobec powddki objete fakturami VAT nr (...).



( w tym zakresie dokonujac oceny dowoddéw Sad Okregowy wskazal, ze pozwana zaprzeczyla, by podpisala
przedmiotowa kompensate, jednakze na piSmie widnieje pieczeé pozwanej, co pozwalalo na stwierdzenie, ze
o$wiadczenie zostalo sporzadzone w jej imieniu, przez osobe dysponujaca pieczecia firmowa pozwanej, co z kolei
pozwalalo na przyjecie domniemania, ze osoba ta upowazniona byla do dokonywania tego typu operacji ksiegowych,
majac na uwadze dostep do programu ksiegowego i pieczeci firmy, zwazywszy dodatkowo, Ze pozwana nie zajmowala
sie samodzielnie sprawami prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa, wiec w zasadzie wszystkie dokumenty byly
sporzadzane w imieniu pozwanej, a nie przez nia osobi$cie. W konsekwencji Sad nie znalaz} podstaw, by kwestionowac
skuteczno$é o$wiadczenia o kompensacie jako dokonanego w imieniu pozwanej na podstawie domniemanego
pelnomocnictwa, ktérego udzielenie wynikalo z zakresu powierzonych obowigzkéw w ramach przedsiebiorstwa,
tym bardziej, ze pomiedzy stronami dokonywane byly inne analogiczne kompensaty (k. 469 — 473). Dokonywanie
kompensat w oparciu o uzgodnienia oséb zajmujacych sie prowadzeniem obu przedsiebiorstw potwierdzil réwniez
Swiadek M. N. (1).)

Pismem z dnia 19 lipca 2018r. zlozonym do sadu najpdxniej 23.07.2018r. powddka zawezwala pozwana do proby
ugodowej co do zaplaty 534.510,13 zl.

W grudniu 2015 roku pozwana uiscila przelewem kwote (nie jednorazowo) 216 000 zl tytulem ,zaplaty za towar” (nie
byly wskazane zadne szczegdly co do tytulu platnosci). W listopadzie 2015 roku pozwana uiécila przelewem kwote (nie
jednorazowo) 210 401,60 zl tytulem ,zaplaty za towar” (nie byly wskazane zadne szczego6ly co do tytulu platnosci). W
pazdzierniku 2015 roku pozwana uiécila przelewem kwote (nie jednorazowo) 125 500 zl tytulem ,,zaplaty za towar” (nie
byly wskazane zadne szczeg6ly co do tytutu platno$ci). We wrze$niu 2015 roku pozwana uiScila przelewem kwote (nie
jednorazowo) 201 198,79 z} tytulem ,zaplaty za towar” (w tytulach platnoéci czes$ci wplat zostaly wskazane numery
faktur tj. (...), cze$c(...)). W sierpniu 2015 roku pozwana uiScila przelewem kwote (nie jednorazowo) 256 695,31 z}
tytulem ,zaplaty za towar” (w tytulach platnosci czeéci wplat zostaly wskazane numery faktur tj. (...), czesé (...)).
W lipcu 2015 roku pozwana uiScila przelewem kwote (nie jednorazowo) 65 097,81 zl tytulem ,zaplaty za towar” (w
tytulach platnosci czesci wplat zostaly wskazane numery faktur tj. cze$ciowa (...), cze$ciowa (...), (...), (...), czeSciowa
(...)). Lacznie w 2015 roku pozwana uiScila zaplate przelewem w kwocie 1 074 893,51 zt.

W 2015 roku pozwana zaplacila powddce kwote 2 473 009,84 z} objeta dowodami wplat kp, przy czym czesSciowo
dokumenty te dotyczyly wplat gotdwkowych, a czeSciowo wplat dokonanych przelewem. Na wplaty dokonywane
przelewem byly réwniez do pewnego momentu wystawiane dokumenty kp. Dowody kp nie byly kwestionowane przez
powddke, poza tym, ze powddka podniosla, iz cze$ciowo dokumenty kp i wplaty przelewem pokrywaly sie ze soba, tj.
dokumenty kp dotyczyly obu rodzajow wplat i mialy na celu przyporzadkowanie wplat do konkretnej faktury.

W 2016 roku pozwana dokonala dwoch wplat na rzecz powddki, wskazujacych w tytule faktury VAT za 2015 rok, w
kwocie 15 526,54 z1.

W styczniu 2016 roku pozwana uiScila przelewem kwote (nie jednorazowo) 317500 zl tytulem ,,zaplaty za towar” (nie
byly wskazane zadne szczegoly co do tytulu platnoscei).

Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan $wiadkow M. N. (1) i P. J. (1) ze cze$¢ dokonywanych przez pozwang
platnosci przelewowych byla dodatkowo dokumentowana wplatami kp, ktére mialy za zadanie przyporzadkowaé
poszczegolne platnosci do konkretnych faktur VAT. W oparciu o zeznania Swiadkéw nie bylo jednak mozliwe
jednoznaczne ustalenie do kiedy trwala taka praktyka, bowiem zeznania $wiadkow w tym zakresie roznily sie ze
soba, a zaden ze $wiadkéw nie formulowal stanowczych stwierdzen w tym zakresie; ponadto z zeznan Swiadka P. J.
(1) wynikalo, ze cze$¢ dowodow kp dotyczacych wplat przelewowych zostala zwrdcona, jednakze nie bylo mozliwe
ustalenie, ktorych wplat to dotyczylo. Mozliwe byto jednak stwierdzenie z cala pewnoscia, Ze nie wszystkie dokumenty
kp obejmujace wplaty przelewowe zostaly zwrdcone, skoro pozwana przedstawila dokumenty kp obejmujace te same
faktury co wskazane w tytulach przelewow. Fakt, iz dowody kp dotyczyly wplat gotéwkowych i przelewowych wynika
jednoznacznie z tytuléw platnosci, ktére poczatkowo zawierane byly w opisie przelewoéw (niektérych) — te same
numery faktur podawane sa w dokumentach kp i w tytulach przelewéw, podczas gdy cala naleznosé z danej faktury to



kwota (przynajmniej w cze$ci) wskazana w dokumencie kp — brak byloby jakiejkolwiek racjonalnoéci dla dwukrotnej
zaplaty w gotdwee i przelewem tych samych naleznosci, ktora to sytuacja wielokrotnie sie powtarzala, stad w ocenie
Sadu Okregowego nalezalo uznacé, ze co najmniej w cze$ci dokumenty kp dotycza platnos$ci przelewowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ten stwierdzil, ze niewiarygodne byly zeznania A. M. (2) w zakresie, w jakim wskazal,
ze ,nie bylo takiej opcji, zeby na wplaty przelewem byly wystawiane druki kp” — stalo to w sprzecznosci z materialem
dowodowym, ktéry Sad I instancji uznal za wiarygodny. Za niewiarygodne uznatl takze zeznania Swiadka w zakresie,
w jakim wskazal, Ze wplacal zaliczki na poczet przyszlych dostaw, co potem bytlo kompensowane w towarze — zadne
platnoéci opatrzone tytulem ,zaliczka” nie zostaly dokonane; nie byly tez wystawiane zadne faktury zaliczkowe ani
kompensaty czy o§wiadczenia dotyczace zaliczenia konkretnej platno$ci zaliczkowej na poczet p6zniejszej konkretnej
faktury.

Sad Okregowy uznal za wykazane, ze w 2015 roku pozwana wplacita na rzecz powddki kwote objeta dowodami kp oraz
dokonala przelewéw j.w., jednakze nie zostalo wykazane, Ze laczna kwota dokonanych wplat, to suma powyzszych
wartoSci. W konsekwencji Sad ten uznal za niewatpliwe dokonanie wplat objetych dowodami kp jako calo$ci wplat
oraz dodatkowo dokonanie dalszych wplat przelewowych, ponad wplaty objete dokumentami kp, w zakresie, w jakim
bylo to niesporne pomiedzy stronami. Majac bowiem na uwadze sposéb prowadzenia dokumentacji przez strony
i fakt obejmowania przelew6w dokumentami kp, w ocenie Sadu I instancji nie spos6b uznaé, ze dokonane wplaty
roéwnajg sie sumie przelewow i kwot wykazanych w dokumentach kp. Jednocze$nie strona pozwana nie wykazala i nie
mogt tez tego ustalié¢ biegly w oparciu o dokumentacje ksiegowa, ktéra uznal za nierzetelng w tym zakresie, w jakim
zakresie dokumenty kp obejmuja wplaty gotéwkowe, a w jakim przelewowe. Dokumenty kp byly bowiem wystawiane
(przynajmniej do pewnego momentu) na wplaty przelewowe, dokonywane przez pozwang, a w konsekwencji na
podstawie tych dokumentéw mozna bylo ustali¢ ogélny zakres wplat, a nie zakres wplat gotéwkowych. Wobec braku
mozliwo$ci ustalenia w oparciu o opinie bieglego, w jakim zakresie dowody kp powielaly wplaty przelewem, jako ze nie
bylo mozliwo$ci ustalenia tego w oparciu o dostepng dokumentacje ksiegows, fakt ten mozna bylo uznaé za wykazany
jedynie w zakresie, w jakim niesporny byl zakres wplat wskazany przez powodke.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznal, ze nie zostalo wykazane — majac na uwadze sposéb dokumentowania
wplat (druki kp obejmujace réwniez wplaty przelewem), by doszlo do wplat (bez wzgledu na sposéb wplaty) ponad
te kwote. Kolejne wplaty w 2016 roku dotyczyly platnoéci za faktury wystawione w 2016 roku, a wplaty do polowy
stycznia 2016 roku dotyczyly jeszcze konkretnych platnosci z 2015 roku, stad nie sposdb przyjaé, by majac nadplate
w wysoko$ci ponad p6t miliona zlotych pozwana dokonywala kolejnych wplat na poczet kolejnych faktur.

Brak bylo takze w ocenie Sadu I instancji podstaw do przyjecia, by jakiekolwiek wplaty w 2015 roku mialy charakter
przedplat — nie wynikalo to z tytulu platnosci, nie znalazlo odzwierciedlenia w wystawieniu faktur zaliczkowych, nie
pokrywalo sie z praktyka w kolejnych latach i pozostawalo w sprzeczno$ci z dokonywaniem dalszych biezacych wplat
za faktury, wystawiane w kolejnym okresie, bez jakiejkolwiek inicjatywy dotyczacej rozliczenia podnoszonej nadplaty.

W ocenie Sadu Okregowego, dane wskazywane przez strony w ich wzajemnych rozliczeniach prowadzonej wspolpracy
mialy walor zloZzonych w procesie o$§wiadczen dotyczacych okolicznosSci faktycznych. W oparciu o przedmiotowe
zestawienia danych oraz bazujaca na ich podstawie opinie bieglego Sad dokonal ustalen dotyczacych tego, w
jakim zakresie niesporne s3 okre$lone okolicznosci, w szczegolnoSci dotyczace wysokosci wzajemnej sprzedazy czy
dokonywanych wplat.

Sad Okregowy w oparciu o przedlozone rozliczenia/dowody wplat uznal, ze niesporne pomiedzy stronami byly
nastepujace okoliczno$ci (tj. strona przeciwna potwierdzala okoliczno$ci powolane przez druga strone, podajac
okreSlone dane; dane te nie musialy pokrywaé sie ze soba, ale pozwalaly na przyjecie okreslonych wartosci, np.
sprzedazy, za przyznane do wysokoSci wskazanej przez przeciwnika):

— pozwana podniosla, ze w 2015 roku zakupila od powodki towary na kwote 3 601 920,15 zl, dokonujac ptatnosci lub
potracen na kwote 4 114 006,56 z} (311 985,18 zl potracenia, 1 147 225,16 zl — przelewy, 2 654 796,23 zt — gotowka);



— w kolejnym pi$mie pozwana przyznala wysoko$¢ zobowiazan wobec powodki za 2015 rok na poziomie 4 001 723,51
zl, przy wzajemnych zobowiazaniach powo6dki do potracenia na kwote 320 398,92 zl, podnoszac zaplate gotowka 3
039 723,07 zt (w tym bez kp — 544 529,45 z1) i przelewem 1 170 364,36 zk;

— powodka podniosla, ze w 2015 roku pozwana zakupila od powodki towary na kwote 3 992 271,80 zl, objete fakturami
VAT, a pozwana dokonala platno$ci lub potracen na kwote 3 992 271,80 zl (290 907,07 zt potracenia, 1 125 364,36 zl
— przelew, 2 576 000,37 zt — gotéwka); powodka zaprzeczyla powstaniu jakiejkolwiek nadplaty;

— zestawienia faktur VAT obu stron pokrywaly sie poczawszy od maja (pozwana nie przedstawila zestawienia za
wezedniejszy okres), poza fakturami (...) (prawdopodobnie w zestawieniu powodki jest blad i chodzi o fakture (...),
ktbra zostala zaplacona gotowka — w aktach znajduje sie druk KP);

— zestawienie pozwanej majace potwierdzaé stanowisko pozwanej zawiera takie pozycje, co do ktorych pozwany w
ogole nie podnosi ich zaplaty w zadnej formie, stad konicowe wyliczenie nadplaty nie moze by¢ uznane za wiarygodne
(dotyczy to wielu pozycji np. z 10.12, 11.12 (w tabeli brak adnotacji o zaplacie w jakikolwiek sposob), co do ktérych
pozwana nie podnosila ani platno$ci przelewem, ani gotéwka, stad konncowe wnioski o nadptacie nie mogly by¢ uznane
za rzetelne);

— majgc na uwadze tre$é zestawienia sporzadzonego przez pozwanag, Sad Okregowy uznal za niesporne to, ze w cze$ci
dokumenty kp potwierdzaly wykonane przelewy (jest to oczywiste w sytuacji, gdy dany dokument kp obejmuje calg
nalezno$c¢ objeta faktura, a jednoczeénie wykonywany na te sama lub mniejsza kwote byl przelew, co przykladowo
dotyczylo faktur (...));

— w pi$mie z dnia 19.11.2019 roku powo6dka przyznala, ze platnosci przelewem w 2015 roku wyniosly 1 170 364,36 zk;

— powbdka wskazala, ze przelewy pokrywaly sie z kwotami objetymi dokumentami kp w zakresie kwoty 730 391,20
z}, przy czym kwota 618 384,20 zl zostala przypisana do konkretnych drukéw kp wobec wskazania tytulow platnoéci;
powddka przyznala wiec, ze przelewy ponad kwote 730 391,20 zl nie byly juz obejmowane drukami kp, a zatem
ostatecznie przyznana zostala zaplata w 2015 roku na poziomie 3 547 903,35 zt ({acznie przelewy i kp) pomniejszona
0 730 391,20 z} (zarzut powodki co do pokrywania sie kp z przelewami), co dalo kwote niespornych wplat w 2015
roku 2 817 512,15 zl;

— w zestawieniu powddka przyznata dwie wplaty gotdéwkowe nieodnotowane w drukach kp, ale odnotowane co do
zaplaty w treéci faktury, co dot. faktur nr (...) (12 500 z}) i (...) (24 495,45 z}); w pozostalym zakresie bylo sporne, ze
faktury gotdbwkowe potwierdzaly dokonanie platnosci ponad kwoty wskazane w drukach kp;

— majac na uwadze, ze niesporna byla sprzedaz powddki do pozwanej w 2015 roku na poziomie 3 601,920,15 zl
oraz zaplata na poziomie 2 817 512,15 zI powiekszona o kwote potracen w zakresie niespornym 290 907,07 zt oraz
nieodnotowane w drukach kp wplaty gotowkowe (ustalone przez Sad Okregowy w oparciu o przedlozone przez
pozwana faktury) na poziomie 96 900,48 zl, nie mozna przyjaé, by zostalo wykazane, by po stronie pozwanej powstala
jakakolwiek nadplata na koniec roku 2015 roku, ktéra mozna by kwalifikowaé jako nienalezne Swiadczenie.

Sad Okregowy wskazal, ze w ustalonym stanie faktycznym brak bylo podstaw do przyjecia, ze strony laczyly inne
umowy niz umowy sprzedazy/$wiadczenia ustug w ramach laczacej strony ramowej wspolpracy, w szczegolnosci brak
bylo podstaw do przyjecia, by strony zawarly umowe spélki cywilnej o okreslonej treSci — wspolpraca stron na etapie
podlegajacym ocenie opierala sie na sprzedazy poszczegblnych towar6w pomiedzy soba i w stosunku do 0s6b trzecich,
czego strony nie kwestionowaly i rozliczaly poszczegoblne transakcje jako umowy sprzedazy.

Zarzut potracenia zgloszony przez pozwana dotyczyl nadplaty dokonanej w roku 2015 roku w lacznej kwocie 512
086,41 zl, i w ocenie Sadu Okregowego nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia, czy z tytulu dalszych transakcji
w kolejnych latach powstala po stronie pozwanej jaka§ nadplata, bowiem tylko roszczenie o zwrot Srodkow
nadplaconych w 2015 roku, czyli w poczatkowej fazie wspolpracy, stanowilo wierzytelnosé wzajemna przedstawiong



do potracenia. Zadne inne ewentualne wierzytelnoéci wzajemne pozwanej nie zostaly skonkretyzowane i objete
o$wiadczeniem o potraceniu, stad jedynie ewentualna nadplata za 2015 roku stanowila przedmiot analizy procesowe;j
na gruncie zgloszonego zarzutu potrgcenia.

Jednoczesnie Sad I instancji podkreslil, Ze trafnie procesowo strona pozwana podnosita zarzut potracenia nadplaty
za 2015 rok, a nie zarzut zaplaty, bowiem wplaty w 2015 roku nie mogly by¢ dokonywane na poczet transakcji,
ktére mialy miejsce dopiero w 2016 roku. Wykonanie zobowigzania nie moze bowiem wyprzedzac jego powstania,
a zatem kwoty wplacone wczeéniej bez podstawy prawnej (nadplaty) nalezy traktowaé jako §wiadczenie nienalezne,
ktbrego procesowego ,wykorzystanie” moze polegac jedynie na zlozeniu o§wiadczenia o potraceniu tej wierzytelnosci
z powstala pdzniej wierzytelnoScia o zaplate.

Sad Okregowy uznal, ze brak réwniez podstaw do przyjecia, ze doszlo do jakiejkolwiek nadplaty obliczanej w ten
sposéb — dokonywane przez pozwang przelewy mialy pokrycie w wystawianych przez powodke fakturach VAT, a
wplaty byly dokonywane tytulem zaplaty za towary. Pozwana nie sprecyzowala réwniez, ktora jej zdaniem wplata
byla nienalezna i nie wykazala, by na jaki§ konkretny dzien, w ktéorym dokonano tej wplaty saldo pomiedzy
stronami wynosito 0, a zatem konkretna wplata przenosita wartoé¢ transakeji pomiedzy stronami. Ciezar dowodu
spelienia nienaleznego $§wiadczenia spoczywal na pozwanej, ktora z faktu powstania tej wierzytelnos$ci wywodzila
skutki prawne w postaci umorzenia pézniejszych zobowigzan na skutek potracenia. W celu wykazania nienaleznego
$wiadczenia pozwana musialaby w ocenie Sagdu Okregowego skonkretyzowac to §wiadczenie, poprzez wskazanie, ktora
konkretnie wplata miala charakter nienalezny i okresli¢ dlaczego. W sytuacji, gdy wszystkie wplaty byly dokonywane
z okre$leniem w tytule konkretnych faktur lub ze wskazaniem ,zaplata za towar”, brak byto podstaw do przyjecia,
ze ktora$ wplata w 2015 roku miata charakter nienalezny i podlegala zwrotowi. Brak bylo podstaw do przyjecia
dwukrotnej omylkowej platnosSci w przypadku ktérejkolwiek platnosci, a chaotyczne nierzetelne prowadzenie
ksiegowosci obciaza strone pozwana, ktéra w zwigzku ze stwierdzonym brakiem rzetelno$ci tych dokumentéw nie jest
w stanie wykaza¢ jednoznacznie, jaka lacznie wysoko$¢ kwot zostala wplacona.

Za calkowicie nieracjonalne Sad Okregowy uznal regularne dokonywanie platnosci dwukrotnie, zwlaszcza, ze
pelnomocnicy stron, w istocie zastepujacy strony przy prowadzeniu przedsiebiorstw, szczegbélowo orientowali sie
w tytulach platno$ci i samodzielnie dokonywali wptat gotdwkowych i przelewowych — brak innego wytlumaczenia
dla powielania tytulow platnosci w dokumentach Kp i przelewach, jak to, ze dokumenty Kp potwierdzaly platnosci
przelewowe — nie sposob przyjaé tak daleko idacych, powtarzajacych sie pomylek na tak znaczace kwoty.

W konsekwencji Sad I instancji przyjal, ze w oparciu o zawarte umowy sprzedazy $wiadczenia ustug pozwana powinna
zaplacié powddce cene za zakupione towary, ktdrej wysoko$é i terminy platnoSci nie byly kwestionowane.

Majac to na uwadze Sad Okregowy zasadzil dochodzona cene na mocy art. 535 k.c., a wynagrodzenie za §wiadczone
ustugi — na mocy art. 750 k.c. wzw. z art. 735 § 1 k.c. wraz z odsetkami na mocy art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. 2020.935 t.j.) wraz z rekompensatg
za koszty odzyskiwania naleznosci, zgodnie z art. 10 ust. 1 w/w ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom,
wraz z odsetkami za opOzZnienie, zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut potracenia nadplaty dokonanej przez pozwana w ramach wzajemnej wspolpracy w
2015 roku, stanowigcej nienalezne Swiadczenie jako nadplata ponad kwote wynikajaca z zawartych umoéw sprzedazy
(art. 410 § 11 2 k.c. — condictio indebiti) nie mogt odnie$¢ skutku w postaci umorzenia wierzytelnosci pozwanej,
bowiem nie zostalo wykazane powstanie nadplaty (art. 6 k.c.). Prawidlowe bylo formulowanie zarzutu wynikajacego
z nadplaty jako zarzutu potracenia, skoro nie moglo by¢ mowy o formulowaniu zarzutu zaplaty na bazie platnoéci
jeszcze przed zawarciem umow, z tytulu ktorych powodka zadala zaplaty. Jednakze skutecznoéc zarzutu zalezala m.in.
od wykazania roszczenia wzajemnego, przystugujacego od powddki i jego wymagalnoS$ci (art. 498 k.c.). Pozwana
nie wykazala, by na rzecz pozwanej w 2015 roku powstala nadptata w wysokoéci 187 949,73 zl, a tylko takie
roszczenie zostalo w sposob wystarczajaco sprecyzowany przedstawione do potracenia, a szczegbtowe omoOwienie
braku wykazania tej nadplaty znalazlo sie w ustaleniach stanu faktycznego i ocenie dowodoéw. Nie zostala réwniez



wykazana wymagalno§é tego roszczenia, w szczeg6lnosSci dokonanie uprzedniego w stosunku do podniesienia zarzutu
potracenia wezwania do zaplaty zindywidualizowanej naleznosci.

Co do rozszerzonego zadania strona pozwana podnosila rowniez, ze kwota ta zostala pokryta nadplata, jednakze
w tym przypadku nie mozna moéwi¢ o skutecznym zgloszeniu zarzutu potracenia — nie zostala w zaden sposéb
sprecyzowana wierzytelno§¢é wzajemna co do kwoty i podstawy faktycznej; nie zostala w konsekwencji wykazana
réwniez jej wymagalno$¢. Gdyby natomiast uzna¢, ze zarzut ten obejmowal dalsza cze$¢ nadplaty za 2015 rok,
wierzytelno$¢ ta i tak nie zostala wykazana, ani nie byta wymagalna. W konsekwencji zarzut potracenia sformutowany
na odparcie rozszerzonego powddztwa nie moglt odnie$é skutku na gruncie art. 498 § 1i 2 k.c.

Sad Okregowy zasadzil calo$é kosztéw procesu na rzecz powodki, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

a. naruszenie art. 193 § 1 k.p.c. w zw. z art. 191 k.p.c. w zw. z art. 458° § 1 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 2 i art.
10 ustawy nowelizujacej (Dz. U. z 2019, poz. 1469) poprzez uznanie przez Sad I instancji dopuszczalno$ci zmiany
powdbdztwa pismem z dnia 28 grudnia 2020 r., a nastepnie z dnia 19 lutego 2021 r., mimo iz roszczenia objete
tymi pismami nalezalo rozpozna¢ w postepowaniu odrebnym, tj. w postepowaniu w sprawach gospodarczych, co
skutkowalo uznaniem rozszerzenia powodztwa, a w konsekwencji wydaniem orzeczenia niekorzystnego dla pozwanej;

b. naruszenie art. 498 § 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. poprzez nie uwzglednienie przy orzekaniu, iz materialnoprawny
zarzut potracenia zostal zgloszony przez pozwang w sposoéb prawidlowy oraz wykazana zostala w toku procesu
zasadno$¢ zgloszonej tym zarzutem wierzytelno$ci pozwanej i jego potracenia wzgledem wierzytelnosci powodki, co
powinno skutkowac uznaniem, ze wierzytelnoSci te umorzyly sie wzajemnie;

c. naruszenie prawa materialnego tj. art. 117 k.c. w zw. z art. 554 k.c. przez brak uznania z urzedu przedawnienia
roszczenia gldbwnego wraz z odsetkami, co skutkowato w konsekwencji zasadzeniem od pozwanej pelnej, rozszerzonej
powddztwem kwoty nalezno$ci glownej wraz z odsetkami;

d. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 278 § 11 art. 286 k.p.c. poprzez pominiecie w zasadniczej czeéci wnioskow
plynacych z opinii bieglego R. K. bez skorzystania z przyslugujacej mu kompetencji do zadania dodatkowej opinii od
tego samego lub innych bieglych, co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi;

€. naruszenie przepisOw postepowania- tj. art. 233 § 1 k.p.c poprzez bledna ocene dowodéw z zeznan §wiadka M.
N. (1), polegajace na uznaniu tych zeznan za spdjne, logiczne i uzupelniajace sie, a w konsekwencji, przyznaniu tym
zeznaniom waloru wiarygodnosci, podczas gdy w rzeczywistoSci zeznania te sa sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym, w konsekwencji czego Sad Okregowy popelnil blad w ustaleniach faktycznych, blednie przyjmujac iz
pozwana zalega powddce z zaplata kwoty 725 779,24 z;

f. naruszenie przepiséw postepowania- tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie dowodu zeznan P. J. (1) za wiarygodny,
w sytuacji gdy wyprowadzenie takiego wniosku i dokonanie takiego uznania stoi ewidentnie w sprzecznos$ci z
doswiadczeniem zyciowym oraz zebranym materialem dowodowym;

g. naruszenie przepiséw postepowania- tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnoéci w zakresie dokonanej
oceny materiatu dowodowego i przyjecie, ze faktury gotbwkowe nie byly regulowane gotéwka, co mialo bezposredni
wplyw na ustalenie stanu faktycznego sprawy;

h. naruszenie przepisOw postepowania- tj. art.233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnosci w zakresie dokonanej
oceny materialu dowodowego i przyjecie, ze dokumenty KP dokumentowaly réwniez przelewy bankowe, co miato
bezposredni wplyw na ustalenie stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozpoznanie postanowienia o kosztach,



ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za Il instancje i rozstrzygniecie o kosztach
postepowania I instancyjnego.

W odpowiedzi powoédka wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Apelacyjny wskazuje, ze przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy w sposob nadzwyczaj szczegdlowy. Ocena dowodéw dokonana przez ten Sad w odniesieniu
do kazdego elementu stanu faktycznego zostala przeprowadzona w sposob wyczerpujacy, szczegélowy i zgodny z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Odnoszac sie kolejno do podniesionych w apelacji zarzutow wskazac nalezy, ze nie mogl skutkowaé¢ zmiang ani
uchyleniem zaskarzonego wyroku zarzut kwestionujacy dopuszczalno$¢ rozszerzenia powddztwa przez powodke.
Rozszerzenie powddztwa nie pozostawalo w sprzecznosci z art. 191 k.p.c. oraz art. 193 § 3 k.p.c.; nie wplynelo na
wlasciwo$é sadu — co prawda zmienila sie warto$¢ przedmiotu sporu, jednakze jej wysoko$§é uzasadniala nadal
rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy jako sad I instancji. Co wiecej, roszczenia te byly tego samego rodzaju
i nadawaly sie do tego samego trybu postepowania (w momencie wszczecia sprawy). Niniejsze postepowanie
prowadzone bylo w trybie zwyklym na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed
wejScia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 1., poz. 1469). Pozwana zarzucala w apelacji, ze rozszerzenie powodztwa dokonane przez powodke
po wejéciu w zycie ww. ustawy spowodowato, ze Sad I instancji winien stosowaé przepisy regulujace postepowanie w
sprawach gospodarczych, co do roszczen objetych rozszerzeniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w sposéb prawidlowy prowadzil postepowanie.

Faktem jest, ze ustawa z 2019 roku nowelizujaca Kodeks postepowania cywilnego wprowadzila przepisy dotyczace
postepowania w sprawach gospodarczych. W kontekécie podniesionego zarzutu zwrdcic¢ uwage nalezy, ze prawidlowa
analiza i wykladnia art. 9 ust. 2 i art. 10 ww. ustawy nie moze prowadzi¢ do innego wniosku jak ten, ze do spraw
wszczetych i1 niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie zmian wprowadzanych ustawa nowelizujaca stosuje sie
przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 5, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym, ze jezeli sprawy te
podlegalyby rozpoznaniu w postepowaniu w sprawach gospodarczych to przepisow dotyczacych tego postepowania
nie stosuje sie, a wlasciwy do rozpoznania takich spraw pozostaje sad wlasciwy wedlug dotychczasowych przepisow.

Z tych powodow brak bylo uzasadnienia dla przyznania racji pozwanej. Z pewno$cia nie mogla stanowi¢ uzasadnienia
dla zmiany trybu postepowania dla rozszerzonego zadania okoliczno$é, ze roszczenie to kwalifikowaloby sie jako
sprawa gospodarcza. Nie ulega bowiem zadnym watpliwoéciom, ze zmiana powddztwa moze mie¢ charakter
iloSciowy i polega¢ na tym, ze powdd rozszerza zadanie pozwu o dalsza kwote, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Postepowanie zostalo wszczete zanim jeszcze obowigzywaly przepisy dotyczace postepowan w sprawach
gospodarczych wprowadzonych nowela z 2019 r. i nie zostalo zakonczone przed dniem wejécia w zycie zmian, o ktérych
mowa powyzej. Majac to na uwadze nalezy stwierdzié, ze skoro ustawa nowelizujaca wylaczyla mozliwo$¢ stosowania
nowych przepiséw do postepowan, ktére podlegalyby rozpoznaniu w postepowaniu w sprawach gospodarczych (a
taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie) to nie bylo zadnego uzasadnienia dla zmiany trybu postepowania
dla rozpoznania roszczen objetych rozszerzeniem powodztwa.

W tym kontekScie pozwana podnosila takze zarzut nieprawidlowego sformulowania pisma procesowego
rozszerzajacego powodztwo, w tym brakéw o charakterze formalnym.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze nawet gdyby pismo rozszerzajace powodztwo (prawidlowo doreczone pozwanej)
zawieralo braki o charakterze formalnym to strona (reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika) powinna



byla wnie$¢ zastrzezenie do protokotu w mysl art. 162 k.p.c., czego nie uczynila. Majac to na uwadze nalezy stwierdzié¢,
ze podnoszenie na tym etapie postepowania takich zarzutéw procesowych nie mogto prowadzié¢ do korekty czy tez
zmiany zaskarzonego orzeczenia, albowiem przywolany przepis wprost okresla konsekwencje zaniechania aktywnosci
strony na naruszenia przepisow postepowania przez Sad. W niniejszej sprawie, z uwagi na brak reakcji pozwanej
przed Sadem I instancji na ewentualne uchybienia procesowe, pozwana utracila prawo do powolywania sie na takie

uchybienia w dalszym toku postepowania. To samo dotyczy zarzutu naruszenia art. 458 '°k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mogly takze zaslugiwa¢ na uznanie twierdzenia pozwanej, zgodnie z ktérymi
powddka wszezela postepowanie pojednawcze wylacznie dla przedluzenia terminu przedawnienia, co w konsekwencji
doprowadzilo do przedawnienia roszczenia.

W pierwszej kolejnoS$ci wskazac nalezy, iz co do zasady zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoécia przerywajaca
bieg przedawnienia (tak np. postanowienie SN z 31 stycznia 2023 r., I CSK 2437/22, LEX nr 3518261; postanowienie
SN z g listopada 2022 1., I CSK 4241/22, LEX nr 3519647 oraz wyrok SA w Lublinie z 25 stycznia 2022 r.,1 AGa 157/22,
LEX nr 3487897). WatpliwoSci moze nasuwac to, czy kazde kolejne zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoScia
zmierzajaca do zachowania prawa. Zgodnie jednak z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego drugie, czy kolejne
zawezwanie do proby ugodowej doprowadzi do skutecznej przerwy biegu przedawnienia, o ile da sie je zakwalifikowac
jako czynnoéci przedsiewziete bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia (wyrok SN z 18 kwietnia 2023 r., II CSKP
1118/22, LEX nr 3569427).

Analiza akt niniejszej sprawy nie pozwala na stwierdzenie, ze dzialanie powodki bylo nastawione tylko na wywolanie
skutkoéw w postaci przerwania biegu przedawnienia. Zaré6wno tok niniejszego postepowania, jak roéwniez rozmowy
prowadzone przez strony uzasadniajg twierdzenia odmienne. Powddka mogla mie¢ uzasadnione przypuszczenia,
ze pozwana spelni §wiadczenie dobrowolnie, albowiem jeszcze przez zawezwaniem do proby ugodowej, w toku
niniejszego postepowania pozwana nie kwestionowala transakcji objetych pozwem oprocz jednej z faktur. Spoér
dotyczyl przede wszystkim tego, czy pozwana dokonata nadplat, a nie istnienia zobowigzania z faktur, gdyz co do nich
sporu nie bylo. Strony prowadzily wspoélne interesy i w zwigzku z tym dokonywatly transakcji handlowych. Skoro nie
bylo sporu, co do prawidlowosci wystawienia faktur, a pozwana nie potrafita bezspornie wykazaé przez kilka miesiecy
toczacego sie postepowania, ze dokonala zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur objetych zagdaniem pozwu przed
rozszerzeniem powodztwa, to powodka chege uniknaé dlugotrwalego procesu sadowego zawezwala pozwana do proby
ugodowej. Skoro ta oczekiwanych efektow nie przyniosta, a powddka doszla do wniosku, ze szanse na polubowne
zakonczenie sporu sa niewielkie (pozwana bowiem nie odpowiedziala w zaden sposob na zawezwanie ani nie stawila
sie na posiedzeniu) to logiczna konsekwencja tego musialo by¢ wystapienie powodki z pismem rozszerzajacym
powddztwo. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze powddka nie mogta przed zawezwaniem do proby ugodowej zasadnie
przypuszczaé, ze pozwana polubownie, pozasagdowo spelni zadanie powodki, skoro pozwana bezposrednio przed
zlozeniem zawezwania kwestionowala jedynie pojedyncze faktury. Majac na uwadze powyzsze brak jest uzasadnienia
dla twierdzen, ze zawezwanie do proby ugodowej nie przerwalo biegu przedawnienia.

Whniosek o zawezwanie do proby ugodowej zlozony zostal najp6Zzniej w dniu 23 lipca 2018r. We wniosku tym,
wzywajacym do zaplaty kwoty 534.510,13 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych,
wskazane zostaly szczegblowo zaréwno faktury, z ktérych wynikaly poszczegoélne naleznoSci skladajace sie na kwote
objeta wezwaniem, jak i termin ich platno$ci i data poczatkowa naliczania odsetek. Wszystkie nalezno$ci platne byly
po dniu 3 sierpnia 2016r. Zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, ktére nastapilo przed uplywem trzech
lat (i roéwniez przed uplywem dwoch lat) od dnia wymagalnoéci naleznos$ci przerwalo bieg terminu przedawnienia, a
termin przedawniania rozpoczal zatem bieg na nowo (art. 12481 k.c.).

Za niezasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji, w ktérych pozwana twierdzila, do ustalenia terminu kohcowego
okresu przedawnienia biegnacego na nowo po przerwie nie ma zastosowania art. 118 zd. 2 k.c. Takie twierdzenia nie
wynikaja ani z przepiséw dotyczacych przedawnienia, ani z ich wykladni. Sposéb liczenia terminéw przedawnienia
jest okreslony wprost m.in. w art. 118 k.c., ktory — jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej - przewiduje
szeScioletni termin przedawnienia, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz dla roszczen zwigzanych z dzialalno$cig



gospodarcza — okres trzyletni. Zgodnie ze zdaniem 2 ww. przepisu, koniec terminu przedawnienia przypada na
ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata. Dla zadnego z roszczen
dochodzonych przez powodke termin przedawnienia nie byl krotszy niz 2 lata, a zatem — po rozpoczeciu ponownego
biegu po przerwie spowodowanej zawezwaniem do proby ugodowej - termin ich przedawnienia przypadal na koniec
roku kalendarzowego. Nie ma podstaw do przyjecia, iz skoro nie ma zadnych trudnoS$ci w ustaleniu poczatkowej
daty biegu terminu przedawnienia w sytuacji rozpoczecia biegu na nowo po przerwie, to do zakonczenia terminu
przedawnienia winien mie¢ zastosowanie art. 112 k.c. Nie wynika to ani z treSci art. 118 k.c., ani z treéci art. 124 k.c.
Podkresli¢ nalezy réwniez, ze w art. 125 k.c., na ktory to przepis powoluje sie apelujaca, a ktéry niewatpliwie jest
przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 118 k.c., wskazany zostal konkretny termin przedawnienia. Skoro art. 124
k.c. takiego terminu nie wskazuje, to nie ma podstaw do odstgpienia od zastosowania ogo6lnej reguly z art. 118 k.c.,
a w szczego6lnosci jego zdania drugiego.

W pozostalym zakresie zarzuty pozwanej sprowadzaly sie do naruszenia art. 233 k.p.c. i zarzucenia Sadowi
Okregowemu przeprowadzenia blednej oceny dowodow.

W zakresie zarzutu pozwanej pominiecia w zasadniczej cze$ci wnioskow plynacych z opinii bieglego bez skorzystania
z przystugujacej mu kompetencji do zadania dodatkowej opinii od tego samego lub innych bieglych wskazaé nalezy,
ze celem powolania dowodu z opinii biegtego nie jest ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia, lecz udzielenie
sadowi wiadomoSci specjalnych w takich zagadnieniach, ktérych wyjasnienie przekracza zakres wiedzy wynikajacy
z doswiadczenia zyciowego os6b posiadajacych wyksztalcenie ogolne. Biegly dokonuje w toku postepowania oceny
materialu z punktu widzenia wiedzy naukowej majac na uwadze posiadane przez siebie wiadomo$ci specjalne. Dowod
z opinii bieglego, tak jak inne dowody podlega ocenie na podstawie takich kryteriéw jak zgodnos¢ z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania i stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

W niniejszej sprawie biegly sporzadzajacy opinie zlozyl nadto wyjasnienia na rozprawie w dniu 29 czerwca 2021 roku
wskazujac, ze z uwagi na nierzetelne prowadzenie dokumentacji nie byly mozliwe stanowcze wnioski co do zakresu
zaplaty i wzajemnych transakeji. Wnioski opinii opieraly sie jedynie na pewnych zalozeniach, co do faktur watpliwych.

Majac to na uwadze Sad Okregowy w sposodb prawidlowy dokonal szczegdlowej oceny przeprowadzonej w sprawie
opinii uznajac ja za wiarygodna w czesci, w ktorej wnioski w niej zawarte pokrywaly sie z pozostalym w sprawie
materialem dowodowym. Zauwazy¢ nalezy, ze wobec braku podstaw do ustalenia danych istotnych dla rozstrzygniecia
(gléwnie z uwagi na fakt niemoznoSci jednoznacznego ustalenia zakresu wplat, ponad kwote przyznang przez
powodke, co w konsekwencji doprowadzilo do rozbiezno$ci we wnioskach opinii w zalezno$ci od przyjetych tam
zalozen) Sad I instancji uznat za niedopuszczalne opieranie sie w wnioskach sporzadzone;j opinii.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w toku postepowania sad nie jest zobowigzany do dopuszczenia dowodu z opinii
uzupekniajgcej w kazdym przypadku, kiedy zada tego strona postepowania. To sad musi powzia¢ watpliwo$ci, sam czy
na skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony, czy dotychczasowa opinia zostala sporzadzona
w sposob prawidlowy, a zatem czy wymaga wyjasnien lub uzupelienia. Dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii
bieglych moze by¢ uzasadnione jedynie w razie potrzeby, ktora nie moze by¢ wynikiem wylacznie niezadowolenia
strony z niekorzystnej dla niej opinii juz przeprowadzonej. Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinig
bieglego zostaly przekonane réwniez strony, a wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sagdu. Sama odmowa przez
sad dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii bieglego nie moze stanowi¢ o oczywisto$ci naruszenia przepisow
postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze stanowisko bieglego, brak bylo podstaw do zlecenia sporzadzenia
kolejnej opinii, skoro obiektywnym bylo w ocenie Sadu Okregowego, ze i tak istota problemu tj. potwierdzenie
lub wykluczenie rzetelnoSci wskazywanych przez strony danych sprzedazowych i przeplywow finansowych nie bylo
mozliwie do ustalenia bez poczynienia daleko idacych, kilkustopniowych zatozen, co do prawidlowosci poszczegolnych
danych. W tym zakresie Sad I instancji w sposéb prawidlowy dokonal oceny sporzadzonej opinii w $wietle calo$ci



materiatu dowodowego uznajac, ze brak jest uzasadnienia dla przeprowadzenia dodatkowej opinii w sprawie, w
szczegolnosci, ze z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy bezspornie wynika, iz strony prowadzily ksiegowo$¢ w taki sposob,
ktoéry na dzien dzisiejszy nie pozwana na jednoznaczne ustalenie jakie kwoty i w jakich terminach byly przez nie
placone.

Nietrafione okazaly sie takze zarzuty btednej oceny dowodoéw z zeznan Swiadkéw M. N. (1) i P. J. (1), co w konsekwencji
zdaniem pozwanej doprowadzilo Sad I instancji do blednego uznania, iz faktury gotowkowe nie byly regulowane
gotowka, a dokumenty kp dokumentowaty rowniez przelewy bankowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania wskazanych $wiadkéw byly nadzwyczaj doktadne i szczegdlowe. Swiadkowie
opisywali zaréwno okoliczno$ci dotyczace wspoélpracy stron, jak rowniez rozliczenia finansowe pomiedzy firmami.
Nie bez znaczenia pozostawalo réwniez to, ze Swiadkowie ci byli pracownikami kazdej ze stron. Nie ma
zatem zadnych podstaw do tego, aby odmoéwié im wiarygodno$ci, w szczegdlnoS$ci, ze zeznania te byly spojne
wewnetrznie i korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnoéci przedlozonymi
dokumentami, a takze dowodem z opinii bieglego.

Z akt sprawy (w tym z zeznan wskazanych §wiadkéw) wynika, ze przez pewien okres miedzy stronami przelewy byly
powielane przez dowody kp. Fakt ten wynikal z tytuléw platnoSci, ktére wskazywane byly (te same) zar6wno na
dokumentach kp, jak rowniez zestawieniu transakcji bankowych (np. za fakture nr (...)). Potwierdzaja to zar6wno
zalegajace w aktach sprawy dokumenty kp, wyciagi z kont bakowych jak rowniez stanowcze zeznania M. N. (1), P. J.
(1) oraz J. P..

Jedynie w opozycji do nich pozostaly zeznania A. M. (2), ktoéry zaslanial sie niepamiecia lub niekompetencja
pracownikow, ktorzy w jego ocenie dokonywali omylek albo gubili sie w dokumentacji.

Z powyzszych wzgledow calkowicie bezzasadnymi i nietrafionymi byly zarzuty pozwanej podwazajace ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego w zakresie przyjecia, iz dokumenty kp powielaly przelewy bankowe.

Podkresli¢ nalezy takze, co juz zaznaczono na wstepie rozwazan, ich ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji
jest ocena szczegdlowa, odnoszaca sie do caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze wskazaniem
konkretnych dowodéw z dokumentéw i zeznan Swiadkow. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 23381 k.p.c., Sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw sa okre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego rozumowania oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad
w sposOb bezstronny, racjonalny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw
dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Wszystkim
wskazanym wyzej kryteriom odpowiada ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji, co powoduje, ze
zarzuty apelacji zmierzajace do podwazenia ww. oceny uzna¢ nalezy za bezzasadne.

Material dowodowy zebrany w sprawie uzasadnia stanowisko, iz pozwana nie wykazala, aby posiadala nadplate, ktora
mogla by potracic, w szczegolnosci, ze nie kwestionowala ona w toku postepowania, ze nie uiScila naleznoéci tytulem
49 faktur dochodzonych przez powodke. Sad Okregowy trafnie zaakcentowal, iz w sytuacji gdyby pozwana w istocie
posiadala nadplate (ktora wedlug jej wskazan, w zaleznos$ci od etapu postepowania miata r6zna wysokosc¢), to w 2016
roku ta nie dokonywata by kolejnych platnosci tylko potrgcala by $rodki z istniejacej nadplaty. Nie daje sie zatem
pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania twierdzenie, ze pomimo istnienia nadplaty w wysokoéci ponad p6t
miliona zlotych, pozwana dokonywala zaplaty za kolejne faktury, nie zglaszajac powodce zarzutu potracenia, a w
istocie takie wnioski wynikaja z apelacji pozwanej. Powyzsze czyni chybionym zarzut naruszenia art. 49882 k.c. w zw.
z art. 499 k.c.

Na koniec wskaza¢ nalezy, iz nowe wnioski dowodowe zawarte w apelacji uznaé nalezy za spdznione — bledne
przeSwiadczenie pozwanej, ze dostatecznie wykazala zasadno$¢ swojego stanowiska nie uzasadnia przyjecia, ze



wynikla potrzeba powolania nowych dowodéw, ktére to dowody mogly byé zgtoszone juz w postepowaniu przed sadem
I instancji (art. 381 k.p.c.).

Wobec powyzszego, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. , zasadzajac od
pozwanej na rzecz powodki kwote 8.100z} stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika, obliczone na podstawie § 2 pkt
7w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.



