Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 418/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.

przeciwko B. (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VII GC 72/21,
1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II i III w ten sposob, ze nadaje im brzmienie:

»11. zasadza od strony pozwanej B. (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na rzecz strony powodowej
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. ponad kwote zasadzong w punkcie I wyroku kwote 484.929,73z1
( czterysta osiemdziesiat cztery tysigce dziewieéset dwadzieScia dziewieé¢ zlotych siedemdziesiat trzy grosze) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 grudnia 2020r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej
czesci;

III. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 8.014,68 zt (osiem tysiecy czternasScie ztotych
sze$tdziesiagt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 20.510,28z1 (dwadzie$cia tysiecy piecset dziesieé
zlotych dwadzieScia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Beata Kurdziel
Sygn. akt I Aga 418/21

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem wydanym w dniu 13 paZzdziernika 2021r. w sprawie z powoddztwa (...) Sp.zo0.0.w
K. przeciwko B. (...) spélce z 0.0. w K. o zaplate zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 100.000



z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 13 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w
pozostalej czesci (pkt II) oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 22.116,60 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu (pkt IIT).

W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Okregowy wskazal, ze pozwem wniesionym 30 grudnia 2020 r. strona powodowa
(...) Sp.z0.0. w K. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej B. (...) sp. zo.0. w S. kwoty 8.589.950,87 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Na dochodzona
kwote zlozyla sie kwota 6.749.297,30 zl naleznoSci glownej i 1.840.653,57 zI skumulowanych odsetek ustawowych
za opOznienie w transakcjach handlowych, liczonych od dnia 7 kwietnia 2018 roku do dnia 29 grudnia 2020 roku.
Strona powodowa wskazala, ze pozwany zawarl z jej poprzednikiem prawnym - Syndykiem Masy upadloéci (...) S.A. w
upadlosci likwidacyjne] jako sprzedajacym umowe sprzedazy nr (...) z dnia 7 sierpnia 2015 roku, ktérej przedmiotem
byla sprzedaz na rzecz pozwanego kruszywa drogowego na warunkach i w iloSci okreslonej w umowie. Zgodnie z
umowa pozwany mial zaplacié¢ sprzedajacej kare umowna w wysokos$ci ceny za nieodebrang ilo§¢ towaru w okresie
obowigzywania umowy. Z uwagi na niewykonanie zobowigzan umownych przez pozwanego, powddka naliczyla kary
umowne oraz wezwala pozwanego do ich zaplaty pismem z dnia 22 lutego 2018 roku, w lacznej kwocie 6.849.297,30
zt. Powoddka wytoczyla powddztwo o czesé roszezenia, tj. o kwote 100.000 zl, ktére zostalo uznane w calosci wyrokiem
z dnia 16 kwietnia 2019 roku, za sygnatura (...). Pozwany wywiodt apelacje, ktéra Sad Apelacyjny w K., oddalil.
Powodka, przy zachowaniu tozsamosci podstaw dochodzonego roszczenia, w niniejszym pozwie dochodzi pozostalej
czesci nalezno$ci objetej nota z dnia 22 lutego 2018 roku, w lacznej kwocie 6.849.297,30 zl, pomniejszonej o kwote
100.000 z} i powiekszonej o skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych. Powdd
dochodzi pozostalej czeSci roszczenia, w oparciu o ten sam stosunek prawny i te same okolicznosci.

PozwanyB. (...) sp. z 0.0. w S. wni6st o oddalenie powddztwa w calosci. Podnidst m.in., Ze stan faktyczny w sprawie
osadzonej dotyczyl czesci roszezenia w wys. 100 000zt w okoliczno$ciach przedstawionych przez powddke i przyjetych
przez Sad, a poza rozwazaniem Sadéw obu instancji byla analiza w oparciu o dowdd z opinii bieglego zgodno$ci
towaru z polska norma wskazana w zalaczniku do umowy. Kruszywo bylo nieprzydatne do wbudowania w ciag gtéwny
drogowy. Ustalenia przy zawieraniu umowy przez dwczesne strony byly tego rodzaju, iz kruszywo musi spelniaé¢ normy
wskazane w zalaczniku oraz nadawac sie do wykorzystania przy budowie drogi (...). Z powyzszego wynika, iz pozwana
nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy, a zatem brak bylo podstaw do naliczenia kary umowne;j.
Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, ze dzialanie powddki razaco narusza zasady wspoélzycia spolecznego -
zasady uczciwego kontraktowania. Powddka wiedzac, iz parametry oferowanego kruszywa nie beda spelnia¢ wymagan
stawianych przez Zamawiajacego - (...), wydawala stosowne certyfikaty. Zarzad powodki mimo wielokrotnych prosb
i wezwan do $wiadczenia kruszywa spelniajacego parametry nie podejmowat jakichkolwiek dzialann zmierzajacych
do wspdlpracy z pozwanym w celu realizacji umowy i wyczekiwal wyekspirowania terminu umowy w celu naduzycia
prawa podmiotowego - uprawnienia do naliczenia i obcigzenia pozwanego kara umowna. Pozwany ostatecznie wniost
o zmiarkowanie dochodzonej w niniejszym postepowaniu kary umownej w calo$ci, do wysokoSci kwoty zasadzonej w
sprawie (...) Powodka nie poniosta zadnej szkody na skutek nieodebrania kruszywa przez pozwang. Towar ten zostal
sprzedany przez powddke w cenie wyzszej anizeli ta wskazana w tre$ci umowy.

W dalszym piSmie strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko, wskazujac, ze dla obliczenia ceny przyjela w
przypadku:

1. Kruszywo 0-031,5 - 267 482 ton x 16 zl netto tona,

2. Kruszywo 0-63,0 - 81 982 ton x 16,9 zl netto tona,

3. Kruszywo niesklasyfikowane - 215 289 ton x 5,5 z} netto, tacznie 6.849.297,3 zl.
Podstawa wydanego wyroku byl nastepujaco ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny:

W dniu 7.08.2015 r. pozwany B. (...)sp. z 0.0. w S. zawarl z Syndykiem masy upadlosci (...) S.A. w upadtosci
likwidacyjnej w W. umowe sprzedazy kruszywa z kopalni sprzedajacego J. potozonej w C., o frakcji, iloci i normach



wskazanych w zalaczniku nr(...)do umowy (§1). W preambule umowy kupujacy zamieScil oSwiadczenie, ze na
podstawie tej umowy bedzie realizowat inwestycje: Budowa drogi (...) odcinek C.-J. i strony zawieraja umowe celem
realizacji tej inwestycji. Odbi6ér kruszywa mial nastepowaé partiami z kopalni (...), na podstawie przesylanych
sprzedajacemu przez kupujacego miesiecznych harmonograméw odbioréw stanowiacych jednoczeénie zamowienie
na kruszywo. W 84 ust. 1 sprzedajacy zadeklarowal, ze sprzedane kruszywo bedzie odpowiadalo wymaganiom
wskazanym w umowie. W §4 ust. 2-6 umowy strony szczegdélowo uregulowaly procedure skladania reklamacji
kruszywa. Umowa zostala zawarta na okres do dnia 31.01.2018 r. W §6 ust. 6 umowy strony zastrzegly kare umowna,
ktéra mial zaptaci¢ kupujacy sprzedajacemu, jezeli w okresie obowigzania umowy nie odbierze kruszywa w iloSci
wskazanej w zalaczniku nr (...) do umowy. Kara miala stanowi¢ iloczyn nieodebranego kruszywa oraz jego ceny.

W zalgczniku nr (...)do umowy strony okreslily wymagania, jakie miato spelniaé kruszywo, jego ilo$¢ i cene netto jednej
tony. I tak: kruszywo o frakcji 0-31,5 wymagania (...) (...)i(...) (...), ilo§¢ 275 652, cena 16 zl (przelew) i 15,50 zt
(przedplata), kruszywo o frakeji 0-63 wymagania (...) (...), los¢ 88 652, cena 16,90 zt (przelew) i 16,50 z} (przedplata),
kruszywo niesklasyfikowane wedlug norm, iloé¢ 215 289, cena 6 zt (przelew) i 5,50 zl (przedplata).

Umowa nie zawierala zadnych innych wymogoéw co do parametrow jakie mialo spelniaé kruszywo nalezace do dwoch
pierwszych frakcji, w szczegolnoéci dotyczacych zawartoéci frakeji pylaste;j.

Umowa z dnia 29.01.2016 r. syndyk masy upadlosci (...) S.A. w upadlos$ci likwidacyjnej w W. sprzedal (...) Spotce
z 0.0. w K. zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa, w tym prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonych w B., C., R. -
Kopalnia (...).

Notg ksiegowa nr (...) z dnia 28.02.2018 r. powdd obcigzyl pozwanego karg umowna w kwocie 6 849 297,30 zl na
podstawie §6 ust. 51 6 umowy sprzedazy z dnia 7.08.2015 r. z terminem zaplaty 14 dni od dnia jej doreczenia.

Umowa stron zostala zawarta w sierpniu 2015 r., gdy jeszcze pozwany nie wszedl na inwestycje drogowa z przyczyn
formalnych i nieznane byly szczegblowe wymagania zamawiajacego -(...). Prace zaczely sie tam w pazdzierniku
2016 r. Jesienig 2015 roku rozpoczal sie proces zatwierdzania materialow przez zamawiajacego. Pierwsze partie
kruszywa dostarczane w ramach umowy przez powoda nie zostaly zaakceptowane przez zamawiajacego z uwagi na
przekroczony parametr 9% zapylenia. Od marca 2016 roku pozwany badal kruszywa we wlasnym laboratorium,
stwierdzajac niemozno$¢ jego zastosowania z uwagi na przekroczenie frakcji pylow. Pozwany byl na inwestycji
podwykonawca firmy (...), ktéra od kwietnia 2016 roku zlecala badania kruszywa dostarczanego przez powoda
laboratorium (...), na skutek czego odmawiano jego zastosowania. Ostatecznie pozwany zakupit kruszywo na budowe
spelniajace wymagania zamawiajacego w innej kopalni (...), polozonej dalej, za wyzsza cene 28 zl netto za tone z uwagi
na konieczno$¢ dochowania harmonogramu budowy, ponoszac zwiekszone koszty transportu.

W 2017 roku nadal prowadzone byly rozmowy miedzy stronami w przedmiocie wykonania umowy. Pozwany
domagal sie bezskutecznie dostarczania mu kruszywa o zapyleniu do 9%, a powdd wzywal pozwanego do realizacji
umowy i przedstawienia harmonogramoéw odbioru pismami z 26 maja, 21 lipca i 23 sierpnia 2017 r. Mozliwe bylo
wyprodukowanie i dostarczenie kruszywa o zapyleniu do 9% przez kopalnie powoda z dolnego pokladu, lecz nie
zostalo ono zaoferowane pozwanemu. Przynajmniej od polowy 2017 roku kopalnia nie miala problemu ze zbytem
kruszyw, osiggala maksymalng wydajno$¢ i sprzedawatla je na biezaco w zwigzku z popytem na materialy budowlane,
klienci oczekiwali na zaladunek, a ceny sprzedazy w tym czasie rosly. Po nalozeniu kar umownych powod nie chcial
sprzedawaé pozwanemu kruszywa, w tym nieklasyfikowanego, ktore B. (...) chcial w tym okresie zamoéwié¢, do czasu
zaplaty kar.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzej ustalony stan faktyczny jest w istocie bezsporny, w czeSci wynikajacy z
dokumentow, a w czeéci ze spojnych z dokumentami i pozostalym materialem dowodowym zeznan §wiadka M. P. i
prezesa zarzadu pozwanego W. S.. Sad dat wiare §wiadkowi w caloéci, albowiem jego zeznania sa wiarygodne w §wietle
do$wiadczenia zyciowego, a $wiadek obecnie nie jest zwigzany ze stronami i nie ma interesu w zeznawaniu na korzy$¢
jednej ze stron. ROwniez zeznania prezesa zarzadu pozwanego sa wiarygodne, w szczegblnoSci brak jest obiektywnych
podstaw do zakwestionowania twierdzenia, ze pozwany na potrzeby inwestycji kupowal kruszywo po wyzszej cenie



w innej oddalonej kopalni. Zeznania prezesa zarzadu powoda nic nie wniosly do sprawy z uwagi na jego brak wiedzy
dotyczacej wezedniejszych zaszloSci, niemniej nie sg one sprzeczne z pozostalymi dowodami ze Zr6del osobowych.

Sad Okregowy wskazal, ze istotnie w niniejszej sprawie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem w sprawie sygn. akt
(...) w tym sensie, ze w procesie o dalsza — ponad prawomocnie uwzgledniong — cze$¢ §wiadczenia z tego samego
stosunku prawnego, nie moze w niezmienionych okolicznoéciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnoSci
pozwanego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 29/94). Sad rozpoznajacy nowa
sprawe miedzy tymi samymi stronami zobowigzany jest przyjac¢, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak
wynika to z wezeéniejszego prawomocnego wyroku. Jezeli kwestia ta pojawia sie w kolejnej sprawie nie podlega
ona ponownemu badaniu. Pozytywny skutek rzeczy osadzonej stwarza wiec nie tylko zakaz dokonywania ustalen
sprzecznych z weczeéniej osagdzong kwestia, ale takze zakaz prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 62/13 i cytowane tam orzecznictwo). Skoro
przestanka wyrokowania w sprawie sygn. akt (...) byla sama zasadno$¢ nalozenia kary umownej, to Sad orzekajacy
jest tym ustaleniem zwigzany i nie moze orzec odmiennie o zasadno$ci nalozenia kary. Nie zachodzi sytuacja, w ktorej
moc wiazaca prawomocnego wyroku nie obejmuje przestanek wynikajacych z uzasadnienia wyroku, skoro przestanki
te Scisle wigza sie z zapadlym orzeczeniem co do czesci roszczenia. Poza zakresem rozpoznania w niniejszej sprawie
zatem pozostaje, czy zaoferowane przez powoda kruszywo bylo zgodne z umowa i okreSlonymi w niej normami, co
przesadzil juz Sad w sprawie sygn. akt (...). Niemniej, dopuszczalne bylo prowadzenie postepowania dowodowego
na okoliczno$ci wplywajace na miarkowanie kary umownej, wzglednie zgodno$é realizowania prawa podmiotowego
przez powoda z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Whbrew stanowisku w pozwie, sady w sprawie (...) nie orzekly, ze brak jest podstaw do miarkowania kary umownej
— przeciwnie, pozwany w ww. sprawie nie zlozyl takiego wniosku, co uniemozliwilo rozpoznanie przestanek
miarkowania. Mimo to, Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku sygn. akt (...) dostrzegl mozliwo$é¢ potrzeby
zmiarkowania kary umownej w razie jej dochodzenia w pelnej wysokoSci.

Sad I instancji, odwotujgc sie do tresci art. 484 §2 k.c. wskazal, ze juz prima facie w niniejszej sprawie mozna
stwierdzi¢, ze kara umowna w wysoko$ci 100% wartoéci ceny nieodebranego przez pozwanego towaru jest oczywiscie
ijaskrawo wygorowana, w sytuacji, gdy powod uzyskuje w ten sposob caly przychod z umowy, nie wykonujac swojego
zobowigzania, a tym samym nie ponoszac zadnych kosztow zwigzanych z wydobyciem kruszywa. Co wiecej, powod
w dalszym ciggu dysponowal kruszywem niedostarczonym pozwanemu, ktére mogl sprzedaé za cene rynkowa — i jak
wynika z zeznan §wiadka, przynajmniej od potowy 2017 roku sprzedawal, zyskujac przy tym na wzro$cie cen. Nalezy
zaznaczy¢, ze umowa stron obowigzywala do 1 stycznia 2018 roku i nie miala okreslonego w niej harmonogramu, stad
pozwany nie byt zobowiazany do odbierania kruszywa juz w 2016 roku — a dopiero od maja 2017 roku powdd zaczal
go pismami wzywaé do wykonania umowy i przedstawienia harmonogramu. Kwestia, czy wierzyciel poniost szkode,
nie ma znaczenia dla istnienia roszczenia o zaplate kary umownej, lecz moze mie¢ znaczenie dla oceny wysokosci pod
katem razacego wygobrowania i zasad wspolzycia spotecznego. W najnowszym orzecznictwie podkresla sie, ze katalog
kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety, a ocena w tym zakresie, w zaleznoSci
od okolicznoéci sprawy, nalezy do sadu orzekajacego. Zgodnie z jednym z nurtéw orzecznictwa, kryterium oceny
razacego wygorowania takiej kary moze by¢ relacja jej wysokoéci do odszkodowania naleznego wierzycielowi na
zasadach ogoélnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07). Wzgledy aksjologiczne
przemawiajg za tym, iz zastrzezenie kary nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela, za$
szkoda - lub jej brak - determinuje interes wierzyciela chroniony przez zaplate kary umownej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 12 marca 2020 r., V AGa 117/19, Lex). Kwestia rozmiaru szkody doznanej przez
wierzyciela stanowi podstawowy czynnik oceny w wypadku rozpoznawania wniosku o jej miarkowanie. Celem jakiemu
stuzy mozliwo$¢é miarkowania kary umownej jest usuniecie razacej nieréwnowagi pomiedzy wysokoscia obciazajacej
dluznika kary, ustalonej zgodnie z postanowieniami umownymi, a zakresem i dolegliwos$cia skutkow, jakie zdarzenia
uprawniajace do naliczenia kary spowodowaly dla wierzyciela, za$ konieczno$¢ zaplacenia kary - dla dtuznika. Artykul
484 § 2 k.c. przyznaje tzw. prawo sedziowskie do odpowiedniego zredukowania kary ustalonej zgodnie zumowa stron i
wskazuje kryteria, ktore nalezy wzia¢ pod uwage. W ramach tych przeslanek bada sie istnienie szkody oraz jej rozmiar,



oceniany przy zaloZeniu, ze uprawnienie do naliczenia kary nie stanowi wystarczajacej aksjologicznie podstawy do
wzbogacenia sie wierzyciela. Z uwagi na "sluszno$ciowy" aspekt miarkowania, ocena obydwu przestanek miarkowania
kary powinna nastepowac z uwzglednieniem catoksztaltu stosunku umownego, w ramach ktérego zostala naliczona
kara. Przyjmuje sie wiec, Ze razace wygorowanie kary nalezy wazy¢ majgc na uwadze stosunek pomiedzy wysokoS$cia
kary, a warto$cia zobowigzania gléwnego, jak tez dlugotrwalo$é, dolegliwo$é, istotno$é i konsekwencje naruszenia
przez dtuznika obowigzkéw umownych.

W sprawie nie bez znaczenia jest to, ze pozwany i poprzednik prawny powoda (syndyk masy upadloéci) zawarli umowe
ramowa sprzedazy kruszywa na cele konkretnie wskazanej inwestycji drogowej, co ujeto w preambule, chociaz nie
przekladalo sie to na ujecie w umowie konkretnych wymogow jakoSciowych. Dopiero po zawarciu umowy okazalo sie,
ze kruszywo dostarczane przez powoda nie spelnia wymogu jako$ciowego do wbudowania w inwestycje, zatem jest w
istocie pozwanemu zbedne do celu, do jakiego mialo zostac uzyte. Co prawda brak bylo przeprowadzonej prawidtowo
procedury reklamacyjnej i niezaleznych badan laboratoryjnych, jednak nie budzi watpliwos$ci w §wietle dodwiadczenia
zyciowego, ze istotnie kruszywo to zostalo zdyskwalifikowane przez zamawiajacego jako zawierajace ponad 9% frakcji
pylastych, a zatem nie moglo by¢ uzyte na budowie. W przeciwnym razie oczywiscie nieracjonalna i sprzeczna z
do$wiadczeniem zyciowym bylaby odmowa odbierania przez pozwanego kruszywa, polaczona z jego zakupem po
wyzszej cenie w innym, bardziej oddalonym miejscu. Wbrew twierdzeniom prezesa zarzadu powoda, oczywistym jest
dla Sadu w $wietle doswiadczenia w sprawach tego typu, ze podwykonawcy (jak pow6d) i wykonawcy na inwestycjach
tego rodzaju nie uzyskuja podwyzszenia wynagrodzenia na skutek uzycia drozszych materialéw, lecz koszt materialéw
zuzytych do wykonania rozliczanego ryczaltowo odcinka lezy wylacznie po ich stronie, tak wiec pozwany nie zyskat
na nieodbieraniu kruszywa od powoda, ale przeciwnie — stracil. Podkresli¢ nalezy, ze powo6d nie wykazywal, ani nie
argumentowal, ze oferowane kruszywo spelnia warunek do 9% zapylenia, a tym samym nie kwestionowat wynikow
badan, a jedynie domagal sie odbioru kruszywa jako zgodnego z umowg, nie obejmujaca wprost takiego warunku.
Nie ma znaczenia okolicznos¢, ze kruszywo sprzedawane przez powoda bylo akceptowane na innych inwestycjach
drogowych (zreszta nie wiadomo, czy bylo to takie samo kruszywo i jakiej treSci powdd wystawial na nie certyfikaty).

Sad Okregowy podkreslil, ze na szczegolng uwage zasthuguja zeznania Swiadka M. P. — bylego dyrektora handlowego
powoda, z ktorych wynika, ze powdd byt §wiadom tego, ze spolka B. (...)potrzebuje dla inwestycji drogowej kruszywa
o zapyleniu do 9%, a co wiecej — byl w stanie takie kruszywo wyprodukowa¢ i dostarczy¢, lecz nie zaoferowal
go pozwanemu. Swiadek wrecz wskazal, ze dostarczanie takiego kruszywa pozwanemu, z dolnego pokladu, ,nie
oplacaloby sie” w tamtych warunkach, gdyz pow6d od polowy 2017 roku sprzedawal istniejace kruszywo innym
podmiotom, przy rosnacym zapotrzebowaniu, osiagajac kres wydajnosci zakladu. Z tego wynika, ze powdd jako
wierzyciel nie wspdlpracowal przy wykonaniu zobowigzania z pozwanym, chociaz mégl dostarczyé mu kruszywo,
jakiego pozwany potrzebowal, poprzestajac na tym, ze parametr zapylenia nie zostal okreslony w umowie. Bylo to
dzialanie niezgodne z art. 354 §2 k.c., gdyz pomimo oferowania $wiadczenia w sposob formalnie zgodny z trescia
umowy, nie byto ono zgodne z jej celem gospodarczym — ktéry byl znany powodowi choéby z preambuly do umowy.
Dzialanie takie w konsekwencji zastuguje na dezaprobate.

Majac zatem na uwadze w szczegblnosci to, ze powod nie ponidst istotnej wymiernej szkody lub nie poniost jej wrecz w
ogole; powod nie wspolpracowal przy wykonaniu zobowigzania zgodnie z celem gospodarczym; niewykonanie umowy
przez pozwanego nie bylo spowodowane jego nierzetelno$cia, a pozwany poniost strate na skutek koniecznos$ci zakupu
znacznie drozszego kruszywa w innym miejscu — wszystkie te okoliczno$ci lgcznie zdaniem Sadu przemawialy za
znacznym zmiarkowaniem naliczonej kary umownej. OkolicznoSci te majg znaczenie takze pod katem oceny zadania
powoda w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego. Ubocznie nalezy zaznaczy¢, ze pozwany nie powolywal sie co prawda
na te kwestie, ale nie budzi watpliwosci Sadu w realiach dzialalno$ci przedsiebiorstw Sredniej wielkoSci w Polsce,
ze zaplata kary umownej z odsetkami w wysoko$ci 8,5 miliona zl moze zachwiaé¢ bytem ekonomicznym pozwanej
spoiki (o kapitale zakladowym 1 mln z}l), a na pewno jej plynnoécia. Poniewaz brak jest mozliwosci racjonalnego
ustalenia wysoko$ci miarkowania kary umownej w niniejszym przypadku, w ocenie Sadu sprawiedliwg i adekwatna
kara zasadzona na podstawie art. 483 §1 k.c. w okolicznoSciach tej sprawy bedzie kara w ogoblnej wysoko$ci 200.000



z} — przy czym 100.000 z} juz zostalo uprzednio zasadzone. Jakkolwiek kara taka stanowi jedynie ok. 3% naliczonej
kary umownej, to w warto$ciach bezwzglednych trudno ja tez w ocenie Sadu uznaé za symboliczna.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo.

Z uwagi na to, ze zadana pierwotnie kwota kary umownej byla oczywiscie i razaco wygoérowana, a zostala dopiero
ustalona w wyroku, Sad zasadzil odsetki ustawowe na podstawie art. 481 §1 k.c. dopiero od daty wyrokowania do
dnia zaplaty. Brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek na podstawie do zaplaty na podstawie art. 7 ustawy z dnia 8.
03. 2013 1. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (obecnie: o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych), gdyz przedmiotem zadania nie bylo $wiadczenie pieniezne w rozumieniu ustawy -
wynagrodzenie za dostawe towaru lub wykonanie ustugi w transakcji handlowej, a odszkodowanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo, gdyz powodztwo zostato
uwzglednione w 1,16%.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w punkcie II do kwoty 1.800.000z}1 oraz
w punkcie III w calo$ci oraz zarzucajac:

1. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisOw postepowania tj.

a) art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w sposob
sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania poprzez podjecie btednych i sprzecznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalen faktycznych polegajacych na nieprawidlowym przyjeciu, ze
powodowa spoétka nie poniosta szkody w zwigzku z niewykonaniem umowy z pozwanym,

b) art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w sposéb sprzeczny
z zasadami doé§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania poprzez podjecie blednych i sprzecznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym ustalen faktycznych polegajacych na nieprawidlowym przyjeciu, ze powodowa
spolka nie podejmowala dzialan zmierzajacych do realizacji umowy, podczas gdy powodka wielokrotnie podejmowata
takie dzialania, a pozwany juz 1.04.2016r. zawarla umowe na towar substytucyjny, jeszcze przed jakimkolwiek
zasugerowaniem powodce, ze towar dostarczony w ramach umowy jest wadliwy,

¢) art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny
z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania poprzez podjecie blednych i sprzecznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym ustalen faktycznych polegajacych na nieprawidlowym przyjeciu, ze powodowa
spotka nie wspolpracowala z pozwanym celem realizacji umowy, podczas, gdy to pozwany zamiast przeprowadzic¢
procedure naprawczg okre$§long w umowie nabyl towar od innego podmiotu bez podjecia jakichkolwiek dzialan
wzgledem powoda,

d) art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w sposob
sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania poprzez oparcie rozstrzygniecia w sprawie
na podstawie zeznan Swiadka M. P., ktére nie zostaly poparte zadnymi dowodami z dokumentéw, a wiecej pozostaja
W jawnej sprzecznosci z zeznaniami prezesa powodowej spotki,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 483811 2 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i dokonanie miarkowania kary umownej w sposéb razaco
nieadekwatny do okoliczno$ci sprawy,

b) art. 35481 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz powodowa spotka wykonywala umowe
niezgodnie z jej celem gospodarczym.



W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty 1.800.000z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu za obie instancje. Nadto, wniosla o dopuszczenie
dowodu ze sprawozdania finansowego strony powodowej za lata 2017 i 2018, wniosku o udzielenie pozyczki stronie
powodowej i zestawienia kosztow kopalni (...) i warto$ci kontraktu z pozwana celem wykazania faktu poniesienia
szkody, ktorych to dowodow strona powodowa nie mogla powola¢ przed Sadem I instancji, albowiem poniesienie
szkody pozwany zaczal kwestionowa¢ w ramach przeshuchania stron.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od strony powodowej kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Ustosunkowujgc sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego wskazaé nalezy, ze
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw sa okreSlone
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego rozumowania oraz pewnego
poziomu $wiadomosci prawnej, wedtug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny rozwaza material dowodowy,
jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Uwzgledniajac powyzsze za chybiony uznac¢ nalezy zarzut przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodéw w zakresie oceny zeznan Swiadka M. P.. Zeznania ww. §wiadka byly logiczne i spojne i jako
takie zastlugiwaly na uznanie za wiarygodne. Po pierwsze, $wiadek w szczegbdlowy sposob opisal rozmowy prowadzone
z przedstawicielami strony pozwanej poczawszy od sierpnia 2017r. oraz wynikajacy z nich fakt odrzucenia materialow
kupionych u powoda na inwestycji drogowej. Jak wskazal §wiadek, zamawiajacy zadal dostarczenia mieszanek o
zapyleniu nie wiekszym niz 9%, a strona powodowa miala mozliwoéci wykonania tego typu mieszkanki, ale byto
to wowczas nie oplacalne. Podkresli¢ nalezy, ze wbrew zarzutom apelacji $§wiadek zeznal, Ze u strony powodowej
pracowal jako dyrektor handlowy od sierpnia 2017r. do grudnia 2019r. (okoliczno$¢ ta nie zostala podwazona zadnym
innym dowodem), zatem twierdzenia, iz §wiadek nie mogl wiedzieé, jakiego materiatu potrzebowal pozwany w 2017r. i
jaki mogl by¢ mu dostarczony, nie moga zostac¢ uwzglednione. Nie wykazane zostalo rowniez, aby Swiadek pozostawal
ze strong powodowg w stosunkach, ktore podwazalyby obiektywno$¢ zeznan. Sam fakt zakonczenia pracy u danego
pracodawcy nie uzasadnia wniosku, iz pracownik bedzie zeznawal falszywie, z zamiarem rewanzu na pracodawcy.
Treé¢ maili dolaczonych do odpowiedzi na pozew, obejmujaca korespondencje miedzy $wiadkiem a strona pozwang
potwierdza posiadanie przez §wiadka informacji odno$nie umowy zawartej miedzy stronami i prowadzonych rozmow
na jej temat, co dodatkowo przemawia za uznaniem zeznan za wiarygodne. Bez znaczenia jest, iz Swiadek nie byl
wnioskowany w sprawie (...), zwlaszcza, iz w ww. sprawie nie byly badane okolicznos$ci uzasadniajace miarkowanie
kary umownej. Brak réwniez podstaw do twierdzenia, ze wiarygodnos$¢ zeznan M. P. zostala podwazona zeznaniami
Prezesa strony powodowej S. R.. Zauwazy¢ nalezy, ze S. R. zostal prezesem powodowej spétki w marcu 2020r.,
nie ma zatem bezposrednich wiadomosci dotyczacych zawartej umowy i sposobu jej realizacji, ktore to zdarzenia
mialy miejsce znacznie weczedniej. Wreszcie konieczne jest podkreslenie, ze zeznania §wiadka potwierdzone zostaly
zeznaniami przestuchanego w charakterze strony pozwanej W. S., ktéry wprost podal, ze material zakupiony u
powoda zostal odrzucony przez zamawiajgcego na inwestycji drogowej jako przekraczajacy zapylenie 9%, co zmusito
pozwanego do zakupy kruszywa w innej kopalni.

W $wietle powyzszego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, w szczegolnosci w zakresie przekraczania
przez pierwsze partie kruszywa dostarczanego przez strone powodowa frakcji pylow 9% i odmowy zastosowania
tego kruszywa na budowie, zakupienia przez pozwanego kruszywa w innej kopalni, rozméw prowadzonych miedzy
stronami oraz braku problemoéw ze zbytem kruszywa przez powoda od polowy 2017r., uznaé nalezy w calosci za
prawidlowe. Pozostale ustalenia poczynione zostaly w oparciu o niekwestionowane dowody z dokumentow i w zwigzku



z tym takze nie budza zastrzezen co do prawidlowosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy Sad Apelacyjny przyjmuje zatem za wlasne.

Ma racje Sad Okregowy, iz w zwigzku z prawomocnym orzeczeniem wydanym w sprawie (...), ktorym zasadzona
zostala cze$¢ roszczenia z tytulu kary umownej, w niniejszym postepowaniu sgd zwigzany jest ustaleniem, iz kara
umowna co do zasady stronie powodowej nalezy sie. W tym miejscu podkre§li¢ nalezy, na co zwrécit uwage rowniez
Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje od wyroku wydanego w sprawie (...) , iz zgodnie z §1 umowy zawartej miedzy
stronami w zwiazku z realizowang przez strone pozwang (kupujacym) inwestycja pn. ,Budowa Drogi (...) C. —
J., sprzedajacy (strona powodowa) zobowiazala sie do sprzedazy na rzecz kupujacego kruszywa o frakeji, w iloSci
i o normach wskazanych w zalaczniku nr(...) do umowy, a kupujacy zobowigzal sie do jego odebrania oraz do
zaplaty ceny. W zalgczniku nr(...) do umowy strony okreslily, ze przedmiotem umowy bedzie kruszywo 0-31,5
speliajace wymagania (...) (...) i (...) (...), kruszywo 0-63,0, spelniajace wymagania (...) (...) oraz kruszywo
niesklasyfikowane wedtug norm. Zgodnie z §6 ust. 6 umowy, kupujacy zaptaci sprzedajacemu kare umownag, jezeli
w okresie obowigzywania umowy wskazanych w §5 nie odbierze kruszywa w ilo$ci wskazanej w zalaczniku nr (...)do
umowy. Kara umowna stanowi¢ miala iloczyn nieodebranego kruszywa i jego ceny. Poza sporem jest, iz pozwana
nie odebrala kruszywa i nie zaplacila naleznej ceny, co bylo skutkiem przekroczenia 9% zapylenia. W umowie brak
jednakze zapiséw okreSlajacych szczegdélowo specyfikacje kruszywa w zakresie zapylenia, co uzasadnia wniosek, iz
brak podstaw do przyjecia, iz dostarczony przez strone powodowa material nie odpowiadal normom okreslonym w
umowie. Tym samym to pozwana musi byé uznana za strone, ktora nie wykonala umowy. Znaczace jest takze to, ze
pozwany nie zainicjowal zadnej procedury reklamacyjnej, szczegblowo przewidzianej w tre$ci umowy, co zgodnie z §4
ust.11 umowy pozbawialo kupujacego uprawnien dotyczacych kwestionowania jako$ci kruszywa. Nie bez znaczenia
jest takze okoliczno$é¢, ze pozwany zawart umowe z dnia 7.08.2015r. zanim zostaly okreSlone szczegdlowe parametry
kruszywa, ktére winno by¢ uzyte w inwestycji drogowej wykonywanej przez pozwanego. Dzialal zatem na wlasne
ryzyko, okres$lajac ogblnie warunki, jakim winien odpowiada¢ kupowany material.

Trafnie Sad Okregowy przyjal, iz w toku niniejszego postepowania istnieje mozliwo$é (i konieczno§é w zwigzku
z zarzutami pozwanego) prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie ustalenia okoliczno$ci wplywajacych
na miarkowanie kary umownej. Pozwany w toku sprawy (...) nie domagat sie bowiem takiego miarkowania, a
zatem kwestia ta nie byla w ogole przedmiotem badania w ww. sprawie. Nie budzi rowniez zadnych watpliwoéci
stwierdzenie Sadu, iz zastrzezona w umowie z 7.08.2015r. roku kara w wysokosci 100% wartoSci nieodebranego
materialu jest oczywiScie i jaskrawo wygbérowana. W razie jej zasadzenia strona powodowa otrzymalaby $wiadczenie
zgodnie z umowa, zatrzymujac nieodebrany towar, a zatem nie speliajac swojego $wiadczenia, co prowadziloby
do jej wzbogacenia. Godzi sie takze podkresli¢, iz sama apelujaca widzi konieczno§é miarkowania kary, wskazujac
niekonsekwentnie w apelacji, ze godzi sie na jej obnizenie do 10% , by we wnioskach koncowych wskazaé, ze
kara umowna winna wynie$¢ okoto 30% kary. Podzielajgc w calo$ci zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
rozwazania dotyczace samej wykladni art. 48482 k.c., co zwalnia z koniecznoSci ich powielania, podkresli¢ nalezy, ze
jedna z istotnych okolicznos$ci, uwzglednianych przy miarkowaniu wysokos$ci kary umownej jest szkoda poniesiona
na skutek niewykonania umowy. W toku postepowania przed Sadem I instancji strona powodowa nie przedlozyla
dowodow na okoliczno$¢ wykazania wysoko$ci szkody poniesionej w zwigzku z niewykonaniem umowy laczacej
strony, a zawarte w piSmie z dnia 6.09.2021r. wyliczenia dotyczace wysokosci szkody, w tym bedacego jej podstawg
kosztu wyprodukowania towaru, nie zostaly w zaden sposéb wykazane. Odnoszac sie w tym miejscu do dowodow z
dokumentow zawnioskowanych w apelacji na wykazanie wysokoSci szkody, w pierwszej kolejnosci koniecznym jest
podkreslenie, ze strona powodowa nie wykazala, iz dowodow tych nie mogla zglosi¢ w toku postepowania przed
Sadem Okregowym. Nie ma racji strona powodowa wskazujac, ze strona pozwana zaczela kwestionowa¢ poniesienie
szkody przez powoda na skutek niewykonania umowy dopiero w toku prowadzenia dowodu z przestuchania stron.
Zarzut dotyczacy wygbérowania kary umownej oraz wniosek o jej miarkowanie byl zgloszony juz w odpowiedzi na
pozew, ze wskazaniem, ze strona powodowa nie poniosta zadnej szkody. Ponadto, z protokolu rozprawy z dnia 30
czerwca 2021r. wynika, ze dopuszczony zostal dowod z zeznan §wiadka M. P. wnioskowany na okoliczno$ci zwigzane
z wysokoS$cig szkody poniesionej przez powoda, a zatem strona powodowa winna mie¢ §wiadomos$¢, ze w ocenie
Sadu jest to okoliczno$¢ istotna w sprawie. Abstrahujac od kwestii spelnienia przestanek z art. 381 k.p.c., wskazac



nalezy, ze dokumenty obejmujace wyliczenie kosztu wydobycia nie odwoluja sie do jakichkolwiek dokumentéow
zroédlowych pozwalajacych na ich weryfikacje, wniosek o pozyczke byl zwigzany z konieczno$cig realizacji zobowigzan
W 2017r., a sprawozdanie finansowe dotyczy jedynie ogdlnej sytuacji powodowej spolki. Na podstawie ww. dowodow
obliczenie wysoko$ci szkody nie jest zatem mozliwe. Co wiecej, dziwi fakt, iz skoro z twierdzen apelujacej szkoda
poniesiona na skutek niewykonania przez strone pozwang umowy wyniosta ponad 4 mln zlotych, wyrok wydany
przez Sad Okregowy zaskarzony zostal jedynie co do kwoty 1800000 zl. Reasumujac przyjaé nalezy, iz wysoko$é
szkody nie zostala wykazana. Pomimo powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak podstaw do przyjecia za
Sadem Okregowym, ze powdd nie poniost wymiernej szkody lub nie ponio6st jej w ogble. Jest oczywistym, ze przy
zalozeniu, iz strona powodowa byla gotowa do wykonania umowy musiala utrzymywac¢ w gotowo$ci pracownikéw
i zdolnosci produkeyjne, ponadto brak wykonania umowy pozbawil ja chociazby spodziewanego zysku, mozliwego
do uzyskania juz w 2016r. Umowa co prawda zostala zawarta na okres do 31.01.2018r., jednakze skoro pozwany
zakupil kruszywo w innej kopalni w 2016r. to znaczy, ze jezeli kruszywo powodowej spotki spelnialoby wymagania
stawiane pozwanemu przez zamawiajacego, ten kupilby je od strony powodowej réwniez w 2016r. Pomimo braku
wykazania wysokoS$ci szkody, zasadnym jest wyciagniecie wniosku o poniesieniu co do zasady szkody przez powoda.
Trudno réwniez zarzucic stronie powodowej, ze nie wspodlpracowala z pozwanym przy wykonaniu umowy. Zauwazy¢
nalezy, ze strona pozwana nie zainicjowata zadnej procedury reklamacyjnej, zawierajac juz na poczatku 2016r. umowy
kupna kruszywa z Kopalnia (...), rezygnujac w ten sposob z odbioru towaru od apelujacego. Z kolei z zeznan
Swiadka M. P. wynika, ze wykonanie mieszanki o zapyleniu nie wiekszym niz 9% bylo dla powoda nieoplacalne.
Skoro w umowie nie przewidziano ww. parametréw jako$ciowych towaru, brak podstaw do nakladania na powoda
obowiazku wspoldzialania w dostarczeniu materialu o parametrach nie uzgodnionych w umowie. Uwzgledniajac
powyzsze, a jednocze$nie majac na wzgledzie okoliczno$é niewykonania umowy przez pozwanego, Sad Apelacyjny
stoi na stanowisku, ze zasadne jest istotnie znaczace miarkowanie kary umownej, jednakze nie w takim zakresie
jak tego dokonal Sad Okregowy. Kara umowna w lacznej wysokoSci 200000z} jest kara jedynie symboliczng, nie
nawigzujgcg praktycznie w ogole do wartoéci przedmiotu umowy, ani do wysokos$ci kary ustalonej przez same strony
w umowie, ani wreszcie do zakresu niewykonania umowy przez pozwanego. Nie bez znaczenia jest fakt, iz obie strony
sg profesjonalistami, a akceptujac zapisy umowy, w tym co do wysokoSci kary, dzialaly zgodnie z zasada swobody
umoé6w i przy uwzglednieniu posiadanych do$wiadczen zawodowych. Nie bez znaczenie jest takze okoliczno$é, ze kara
umowna pelni rowniez funkcje represyjng i stymulujaca do wlasciwego wykonywania uméw (tak SN w uchwale z
dnia 9.12.2021r., III CZP 26/21). Pozwany, w sytuacji, gdy okazalo sie, ze zakupiony material nie jest przydatny do
wykonania jego zobowigzania na rzecz osoby trzeciej, zaprzestal realizowania umowy laczacej strony, ktorej treéc i
ustalone warunki sam wezeéniej zaakceptowal. Z drugiej za$ strony postepowanie dowodowe wykazato, Zze zamoéwiony
przez pozwanego towar ostatecznie powodowa spétka sprzedala bez jakiegokolwiek obnizenia ceny. Uwzgledniajac
powyzsze okoliczno$ci, zasadnym bylo ostatecznie przyjecie, ze nalezna na rzecz strony powodowej kara umowna
winna wynie$¢ 10% kary wynikajacej z umowy tj. lacznie 684.929,73 zl (sposdéb obliczenia kary nie byl przez
pozwanego kwestionowany). Obiektywnie, co do wysokoéci powyzsza kwota nie moze by¢ uznana za nieznaczaca,
spelni zatem funkcje represyjng i stymulujaca, a jednocze$nie nie doprowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia
powoda. Przy uwzglednieniu kwoty zasadzonej w sprawie (...) (100.000z}) oraz w niezaskarzonym punkcie I wydanego
w niniejszej sprawie wyroku (100.000zl1), zaskarzony wyrok w punkcie II podlegal zmianie na podstawie art. 38681
k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz strony powodowej dalszej kwoty 484.929,73z1. Ustosunkowujac sie do wniosku
apelacyjnego w zakresie zadania zasadzenia odsetek, wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa wzywala pozwanego
do zaplaty kary umownej przed wniesieniem pozwu (wezwanie do zaplaty z dnia 22.02.2018r. k-16), okreslajac
termin zaplaty na 14 dni od doreczenia noty obcigzeniowej. Pozwany zatem znal wysoko§¢ kary i termin jej zaplaty.
Sadowe miarkowanie kary nie niweluje op6znienia w spetlieniu naleznego $wiadczenia, co uzasadnialo zasgdzenie
ustawowych odsetek za op6znienie zgodnie z zagdaniem tj. od dnia wniesienia pozwu (30 grudnia 2020r.). Zaznaczy¢
jednoczeénie nalezy, ze strona powodowa nie zaskarzyla wyroku w zakresie oddalenie zadania odsetkowego od
kwoty 100.000z}, zasadzonej w punkcie I wyroku. Cze$ciowa zmiana wyroku w punkcie II uzasadniala zmiane
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztdw procesu za I instancje. Uwzgledniajac stopien wygrania i przegrania kazdej ze
stron, na podstawie art. 100 k.p.c. strona powodowa winna ponie$¢ 93,2%, a pozwany 6,8% calo$ci kosztéw procesu



wynoszacych przed Sadem Okregowym 250.034 z}. Pozwany poniost koszty w wysokos$ci 25.017 z1, a winien ponie$é
do kwoty 17.002,31 zl, co uzasadnialo zasadzenie na jego rzecz od strony powodowej kwoty 8.014,68zl.

W pozostalej czesci apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c., przy uwzglednieniu
wygrania sporu na etapie odwolawczym przez strone powodowa w 26,94% (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosilta
1800000 zl, a apelacja uwzgledniona zostala do kwoty 484.929,73 zl), a przez pozwanego — w 73,06%. Na laczng
kwote kosztow postepowania apelacyjnego skladala sie kwota wynagrodzenia pelnomocnikéw (2x8100z} obliczone
na podstawie §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz §2 pkt 7 w zw. §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie) oraz oplata od apelacji w wysoko$ci 90000zl co daje lacznie kwote 106200zk. Strona pozwana
poniosta koszty w wysokoSci 8100zl przy poniesieniu pozostaltych kosztow przez powoda, a zatem od strony pozwanej
na rzecz powoda zasadzona zostala kwota 20.510,28 zl.

SSA Beata Kurdziel



