Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 437/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Zelazowski
Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z 0.0. we W.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce
Z0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 listopada 2021 r. sygn. akt IX GC 146/21
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1.350 zt (jeden tysiqc trzysta
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I AGa 437/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 stycznia 2023 r.

W pozwie zlozonym w dniu 29 wrzeénia 2020 r. powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg we
W. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...)sp6lki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w K. kwoty 338.578,72 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 27
sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W piSmie z 21 pazdziernika 2020 r. strona powodowa ograniczyta powodztwo do kwoty 5.059,20 zt z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 20 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty.



Ograniczenie powodztwa bylo wynikiem dokonanej przez strone pozwang w dniu 19 pazdziernika 2020 r. zaplaty
kwoty 338.578,72 zL. Wplacona kwota zostala zaliczona w pierwszej kolejnoSci na poczet odsetek w wysokosci 5.059,20
z}, a w pozostalym zakresie na poczet naleznoéci gtéwnej. W konsekwencji do zaplaty pozostala kwota 5.059,20 zk.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Krakowie umorzyl postepowanie w zakresie kwoty
333.519,52 7.

Uwzgledniajac ograniczone powodztwo Sad Okregowy w K. wydal w dniu 29 grudnia 2020 r. nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (sygn. akt(...)

Strona pozwana zaskarzyla w caloSci nakaz zaplaty sprzeciwem. Wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt IX GC 146/21, Sad Okregowy w Krakowie:
I. oddalil powodztwo;

II. zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 10.817 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoja decyzje Sad Okregowy w ramach ustalen faktycznych uzgodnil, ze w dniu 8 grudnia 2017 r. strony
zawarly pisemna umowe, zgodnie z ktéra strona powodowa zobowigzala sie do wytworzenia i dostarczenia stronie
pozwanej kraweznikéw kamiennych i kostki kamiennej o wymiarach 8 x 11 cm w celu wykorzystania w zwigzku z
inwestycja realizowana przez strone pozwang w ramach konsorcjum na rzecz Gminy Miejskiej K. (rozbudowa ul. (...)
wraz z infrastruktura). Umowa zostala zawarta na czas okreslony do dnia 30 listopada 2018 r. Szczegblowa ilos¢ i
cena jednostkowa dostarczanego materialu zostala okre§lona w zalaczniku nr 1 do umowy, przy czym miesiecznie
strona powodowa miala dostarczaé nie wiecej niz 2.000 mb kraweznika i 123 tony kostki. Lacznie strona powodowa
miala wytworzy¢ i dostarczy¢ 1.350 ton kostki kamiennej. Strona pozwana miala sklada¢ kazdorazowo zamoéwienia
na poszczego6lne partie. Dostawa materialu miala by¢ dokonywana na koszt strony powodowej do magazynu strony
pozwanej w K. przy ul. (...). Platno$ci miaty by¢ dokonywane przez strone pozwang na podstawie faktur wystawionych
przez strone powodowa za kazda dostarczong partie materialow. Podstawa do wystawienia faktury mial by¢ dokument
WZ, potwierdzajacy odbior materialow. Wszelkie zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy ustalil, ze strony zawarty dwa pisemne aneksy do umowy.

Zgodnie z aneksem nr (...) ustalono m. in. nowe terminy dostaw i termin realizacji umowy (do dnia 31 grudnia 2019
r.), zgodnie za$ z aneksem nr (...) przedluzono termin realizacji umowy do dnia 29 lutego 2020 .

Z powodu braku udostepnienia frontu rob6t przez inwestora strona pozwana nie byla w stanie odbiera¢ w ustalonym
terminie poszczego6lnych partii dostaw. W konsekwencji strona pozwana nie skladala zaméwien na kolejne partie
kostki brukowej (dostarczono 384,15 ton kostki). Strona powodowa byla przy tym gotowa na dostarczenie w catosSci
kostki brukowej objetej umowa, tj. pozostalej iloSci 965,85 ton. Po uplywie terminu realizacji umowy (29.02.2020
r.) strona pozwana skladala kilkukrotnie haromonogramy na dostawe jedynie czesci kostki brukowej pozostalej do
dostarczenia.

Wobec uplywu terminu realizacji umowy i braku zaméwien na calo$¢ niedostarczonej partii kostki brukowej w iloSci
wynikajgcej z umowy strona powodowa podjela decyzje o wystawieniu stronie pozwanej w dniu 12 sierpnia 2020 r.
faktury VAT nr (...) na kwote 338.578,72 zl z terminem zaplaty do dnia 26 sierpnia 2020 r., obejmujacej zaplate ceny
za 965,85 ton kostki granitowej o wymiarach 8 x 11 cm, pomimo niedostarczenia stronie pozwanej tej iloci kostki.



Strona pozwana pismem z 18 sierpnia 2020 r. zwr6cila stronie powodowej fakture VAT nr (...) uzasadniajac, ze faktura
zostala nienaleznie wystawiona, gdyz towar nia objety nie zostal dostarczony stronie pozwanej. Strona pozwana w
kolejnych pismach wzywala strone powodowa do dostarczenia kostki brukowej i odmawiala zaplaty ceny wynikajacej
z wystawionej faktury.

Nastepnie strona pozwana przeslala stronie powodowej w pismie z 24 sierpnia 2020 r. nowe harmonogramy dostawy
kostki brukowe;j.

Po wystawieniu faktury strona powodowa dostarczyla stronie pozwanej kostke brukowa w lacznej ilosci 216,2 ton.

Strona pozwana wnosila o wystawienie przez strone powodowa faktury VAT na kwote odpowiadajaca ilo$ci kostki
brukowej faktycznie dostarczone;.

W piSmie z 8 pazdziernika 2020 r. strona powodowa wezwala strone pozwang do zaplaty m. in. kwoty 338.578,72
z} do dnia 20 pazdziernika 2020 r. pod rygorem rozwazenia wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci
strony pozwanej i wnioskiem o orzeczenie wobec czlon6éw zarzadu strony pozwanej zakazu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej.

W odpowiedzi na pismo z 8 pazdziernika 2020 r. strona pozwana w piSmie z 13 pazdziernika 2020 r. ponownie
stwierdzila, ze faktura VAT zostala wystawiona przez strone powodowa bezpodstawnie. Strona pozwana sprzeciwita
sie kierowanym do niej zapowiedziom zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci i powiadomieniu jej kontrahentéow o
braku zaplaty uznajac, ze strona powodowa w istocie skierowata do niej bezprawne i bezpodstawne grozby. Strona
pozwana zaproponowala jednocze$nie, aby strona powodowa dostarczyta w calo$ci kostke brukowa w pazdzierniku
2020 r. do magazynu strony pozwanej w K. przy ul. (...), gdyz na potrzeby realizowanej inwestycji byta zbedna. Strona
pozwana zadeklarowala jednocze$nie dokonanie zaplaty z gory za kostke brukowa zastrzegajac jednoczeénie, ze nie
uznaje roszczen odsetkowych strony powodowej z tytulu platnoéci faktury po terminie.

W dniu 19 pazdziernika 2020 r. strona pozwana przelala stronie powodowej kwote 338.578,72 zt tytulem zaplaty
nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Sad Okregowy postanowit pominac¢ wnioski o dopuszczenie dowodu z akt (...), a takze o przestuchanie §wiadkéw B. P.,
M. C.ioprzeshuchanie stron uznajac, ze stan faktyczny niezbedny dla rozstrzygniecia sprawy byl niesporny, a strony co
najwyzej inaczej interpretowaly postanowienia umowy w zakresie obowigzku dostawy przez strone powodowa kostki
brukowej. Ponadto strona powodowa zataita cze$é faktow przytoczonych w odpowiedzi na pozew, ktérych jednak nie
kwestionowala (zwrot przez strone pozwana faktury bez ksiegowania i stanowisko strony pozwanej w tym zakresie;
zaplata przez strone pozwana z gory ceny wynikajacej z faktury z zastrzezeniem braku podstaw do naliczenia przez
strone powodowa odsetek i bezzasadno$ci wystawienia przez strone powodowa faktury VAT).

Dokonujac analizy prawnej roszczen powddki Sad I instancji stwierdzil na podstawie tak ustalonego stanu
faktycznego, iz strony laczyla umowa dostawy w rozumieniu art. 605 k.c. Istotnymi elementami tej umowy jest nie
tylko wytworzenie rzeczy, ale rowniez jej dostawa.

Sad Okregowy uznal, ze strona pozwana wbrew postanowieniom umownym nie zlozyla zamowienia na poszczeg6lne
partie kostki brukowej w tacznej iloéci 1.350 ton w okresie, w jakim miala by¢ zrealizowana umowa (29.02.2020 r.),
a $ciélej nie zlozyla zamowienia na dostawe kostki w ilosci 965,85 ton. Okoliczno$¢ ta nie uprawniata jednak strony
powodowej do wystawienia w dniu 12 sierpnia 2020 r. faktury VAT nr (...) na kwote 338.578,72 z}, obejmujacej zaplate
ceny za 965,85 ton kostki granitowej, pomimo niedostarczenia stronie pozwanej tej iloSci kostki. Istotnym bowiem
elementem umowy dostawy laczacej strony bylo nie tylko wytworzenie kostki w iloSci 965,85 ton, ale réwniez jej
dostarczenie. Z postanowien umowy laczacej strony jednoznacznie wynikalo, ze strona powodowa byla zobowigzana
dostarczy¢ stronie pozwanej na swoj koszt do miejsca oznaczonego w umowie kostke brukowa, a faktura VAT mogta
by¢ wystawiona dopiero po dostawie kostki potwierdzonej stosownym dokumentem WZ. Brak zlozenia przez strone
pozwang zamdwienia na dostawe 965,85 ton kostki brukowe;j i nieobjecie tej ilosci w harmonogramach przedlozonych



przez strone pozwang po uplywie terminu 29 lutego 2020 r., nie uprawnial zatem strony powodowej do wystawienia
faktury VAT i do zadania zaplaty ceny za niedostarczong ilo§é¢ kostki brukowej. Zdaniem Sadu I instancji strona
powodowa wystawila fakture VAT wbrew postanowieniom umowy z 8 grudnia 2017 r. i wbrew przepisom Kodeksu
cywilnego dotyczacym umowy dostawy. Faktura zostala wystawiona przedwczeénie, skoro strona powodowa nie
dostarczyla kostki brukowej w dacie wystawienia faktury w iloéci wynikajacej z faktury. Uzasadniona byla reakcja
strony pozwanej polegajaca na odmowie przyjecia, zaksiegowania i uregulowania nalezno$ci wynikajacej z faktury
VAT nr (...). Sad przy tym zwraca uwage, ze w dacie wystawienia faktury w ogdle nie dostarczono stronie pozwanej
kostki objetej fakturg. Dopiero po wystawieniu faktury VAT strona powodowa dostarczyla kostke w lacznej iloSci
216,2 ton. W konsekwencji strona pozwana nastepnie slusznie domagala sie skorygowania faktury VAT do kwoty
stanowigcej cene za wytworzenie i dostawe 216,2 ton kostki, a nie za 965,85 ton. Zadania strony pozwanej nie zostaly
uwzglednione.

Podkreslal Sad Okregowy, iz brak zlozenia przez strone pozwana w okresie realizacji umowy zamowien na calg
ilo$¢ kostki brukowej objetej umowa, nie uprawnial strony powodowej do wystawienia faktury na niezrealizowanag
cze$¢ kostki brukowej, skoro strona powodowa nie dostarczyla tej czeéci kostki. Biernoé¢ strony pozwanej
sprzeczna z postanowieniami umowy nie usprawiedliwiala strony powodowej do zachowania roéwniez sprzecznego
z postanowieniami umowy, a polegajacego na wystawieniu faktury VAT za niedostarczong ilo§¢ kostki brukowej. W
sytuacji, w ktérej strona pozwana pomimo terminéw umownych nie skladala zaméwienia na dostawe poszczegdlnych
partii kostki brukowej, strona powodowa w istocie miala zdaniem Sadu I instancji trzy mozliwosci: mogla dostarczy¢
w caloéci kostke brukowa w iloéci 965,85 ton pomimo braku zamoéwienia poszczegblnych partii, skoro uplynat
bezskutecznie termin realizacji umowy i wtedy bytaby uprawniona do wystawienia faktury VAT, albo mog}a wstrzymac
sie ze spelnieniem swojego Swiadczenia na podstawie art. 490 ke, skoro strona powodowa miala watpliwos$ci co do
stanu majatkowego strony pozwanej (grozila bowiem stronie pozwanej ztozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci),
o ile faktycznie ziScily sie przestanki z art. 490 ke, albo odstapi¢ od umowy na podstawie art. 491 ke po uprzednim
wezwaniu strony pozwanej do zlozenia harmonogramu dostawy obejmujacego cala ilosé kostki brukowe;.

Skoro strona powodowa podjela decyzje o wykonaniu umowy, to konsekwentnie powinna dostarczy¢ kostke brukowa
w ilo$ci objetej faktura VAT nr (...). Strona powodowa w chwili wystawienia faktury nie dostarczyla jednak kostki
brukowej w iloéci wynikajacej z faktury. Nastepnie dostarczyta jedynie cze$¢ kostki, ale pomimo tego nie skorygowala
faktury VAT. W konsekwencji faktura zostala wystawiona przedwczeénie, a strona pozwana nie popadla w op6zZnienie
i tym samym nie powstalo roszczenie o zaplate odsetek.

Strona pozwana uregulowala w calo$ci cene wynikajaca z faktury VAT (...) w dniu 19 pazdziernika 2020 r. Wbhrew
stanowisku strony powodowej zaplata nie stanowila uznaniem dlugu i zasadno$ci wystawienia faktury. Wrecz
przeciwnie, strona pozwana konsekwentnie od chwili doreczenia jej faktury VAT twierdzila, ze faktura zostala
wystawiona bezzasadnie, albowiem strona powodowa nie dostarczyla jej kostki brukowej w iloSci wynikajacej z
faktury. Strona pozwana zdecydowala sie ostatecznie na zaplate ceny w wyniku zapowiedzi rozwazenia przez strone
powodowa wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloSci strony pozwanej i wnioskiem o orzeczenie wobec czlonéw
zarzadu strony pozwanej zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Strona powodowa nie wykazala przy tym,
ani nie twierdzila, ze ziScily sie przestanki do ogloszenia upadlosci strony pozwanej, a zatem jej zachowanie bylo
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Spowodowalo jednak, ze strona pozwana uregulowala w calo$ci cene, przy czym
strona pozwana zastrzegla, ze zaplaty dokonala ,z gory” i nie uznala roszczen odsetkowych strony powodowej z
tytutlu platnosci faktury po terminie. Strona powodowa zataila ten fakt przez Sadem skladajac pismo o ograniczeniu
powddztwa. Strona pozwana ponadto - pomimo zaplat ceny za kostke w iloéci 965,85 ton - nadal domagala sie
bezskutecznie dostarczenia calej iloéci kostki (na date zaplaty strona powodowa dostarczyla jedynie 216,2 ton kostki).

W konsekwencji nalezalo uznaé, Ze strona pozwana zaplacila przedwczesnie cene w wysokoSci 338.578,72 zi
wynikajacg z faktury VAT nr (...). Roszczenie nie byto wymagalne w dacie wynikajacej z terminu zaplaty wskazanego
na fakturze, ani w dacie zaplaty. Strona powodowa nie byla zatem uprawniona do naliczenia odsetek, a tym samym
nie byla uprawniona do zaliczenia cze$ci wplaty dokonanej przez strone pozwang w wysokos$ci 5.059,20 zl na poczet
odsetek. Strona pozwana placac kwote 338.578,72 zl uregulowala w calo$ci naleznoéé gléwna, tj. cene wynikajaca



z faktury VAT nr (...). Zadanie zasadzenia kwoty 5.059,20 zl tytulem naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami bylo
bezzasadne. Z tych powod6w Sad Okregowy oddalil powodztwo (pkt I wyroku).

O kosztach procesu, stosownie do wyniku sprawy, Sad I instancji orzekt w pkt. IT wyroku na podstawie art. 98 §1,1'i 3
kpcwzw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
wskazujac, ze strona pozwana wygrala sprawe w calo$ci, tj. nie tylko w zakresie powddztwa ograniczonego do kwoty
5.059,20 zl, ale i w zakresie pierwotnego zadania pozwu w wysoko$ci 338.578,72 zl. Jak wskazano wyzej roszczenie
strony powodowej o zaplate calej kwoty 338.578,72 zl bylo przedwczesne, a strona pozwana dokonala zaplaty przed
data powstania i wymagalnoSci roszczenia. Strona powodowa ponadto zataila przed strona pozwang fakt wytoczenia
powodztwa i w pazdzierniku 2020 r. (czyli po wytoczeniu powodztwa) prowadzila ze strong pozwang korespondencje
w sprawie dobrowolnego uregulowania naleznoéci (patrz w szczego6lnosci pismo strony powodowej z 08.10.2020 r.) -
okoliczno$¢ ta dodatkowo uzasadniala obcigzenie strony powodowej kosztami procesu.

W konsekwencji Sad Okregowy obcigzyl strone powodowa w calo$ci kosztami procesu poniesionymi przez strone
pozwana w lacznej wysokoSci 10.817 zl, na ktora to kwote skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
10.800 z} oraz wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Strona powodowa zaskarzyla powolany wyrok w calo$ci i wniosla o:

1. zmiane jego pkt I i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 5.059,20 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od tej kwoty, od dnia 20 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;

2. zmiane jego pkt I i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania za pierwsza instancje, w tym
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu o zaplate wedtug norm przepisanych, liczonych od pierwotnej wartoSci
przedmiotu sporu, wraz z uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa;

3.zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym, liczonego od wartoéci przedmiotu zaskarzenia wedlug norm przepisanych;

4. uzupehienie materialu dowodowego poprzez dopuszczenie na rozprawie apelacyjnej dowodu z przesluchania
Swiadka B. P. oraz Prezes Zarzadu powddki R. P., w celu ustalenia nastepujacych faktéw: przebiegu prowadzonych
rozmoéw, charakteru ustalen stron w zakresie wydania materialu granitowego wyprodukowanego przez powo6dke
dla pozwanej, przy czym okolicznoSci te zawieraja sie w pojeciu przebiegu wspolpracy miedzy stronami, wskazanej
pierwotnie w ramach tezy dowodowej, proby polubownego zakonczenia sporu przez powodke;

5. uzupelhienie materialu dowodowego poprzez dopuszczenie na rozprawie apelacyjnej dowodu z dokumentéw,
stanowiacych zalaczniki do pozwu i dalszych pism procesowych skladanych przez powddke, zgromadzonych w aktach
sprawy(...), w celu ustalenia nastepujacych faktéw: uchybien pozwanej w terminowej realizacji umowy, stawiania
przez powodke wyprodukowanych na zlecenie pozwanej wyrobow z kamienia do jej dyspozycji, prawidlowego
postawienia wszystkich wyrobow przygotowanych przez powodke do dyspozycji (...) sp. z 0.0, wielokrotnego
przesuwania przez pozwang terminu odbioru poszczegblnych partii postawionych do jej dyspozycji materialow.

Strona powodowa zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie art. 605 k.c. wzw z art. 612 k.c.iart. 551 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 491 § 1 k.c. in fine przez ich niezastosowanie,
przekladajace sie na przyjecie, ze bierno$¢ (...) sp. z o. 0, przejawiajgca sie brakiem zamodwien na poszczegdlne partie
kamienia w trakcie umowy oraz zaniechaniem wskazania miejsca dostawy nieodebranej do 29.02.2020 r. kostki, po
bezskutecznym uplywie okresu jej realizacji, przy wielokrotnie deklarowanej pisemnie przez powodke gotowosSci do
dostarczenia towaru w miejscu i czasie wskazanym przez pozwana, nie mogly zostaé zakwalifikowane jako zwloka po
stronie pozwanej, dajaca powodce podstawy do uznania, ze wierzytelnoéc¢ jest wymagalna, wystawienia do niej faktury
oraz podjecia przez nig dalszych dzialah w celu uzyskania naleznego jej wynagrodzenia;



2. naruszenie art. 491 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie w pisemnym uzasadnieniu, ze
powddka mogla teoretycznie odstapié od umowy, (o czym mowa w poczatkowej czeéci przepisu) przy jednoczesnym
odmowieniu jej przez Sad prawa do zadania wykonania umowy przez pozwang, o ktérym w art. 491 § 1 k.c. in fine;

3. naruszenie art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w realiach niniejszej sprawy i przyjecie, ze pozwana spenila
rzekomo niewymagalne $wiadczenie, wskazane w fakturze VAT (...), albowiem realnie mogla obawiac sie, ze powodka
zainicjuje przeciw niej postepowanie upadlo$ciowe, podczas gdy zlozone do akt sprawy potwierdzenie zaplaty nie
zawiera zadnego zastrzezenia badz informacji, ze zaplata nastepuje w celu uniemozliwienia wszczecia przez powodke
postepowania upadloSciowego w wobec pozwanej

4. naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. polegajace na:

a) blednej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i wywiedzenie nieprawidlowego
wniosku, ze postawienie wierzytelnosci ujetej w fakturze VAT (...) w stan wymagalno$ci nie moglo mie¢ miejsca
przed faktycznym wydaniem caloéci materialu skalnego pozwanej, pomimo iz termin realizacji umowy uplynat
bezskutecznie, a pozwana pomimo pisemnych wezwan kierowanych przez powddke od 5 marca 2020 r. w sposéb
uporczywy nie podejmowata zadnych dzialan w celu odebrania przedmiotu umowy, a takze nie wskazal gdzie kostka
ma zostac przez powoddke dostarczona;

b) poczynienie wewnetrznie sprzecznych ustalen i przyjecie, ze zlozone do akt sprawy i dopuszczone w poczet
materialu dowodowego pisma, kierowane przez powodke do pozwanej po zakonczeniu okresu trwania umowy, w tym
chociazby dokument z 5 marca 2020 r., nie zawieraly jasnej deklaracji i woli dostarczenia catoéci wyprodukowanego
dla pozwanej materialu skalnego w miejscu i czasie wskazanym przez pozwang oraz wywiedzenie z tych zdarzen tego
blednego wniosku, ze wierzytelno§¢ powodki ujeta nastepnie w fakturze VAT (...) nie byla ani w dniu wytoczenia
powddztwa ani w dniu wyrokowana wierzytelno$cia wymagalna, przy jednoczesnym poczynieniu ustalen, ze powodka
gotowa byla do dostarczenia pozwanej calego wolumenu kostki brukowej;

¢) bezzasadnym przyjeciu, w oparciu o materiat zgromadzony w aktach sprawy, ze doszlo do zatajenia przez powodke
czeSci przytoczonych przez pozwang w odpowiedzi na pozew twierdzen, podczas gdy obowiazkiem strony w toku
procesu jest przedstawienie faktéw i dowod6w na ich poparcie, z ktérych wywodzi ona skutki prawne, bez wskazania
o jakie okoliczno$ci zdaniem Sadu mialoby chodzié¢’

d) bezzasadnym przyjeciu, ze powddka nie kwestionowala okolicznoéci przytaczanych przez (...), pomimo Zze
przytoczone przez pozwang twierdzenia pozostawaly w calkowitej z sprzecznosci z argumentacja zawarta w pismach
procesowych powodki oraz przedlozonymi lub powolanymi w tych pismach dowodami;

5. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. w zw. z art. 235> k.p.c. i art. 247 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z zeznan strony powodowej i kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy $wiadka: B. P., w wyniku bezzasadnego
przyjecia, ze fakty, na ktére mialby by¢ te osoby sluchane sa cze$ciowo nieprzydatne, a pozostalym zakresie
niedopuszczalne przy rozstrzyganiu sprawy, pomimo iz przeprowadzenie dowodu nie stanowiloby naruszenia
przepiséw postepowania dowodowego i nie wydtuzyloby czasu trwania procesu i tym samym pozbawienie powddki
mozliwo$ci obrony swych praw;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235° pkt 1i 6 k.p.c. poprzez:

a) bledne przyjecie, ze strona powodowa wnosila o dopuszczenie dowodu z akt sprawy (...), podczas gdy petitum
wniosku dowodowego dotyczylo dolaczenia akt i dopuszczenia dowodu ze znajdujacych sie w nich dokument6ows;

b) pominiecie dowodu wnioskowanego przez strone powodowa w pozwie bez uprzedniego wezwania do sprecyzowania
wniosku dowodowego;



7. naruszenie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat
za czynnoSci radcoOw prawnych poprzez odmowe zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania
i kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu o zaplate, liczonej od pierwotnej wartoSci zgloszonego roszczenia,
pomimo iz pozwana w toku procesu, spehila na rzecz pow6dki §wiadczenie w kwocie nominalnej wskazanej w tresci
faktury VAT nr (...);

8. naruszenie art. 203 § 2 k.p.c. zdanie pierwsze, w zwigzku z art. 355 k.p.c. art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie poprzez zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu liczonych od pierwotnej wartoéci przedmiotu sporu,
przy calkowitym pominieciu ze w zakresie kwoty przekraczajacej poziom 5.059,20 zt postepowanie o zaplate zostalo
umorzone, postanowienie o umorzeniu postepowania uprawomocnilo sie, a zatem ewentualne koszty zastepstwa
prawnego na rzecz strony pozwanej moglyby by¢ liczone od rzeczywistej wartosci przedmiotu sporu wskazanego w
nakazie i uwzglednieniu dyspozycji § 2 pkt 4 powolanego powyzej rozporzadzenia.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa domagala sie jej oddalenia w catoSci, zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztéow zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych oraz pominiecia wnioskéw powddki o uzupelnienie materialu dowodowego poprzez dopuszczenie
na rozprawie apelacyjnej dowodu z przestuchania §wiadka B. P. oraz Prezes Zarzadu powodki R. P., opisanego w
punkcie 4 petitum apelacji, a takze pominiecie wniosku o uzupehienie materialu dowodowego poprzez dopuszczenie
na rozprawie apelacyjnej dowodu z dokumentéw, stanowiacych zataczniki do pozwu i dalszych pism procesowych
skladanych przez powo6dke, zgromadzonych w aktach sprawy(...), opisanego w punkcie 5 petitum apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz nietrafne sa podniesione w apelacji strony powodowej zarzuty odnoszgce
sie do blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji dokonania przez
Sad Okregowy blednych, czy tez wewnetrznie sprzecznych ustalen faktycznych. Abstrahujac od prawidlowos$ci
sformutowania zarzutéw stwierdzié trzeba, iz Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe prawidlowo,
dokonujac wszechstronnej oceny dowodéw - zgodnie z regula wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy poczynil w calej rozcigglosci prawidlowe ustalenia faktyczne, zaréwno w kwestii tresci
wiazacej strony umowy, jak i tego jakie porozumienia jej towarzyszyly. Sad odwolawczy w zupelno$ci podziela ocene
zgromadzonych w sprawie dowodoéw, jak tez decyzje co do pominiecia niektérych z nich, wnioskowanych przez
strony do przeprowadzenia w I instancji oraz uzasadnienie takiej decyzji, skoro calo§é okolicznosci faktycznych
obrazowala zgromadzona w sprawie dokumentacja stanowigca bezsporny material dowodowy i nie bylo potrzeby jej

poszerzania o zeznania $wiadkow czy stron zgodnie z art. 458'° k.p.c., a pozostala czeé¢ dokumentacji wnioskowanej
do przeprowadzenia w spos6b zbiorczy z akt innego postepowania nie dotyczyta sporu zawislego w niniejszej sprawie.
Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne czyniac
podstawa orzeczenia w sprawie. Wobec powyzszego brak koniecznoéci ich ponownego, szczegélowego przytaczania.

Zasadnicza cze$¢ zarzutow dotyczyla naruszenia art. 605 k.c. w zw. z art. 612 k.c. i art. 551 § 1i 2 k.c. w zw. z
art. 491 § 1 k.c. in fine. Nie mogly one zosta¢ zaaprobowane przez Sad Odwolawczy. Zwazy¢ nalezy bowiem, iz
istota w okolicznoSciach niniejszej sprawy pozostaje fakt, ze spor dotyczy umowy dostawy. W tym stanie rzeczy
zarzut naruszenia art. 605 k.c. poprzez jego niezastosowanie jest zupelnie nietrafiony. Kwestie zwigzane ze zwloka
wierzyciela w takim wypadku musza podlegaé¢ ocenie na gruncie wykonania zobowiazania z uméw wzajemnych,
zatem ewentualne roszczenia powoda moga sprowadzac sie do roszczen odszkodowawczych. Stusznie zauwaza strona
pozwana w odpowiedzi na apelacje, iz teoretyczne wywody powddki na temat przystugujacych jej uprawnien z art.
551 k.c., sg w tej sprawie prawnie irrelewantne, poniewaz nie bylo to objete przedmiotem sporu, a powodka z nich
nie korzystata.



Jak prawidlowo wywiodl Sad Okregowy w Krakowie wystawienie faktury VAT nr (...) na kwote 338.578,72 zl
niewatpliwie bylo za$ dzialaniem przedwczesnym i nieuzasadnionym, skoro nie doszlo do fizycznej dostawy towaru,
niezaleznie od przyczyny takiego stanu rzeczy. Istota (essentialia negotii) umowy dostawy, ktora zawarly strony, jest
fizyczna dostawa, a nie tylko postawienie towaru w stan dostepnosci dla odbiorcy, na ktéra to okolicznoé¢ powoluje sie
strona skarzaca w apelacji (nie przeczac tym samym, Ze towar nie zostal dostarczony). Przyjecie przeciwnego pogladu
wyraznie klociloby sie z porozumieniem stron zawartym w § 2 wigzacej strony umowy, co prawidlowo ocenil Sad I
instancji. Niewatpliwie ta okolicznosé¢, ze strona powodowa wyprodukowala materialy budowlane (zwane réwniez w
umowie ,wyrobem”), ktore zalegaly jej na placu, jest efektem niepozadanym z punktu widzenia (...) sp. z0.0., jednakze
nie uprawniala do wystawienia za nie faktury, nawet pomimo uplywu okresu obowigzywania umowy. Wykladnia § 2
umowy pozwala na stwierdzenie, iz strony nie bez powodu okreslily, ze dostawy miesieczne nie przekrocza iloSci 2.000
mb kraweznika i 123 ton kostki. Mialo to zabezpieczaé nie tylko Dostawce, okreslajac maksymalne moce przerobowe,
ale takze i Odbiorce, ktdry uzaleznial ilos¢ dostaw od postepu prac i aktualnego zapotrzebowania, majac w magazynach
ograniczone mozliwo$ci skladowania. Natomiast sam fakt uptywu okresu, na jaki zostala zawarta umowa, nie sprawial,
ze roszczenie co do zaplaty ceny za niedostarczona, cho¢ przygotowang cze$¢ wyrobu, stalo sie wymagalne. W
calej rozciagglosci Sad odwolawczy podziela argumentacje Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, dotyczaca powyzszego. Z § 3 ust. 1 umowy wynika bowiem, iz obowiazek zaplaty po stronie pozwanej za
towar powstawal dopiero po dokonaniu jego dostawy. Strony tak uzgodnily w umowie wzajemne $wiadczenia, iz
obowiagzkiem powddki byto dostarczenie towaru pod wskazany w umowie adres w okres§lonych partiach i rozliczenie
mialo odbywac sie za kazda dostarczong partie, za$ podstawa do wystawienia faktury miala by¢ ,WZ” potwierdzona
odbiorem materiatu przez kierownictwo budowy. Strony wiec wyraznie sprecyzowaly w umowie zasady, na jakich
mialy odbywaé sie rozliczenia miedzy nimi. Zadanie wykonania umowy, na jakie powoluje sie strona powodowa
odwolujac sie do naruszenia art. 491 § 1 k.c. in fine, polega¢ moglo zatem na dazeniu do wyegzekwowania od strony
pozwanej przedstawienia termin6w dostarczenia kolejnych partii i Zadania ich odbioru, a dopiero wowczas rozliczenia
na podstawie faktur sporzadzonych zgodnie z ,WZ”. Strona powodowa skutecznie do tego zreszta dazyla skoro
otrzymala harmonogramy dostaw po uplywie terminu realizacji umowy (zob. pismo pozwanej z dnia 03.06.2020r.,
pismo pozwanej z dnia 17.07.2020r., pismo pozwanej z 30.07.2020, pismo pozwanej z 11.08.2020r., dolaczone do
sprzeciwu), jednak pomimo to nie dostarczala wyrobu. Rzeczywiécie wiec, jak trafnie podnosi strona pozwana, Sad
I instancji nie odmoéwil powddce prawa zadania wykonania umowy od pozwanej, zauwazyl jednakze, iz powddka
skorzystala z tego prawa w sposob wadliwy. Sad I instancji doszedl do zasadnych wnioskdw, ze skoro strona powodowa
podjela decyzje o wykonaniu umowy, to konsekwentnie powinna dostarczy¢ kostke brukowa w iloéci objetej faktura
VAT numer (...). Strona powodowa w chwili wystawienia faktury nie dostarczyla jednak kostki brukowej w iloSci
wynikajacej z faktury VAT. W konsekwencji faktura zostala wystawiona przedwczeénie, a strona pozwana nie popadla
w opdZnienie i tym samym nie powstalo roszczenie o zaplate odsetek

Trzeba przy tym zauwazy¢, iz nieprzekonujaca jest argumentacja strony pozwanej dotyczaca naruszenia art. 411 pkt 1
k.c. W pierwszej kolejnoSci przyznaé trzeba racje pozwanej, ze zarzut powodki w ogole nie dotyczy stanu faktycznego
niniejszej sprawy, gdyz powddka zarzuca naruszenie przepisu regulujacego kwestie zwiazane z bezpodstawnym
wzbogaceniem i dotyczace wylgczenia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia z uwagi na wiedze o braku
zobowiazania. Niniejsza sprawa dotyczy roszczen z zawartej pomiedzy stronami umowy dostawy, a strony dotychczas
nie podnosily twierdzen dotyczacych ewentualnego bezpodstawnego wzbogacenia, natomiast Sad I instancji nie
zastosowal wskazanej regulacji. Nadto nie ulega watpliwosci, ze strona pozwana informowala strone powodowg co do
motywow motywy, z powodu ktérych decyduje sie na uiszczenie kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...), zastrzegajac,
Ze uznaje ja za wystawiong nieprawidlowo i niezgodnie z obowiazujaca umowa dostawy oraz nie uznaje ewentualnych
roszczen odsetkowych z tytutlu platnosci faktury po terminie. Nie mozna wiec przyjac, jak chcialaby strona powodowa,
iz zaplata stanowila uznanie dtugu i zasadnoéci wystawienia faktury. Pozwana kierowala sie przy tym wylacznie checia
ugodowego rozwiazania sporu, zaplacila ,z gory” i oczekiwala dostarczenia caloéci wyrobu zgodnie z okre$lonym
harmonogramem, co jednak jak sie p6zniej okazalo nie nastepowalo zgodnie z planem, choé strona powodowa
deklarowala uprzednio gotowo$¢ do jego dostarczenia.



Wobec braku mozliwoSci dostarczenia towaru przez Dostawce z uwagi na zwloke Odbiorcy wchodza w gre jedynie
kwestie odszkodowawcze, bowiem taki stan rzeczy naturalnie wigze sie z zaangazowaniem réznego rodzaju Srodkow
przez strone powodowa, niemozno$cia spelnienia innych kontraktéw z r6znych przyczyn, bedac w stanie owej zajetosci
z powodu niemoznoéci skladowania towaru, ponoszeniem kosztow tegoz skladowania, ktore to elementy mozna
braé¢ pod rozwage przy ocenie zwloki wierzyciela. Natomiast wystawienie rzeczonej faktury nalezalo ocenié¢ jako
nieuprawnione i w ocenie Sadu Apelacyjnego - powtarzajac za Sgdem Okregowym - chybione, co oznacza, ze zadanie
strony powodowej w zakresie odsetek takze nie mozna uznaé za zasadne. W konsekwencji oznacza to, ze apelacja jest
calkowicie bezzasadna i jej wnioski nie mogly zosta¢ podzielone.

Odnoszac sie za$ do zarzutu dotyczacego odmowy zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania
i zastepstwa prawnego wskazaé nalezy, iz bez znaczenia pozostaje fakt, ze pozwana w toku procesu spehila na
rzecz powodki §wiadczenie w kwocie nominalnej wskazanej w treéci faktury VAT nr (...), skoro uczynila to, co
wyzej podkreslano, przy braku wymagalno$ci roszczenia, z ostroznosci przed postepowaniem upadlo$ciowym, przed
ktérego zainicjowaniem strona powodowa ostrzegala pozwang i majac na uwadze dobro i tak juz nadszarpnietych
stosunkdéw gospodarczych miedzy stronami, a nadto nie w zwiazku z toczacym sie postepowaniem, o ktorego biegu
nie miala wowczas jeszcze wiedzy (formalnie uzyskala ja dopiero w momencie doreczenia postanowienia o umorzeniu
postepowania z uwagi na cze$ciowe cofniecie powodztwa oraz nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, tj.
14 stycznia 2021 r.). Takze ta okoliczno$é, iz postepowanie zostalo uprzednio umorzone ponad kwote 5.059,20 zi
i postanowienie w tym przedmiocie sie¢ uprawomocnito, nie moze by¢ uznana za majaca znaczenie dla okreslenia
zasad ponoszenia kosztow postepowania, skoro strona powodowa zataila przed strong pozwana fakt wszczecia
przedmiotowego postepowania i jednoczeénie prowadzila pertraktacje ze strong pozwana dotyczace ugodowego
zalatwienia sporu, nie informujac przy tym Sadu o rzeczywistych przyczynach ograniczenia powddztwa. Umorzenie
postepowania nie wynikalo z okolicznoéci, za ktére odpowiedzialnoéé ponosilaby strona pozwana. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania to strona powodowa jest strona przegrana w tej sprawie, wobec czego Sad I instancji, zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, obcigzyl ja jego kosztami, w tym takze w zakresie kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu liczonych od pierwotnej wartoSci przedmiotu sporu, skoro brak bylo podstaw
do uwzglednienia powodztwa takze w zakresie tej kwoty z uwagi na bezzasadne wystawienie faktury przez strone
powodowa opiewajace na ta sume pieniezna.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za jego wynik, ich wysoko$¢ ustalajac na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 ze zm.).



