Sygn. akt I AGa 81/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Zelazowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 kwietnia 2023 r. w K.
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko T. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IX GC 36/20
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.050,00 zl (cztery tysiqce piecdziesiqt) tytultem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I AGa 81/22
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2023 roku

Powodka M. P. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego T. T. kwoty 171 313,99 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie, liczonymi do kwot:

- 63.000,00 zl liczonymi od dnia 30 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,
- 12 290,56 zl liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
- 96 023,43 zt liczonymi od dnia rozszerzenia zadania pozwu do dnia zaplaty.

Powddka zadala réwniez zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w podwojnej wysokosci ze wzgledu na niezbedny naklad pracy, jak rowniez zasadzenia oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zi

Jako podstawe roszczenia wskazala umowe o roboty budowlane zawarta z pozwanym w pazdzierniku 2016 r., ktorej
przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego obiektu budowlanego w postaci domu jednorodzinnego o powierzchni
calkowitej 264,76 m2, w stanie surowym otwartym z konstrukeja i pokryciem dachu dach6wka ceramiczng, na dziatce



ewidencyjnej nr (...), polozonej w miejscowoéci J., powiat (...) i zgodnie z projektem budowlanym przedstawionym
przez powddke.

Nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Krakowie w postepowaniu upominawczym toczacym sie pod sygn.
akt IX GC 36/20, Sad uwzglednil powodztwo w calosci (k. 326).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany T. T. wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki
na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie na podstawie przedlozonego spisu
kosztow o ile spis taki zostanie przedlozony.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IX GC 36/20, Sad Okregowy w Krakowie:

I. zasadzit od pozwanego T. T. na rzecz powodki M. P. kwote 171 313,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi:

- od kwoty 63 000 z} od dnia 30 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 12 290,56 z} od dnia 1 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 96 023,43 zl od dnia 6 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty;

I1. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od pozwanego T. T. na rzecz powddki M. P. kwote 13 983 zl tytulem kosztow procesu.

Za bezsporne w sprawie Sad Okregowy uznal, iz w pazdzierniku 2016 r. powodka M. P. zawarla z pozwanym T. T.
umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego obiektu budowlanego w postaci
domu jednorodzinnego o powierzchni catkowitej 264,76 m>, w stanie surowym otwartym z konstrukeja i pokryciem
dachu dachéwka ceramiczna, na dzialce ewidencyjnej nr (...), potozonej w miejscowoéci J., powiat (...).

Projekt budowlany opracowany zostal na bazie projektu gotowego typu ,(...)” autorstwa biura (...) w sierpniu 2016
r. przez mgr inz. M. L. i mgr inz. A. L..

Projekt zakladal wzniesienie budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem. Budynek mial mie¢ trzy
kondygnacje: piwnice, parter i poddasze, dach czterospadowy o kacie nachylenia polaci 38 stopni.

Pozwany zobowiazal sie wykona¢ umowe zgodnie z dostarczonym przez powddke projektem budowlanym
sporzadzonym przez mgr inz. M. L. i mgr inz. A. L., decyzja o pozwoleniu na budowe z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
(...) (...), oraz z zachowaniem obowiazujacych przepis6w prawa.

Strony ustalil, ze pozwany przystapi do pracy na wiosne, w 2017 r. Strony zgodnie postanowily, ze dokladny termin
przekazania pozwanemu terenu budowy zostanie przez nie uzgodniony w przysztosci.

Powodka zobowigzala sie udostepnié pozwanemu pobér wody i energii elektrycznej. Pozwany zobowigzal sie
rozpoczaé prace niezwlocznie po przekazaniu mu terenu budowy, a zakonczy¢ je w ciagu 4-5 miesiecy.

Strony ustalily, ze za wykonane roboty, pozwany otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 50 000 zt brutto, platne
w dwoch ratach po 25 000 zl.

Roboty mialy by¢ w calo$ci wykonane z materialu dostarczonego przez powodke.

Pozwany nigdy nie wnosil zastrzezen co do jakosSci i kompletnoéci materialéw budowlanych mu dostarczonych, ani co
do rozwiazan technicznych zawartych w projekcie architektoniczno — budowlanym.



W zakresie spornych kwestii Sad Okregowy ustalil, ze pozwany T. T. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).

Realizacja przez pozwanego obiektu budowlanego w postaci domu jednorodzinnego o powierzchni catkowitej 264,76
m2, w stanie surowym otwartym z konstrukcja i pokryciem dachu dach6wka ceramiczna, na dzialce ewidencyjnej nr
(...), polozonej w miejscowosci J., powiat (...), rozpoczela sie w marcu 2017 1.

Ojciec powddki, D. R., byl przedstawicielem powodki w trakcie realizacji obiektu budowlanego. Na terenie budowy
byl obecny kilka razy w tygodniu. Przesytal powodce zdjecia ze stanu realizacji obiektu budowlanego.

W trakcie realizacji obiektu budowlanego powodka byta od 15 do 20 razy.

Zamowienia materialow budowlanych dokonywal ojciec powodki, D. R.. Cze$¢ materialdbw budowlanych zakupywal
pozwany osobiScie. To pozwany wskazywal, jakie materialy budowlane nalezy zakupic.

Kierownikiem budowy w toku wykonania przez pozwanego obiektu budowlanego byl J. N., wybrany przez pozwanego
T. T.. W trakcie budowy byl na terenie prowadzonych prac trzy razy.

W trakcie realizacji zawartej umowy, pozwany umoéwil sie z powddka na wykonanie ocieplenia wokdt $ciany do

podbitki dookota obiektu budowlanego w postaci domu jednorodzinnego w kwocie po 25 zi za m®.

Pozwany w sposdb nieuzgodniony wykonal u szczytu schodéw, na poziomie poddasza, balkon nad klatka schodowa.
Pozwany zostal zobligowany przez meza powddki oraz D. R. do przywrécenia schodow wewnatrz budynku do stanu
zgodnego z projektem. Pozwany skul tenze balkon.

W procesie calej budowy obiektu budowlanego w postaci domu jednorodzinnego, na wniosek powddki, pozwany
wykonatl prace bedgce odstepstwem od projektu budowlanego w zakresie:

- zmieniona zostala lokalizacja okna dachowego poprzez przesuniecie go nad klatke schodowa wewnatrz budynku,
- wykonany zostal dodatkowy taras z tylu budynku,

- wykonano okna w piwnicy,

- zmieniono lokalizacje drzwi w garazu ze strony péinocnej i wykonano na stronie wschodniej,

- dodano belki betonowe wzmacniajace pod pierwsza plyta,

- przesunieto $ciane w lazience przez zréwnanie z kominem.

Pozwany stwierdzil, iz zar6wno pierwotnie zakupione spinki do mocowania dachéwki, jak i te dostarczone potem, nie
pasuja do typu dostarczonej dachowki.

Pozwany uznal, ze uzycie tych spinek nie jest konieczne i utozyt dachéwki bez zastosowania tych spinek.
Dach nie byl kladziony przy zastosowaniu dachowek tzw. wentylacyjnych.

Zakonczenie przez pozwanego realizacji obiektu budowlanego mialo miejsce w sierpniu 2017 roku. Okolo dwa
miesigce po zakonczeniu prac, pod wplywem deszczu i wiatru, dachéwka zsunela sie z pélnocnej czeéci dachu, czesé
innych dachéwek byla poprzesuwana.

Powodka kontaktowala sie w tej sprawie z pozwanym, jednak ten nie odbieratl telefonow.



W zwiazku z niepodjeciem sie naprawy przez pozwanego, powddka zatrudnila innego wykonawce, celem ponownego
potozenia na dachu brakujacej dachowki. Prace te zostaly zlecone J. S., prowadzacemu jednoosobowa dzialalnoéc
gospodarcza pod firma ,(...).

W tamtym czasie J. S. stwierdzil nieprawidlowosci w polozeniu dachowki, o czym poinformowat powddke. Wskazal,
iz dachowka nie zostala spieta. J. S. stwierdzil, ze nie bylo izolacji pod murlata; zamiast stupkéw drewnianych byty
wmurowane w $ciankach ,dwunastki”, shupki ,,dwudziestki pigtki” pod tate. J. S. nie poprawial niczego innego, poza
naruszonymi dachéwkami.

Poza powyzszym, J. S. stwierdzil, iz schody sa niegeometrycznie wykonane, dystanse poza zbrojeniem zostaly
wykonane z drewnianych klockow, a powinny by¢ specjalistyczne plastikowe, zalewane betonem.

W zwigzku z ponownym polozeniem zerwanej przez wiatr dachowki, ktora to usluge $wiadczyt J. S., prowadzacy
jednoosobowg dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma ,,(...)”, powddka poniosta koszt w kwocie 540,00 zl.

W zwiazku z podjetymi pracami na dachu przedmiotowego domu jednorodzinnego, oraz prowadzonymi przez J. S. w
2020 roku, powodka poniosta koszt w wysokosci 15 620,04 zl.

Zakup materialdw zwiazanych z naprawa kosztowal powodke m.in. 1 414,94 zl, za$ zalozeni papy pod murlate przy
pracach naprawczych - 7 082,73 zl.

Inspektor nadzoru budowlanego S. M. wskazal w opracowanej przez siebie opinii, iz pozwany T. T. przy wykonaniu
obiektu budowlanego popelnil szereg bledéw i odstepstw od projektu, podobnie stwierdzil w zleconej mu opinii
rzeczoznawca M. F. (1). Réwniez M. T. i M. F. (2) imieniem (...) Stowarzyszenia (...) w zleconej opinii technicznej
stwierdzili wystepowanie szeregu bledéw wykonawczych. Dalej w opinii o stanie technicznych budynku mgr inz. R.
M. wskazano m.in., iz zrealizowany budynek nie spelnial warunkéw bezpieczenstwa konstrukeji oraz bezpieczenstwa
uzytkowania.

Zgodnie z opracowanym przez M. F. (1) i J. D. kosztorysem inwestorskim Nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2019 r.,
usuniecie usterek w tym obiekcie budowlanym opiewa na kwote 65 468,11 z} netto, czyli kwote 70 705,56 zt wraz z
podatkiem VAT w stawce 8%.

W pidmie z dnia 20 sierpnia 2019 r. powodka M. P., powolujac sie na tresé art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 638 § 1 k.c.
zlozyta o§wiadczenie o obnizeniu o polowe pobranego przez pozwanego wynagrodzenia, zadajac zwrotu kwoty 25 000
z} w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma.

W tym samym pi$mie powodka powolujac sie na tre$c 566 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 638 § 1 k.c. wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty 63 000 zt tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez pozwanego zobowiazania umownego,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma.

Pismo z dnia 20 sierpnia 2019 r. zostalo pozwanemu skutecznie doreczone w dniu 22 sierpnia 2019 .

W piémie z dnia 28 sierpnia 2019 r. pozwany wskazal, iz nie uznaje zgloszonych przez pozwang twierdzen co do
wadliwos$ci wykonanych przez niego roboét, nie zgadza sie z trescig opinii, ktéra jest przywolywana, kwestionuje
podnoszone przez powodke roszczenia finansowe jako bezzasadne, a z ostrozno$ci uznaje je za zawyzone.

Pozwany wskazal, ze wszystkie roboty zostaly wykonane nalezycie, zgodnie z projektem, a ewentualne odstepstwa od
projektu mialy charakter odstepstw nieistotnych i byly kazdorazowo konsultowane i uzgadniane z przedstawicielem
inwestora na budowie.

Zglaszane poprawki zostaly przez pozwanego wykonane i odebrane przez pelnomocnika inwestora. Zglaszane w
piSmie roszczenia zmierzaja do proby bezpodstawnego uzyskania korzy$ci majatkowe;j.



Koszt opinii technicznej dotyczacej robot blacharsko — dekarskich Nr (...) Stowarzyszenia (...) sporzadzonej przez M.
T.iM. F. (2) poniesiony przez pow6dke wynosil 1 845 zt.

Koszt ekspertyzy mgr inz. bud. lad. M. F. (1) z dnia 9 sierpnia 2019 r. oraz kosztorysu inwestorskiego Nr (...) z dnia
17 pazdziernika 2019 r., poniesiony przez powodke wynosil 2 200 zl.

Podczas realizacji przez pozwanego T. T. przedmiotowego obiektu budowlanego doszlo do powstania szeregu usterek
wykonawczych.

Schemat statyczny konstrukeji zostal zmieniony. Konstrukeja pracuje w odmienny sposob niz zakladat projektant.
Na zmiany w statyce budynku najwiekszy wplyw maja nastepujace czynniki:

a) ilo$¢ stali zbrojeniowej nie zgadza sie z iloScia stali zaprojektowana dla konstrukeji obiektu.

Zastosowana otulina w plytach odstepuje od zalozen projektowych.

b) mniejsza grubos¢ plyt stropowych.

Projekt budowlany zakladal wykonanie plyt stropowych o grubo$ci 16 cm. W rzeczywisto$ci grubo$¢ strop6w wynosi
13 cm.

¢) mniejsza szeroko$¢ taw fundamentowych.

Pozwany zmienil gabaryty taw fundamentowych w stosunku do projektowanych. Wedlug projektu budowlanego lawy
fundamentowe powinny mie¢ wymiary: szeroko$¢ 70 cm i wysoko$é 40 cm. Wykonana przez pozwanego szeroko$é
law wynosi okolo 50 cm, przy szeroko$ci 40 cm, co wymaga koniecznie ich odkopania i wzmocnienia.

d) zamiana $cian fundamentowych i §cian betonowych piwnic na murowane z pustakdéw ceramicznych (...) (...).

Projekt zakladal wykonanie écian fundamentowych i piwnic jako zelbetonowych monolitycznych. Sciany Zelbetonowe
powinny by¢ wykonane o wysoko$ci 2,84 m, czyli do wienica stropu nad piwnica. Tymczasem pozwany wykonal §ciany
jako murowane z pustakdéw ceramicznych. Jest to material niezalecany do stosowania w gruncie. Cechuje go mniejsza
wytrzymatoé¢ w stosunku do zelbetu.

e) wprowadzenie dwoch belek pod stropami piwnicy.

Wedlug projektu budowlanego stropy nad piwnica projektowane byly jako plyty dwukierunkowo zbrojone. Pozwany
wprowadzil dodatkowa belke, co jest rozwigzaniem wzmacniajacym pocieniony strop, ale jednocze$nie stanowilo
dodatkowe obciazenie stale i uniemozliwialo uzytkowanie garazu w piwnicy zgodnie z planowanym przeznaczeniem,
z uwagi na brak mozliwo$ci zamontowania bramy garazowej do stropu z uwagi na kolizje z belka. Strop powinien byt
zosta¢ wykonany o projektowanej grubos$ci 16 cm i bez belek.

Wieniec powinien by¢ wykonany w kazdym poziomie stropu wydtuz wszystkich Scian konstrukcyjnych na obwodzie
budynku. Jest elementem konstrukcyjnym zapewniajacym sztywno$¢ pozioma konstrukeji i wigzacym strop ze
Scianami. Brak wienca zastosowany przez pozwanego powoduje zaburzenie przeniesienia sit w konstrukeji.

W stropach wykonany zostal wieniec obwodowy jedynie na gruboéci stropu.

f) zmiany w iloéci i lokalizacji stupéw w poziomie parteru skutkujgce zmiang podparcia innych elementow
konstrukcyjnych.



Na skutek prac wykonanych przez pozwanego zmieniono lokalizacje dwoch stupow zelbetowych wzgledem projektu
budowalnego oraz brak kolejnych trzech. Powoduje to zaburzenia rozkladu naprezen w konstrukcji i mozliwoéc
powstania zarysowan, jak réwniez bezwzgledna konieczno$é wykonania brakujacych stupéw.

g) belki nad wejsSciem, w drzwiach, w salonie i w oknach parteru na nizszych wysokosciach.

W wyniku zmian wysokoéci kondygnacji i niestosowania sie do zalozen projektu budowlanego od poczatku
wykonywania konstrukcji obiektu przez pozwanego, wynikly zmiany we wszystkich kolejnych elementach, w tym
wysokosci kondygnacji, jak rowniez blednie zostaly wykonane belki nadprozowe w przejsSciach i nad oknami.

Projektowana wysokos¢ belek ponad poziom projektowanej posadzki wynosila 2,30 m, czyli + 2,30 (poziom
wykonczeniowej posadzki parteru przyjeto w projekcie budowlanym jako poziom +/- 0,00).

Na skutek prac pozwanego wynosi ona 2,25 m od poziomu surowej konstrukeji plyty stropowe;j., przy czym warstwy
wykonczeniowe spowoduja zmniejszenie tej wysoko$ci o kolejne 12 cm.

Otwory w $wietle beda zatem mialy wysoko$¢ 2,25 — 0,12 = 2,13 m. Jest to 0 17 cm mniejszy wymiar w $wietle od
projektowanego.

Obnizone belki w przejéciach sg uciazliwe w uzytkowaniu.
Obnizone belki w oknach powoduja, Ze do pomieszczen uzytkowych dostanie sie mniej $§wiatla zewnetrznego.
h) zmiana wysokosci kondygnacji.

Zmiana wysoko$ci kondygnacji jest usterka powstala w wyniku odejécia od stosowania projektu budowlanego
przez pozwanego od samego poczatku budowy. Wykonawca zachowal jedynie obrys budynku, natomiast wiekszo$é
elementéw konstrukcyjnych wykonywatl niezgodnie z planem budowy. Pocienienie stropu obniza jego wysoko$¢
statyczna i wytrzymato$c¢ zwiekszajac tym samym wysokos$¢ kondygnacji, a wiec rozliczenie schodéw, wysoko$ci
nadprozy. Jest to blad nieusuwalny.

Projektowana wysoko$¢ kondygnacji w §wietle miedzy wykonczonymi powierzchniami posadzki parteru i stropu nad
parterem wynosila 2,93 m. Tymczasem wysoko$¢ miedzy surowymi pltytami stropowymi wynosi 2,70 m. Po wykonaniu
warstw wykonczeniowych wysoko$¢ zmniejszy sie o 12 cm od dotu i okolo 1,5 — 2 em od goéry. Wysokoé¢ kondygnacji
wyniesie 2,56 m. Jest to 0 37 cm mniejszy wymiar w Swietle od projektowanego.

Nie ma mozliwo$ci usuniecia tej usterki wykonawcze;j.

i) niewystarczajaca otulina stali zbrojeniowe;.

Projektant zalozyt otuline o warto$ci ¢ nom = 2 c¢m, jednak nie zostala ona przez pozwanego zachowana.
Niezachowania projektowanej otuliny jest skutkiem zbyt malej iloSci dystanséw.

Niezachowanie otuliny powoduje, ze na powierzchni stropu miejscowo widoczne sa prety zbrojeniowe, ktore z biegiem
czasu beda korodowa¢, co spowoduje powstanie rdzawych plam na sufitach, gdyz sam tynk nie zabezpieczy przed rdza.

j) zmniejszenie przekrojow i zmiana lokalizacji stupéw drewnianych podpierajacych konstrukcje dachu.

Przekroje stup6w podpierajacych konstrukeje dachu projektowane byly o wymiarze 16 x 16 cm. Tymczasem pozwany
wykonat stupy o réznych przekrojach.

Pozwany poczatkowo nie wykonal stupéw drewnianych jako podparcia wiezby. W zamian wymurowal z pustakow
ceramicznych ,stupki” nie peligce zadnej funkcji konstrukeyjnej, a stanowiace jedynie dodatkowe obcigzenie i



komplikujace wykonczenie poddasza. Tego typu rozwigzanie jest kompletnie bezuzyteczne a dodatkowo moze
doprowadzi¢ do katastrofy budowlane;.

Zbyt maly przekréj slupkow nie przeniesie projektowanych obciazen z dachu.
k) brak stupow zelbetowych w poziomie poddasza skutkujacy zmiana podparcia innych elementéw konstrukeyjnych.

Projekt zakladal wykonanie ramy zelbetowej okalajacej oba otwory okienne. Pozwany wykonal jedynie nadproza,
zaburzajac sposob przekazywania sit z dachu. Sily przekazywane sg na $ciany z pustaka, ktére nie maja wytrzymalosci
stupow zelbetowych.

1) mniejszy przekroj elementow wiezby dachowej: krokwi, jetek i platwi.
Krokwie i jetki pozwany wykonal o wysoko$ci o 2 cm mniejszej niz projektowana.
D nieprawidlowo wykonane polaczenie wiezby dachowej w kalenicy.

Jeden z wezléw wykonany zostat przez pozwanego nieprawidlowo i wymaga naprawy. Polaczenie platwi z krokwiami
musi by¢ wykonane prawidlowo, aby zapewni¢ przekazywanie obcigzen. Lewy wezel pozwany wykonal poprawnie.

m) zbyt wysoko wymurowane $ciany dzialowe poddasza — brak miejsca na termoizolacje.

Poddasze powinno by¢ ocieplone na skosach od strony wewnetrznej podwojng welna mineralng. Wymurowanie $cian
od samej folii dachowej przez pozwanego powoduje, ze nie ma mozliwoSci ulozenia ocieplenia i tworzy sie mostek
termiczny.

n) brak termoizolacji $cian zewnetrznych powyzej linii okapu.

Ulozenie podbitki okapu przez pozwanego spowodowalo brak mozliwoséci wykonania ocieplenia $ciany powyzej
linii okapu. Sytuacja taka jest niedopuszczalna, gdyz brak termoizolacji spowoduje powstanie ogromnego mostka
termicznego.

o) wykonanie $ciany gr. 25 cm na poziomie parteru miedzy kuchnia a hallem.

Pozwany nieprawidlowo wykonal §ciane dzialowa w poziomie parteru. Sciana wedtug projektu powinna by¢ wykonana
jako §cianka dzialowa a wykonano ja ponad dwa razy grubsza. Powoduje to zwiekszenie obciazenia na strop i
zmniejszenie szeroko$ci pomieszczen. Ponad dwukrotny wzrost obcigzenia uwidocznil sie powstaniem szczeliny pod
koncem $ciany, co wskazuje na ugiecie stropu.

p) zbrojenie balkonow w postaci siatki ulozonej w dolnej czesci plyty.

Balkony przedmiotowego budynku sg typu wspornikowego, wiec ich zbrojenie powinno by} ulozone géra. Dodatkowo
zbrojenie to powinno by¢ zakotwione w wiencu, a nawet polaczone ze zbrojeniem stropu.

Nieprawidlowe wykonanie zbrojenia balkonéw przez pozwanego grozi katastrofa budowlang, pozostajac niezgodne
z projektem i wiedza techniczna. Balkony wykazuja zarysowania charakterystyczne dla tego rodzaju bledu
wykonawczego i z uwagi na brak mozliwo$ci racjonalnej naprawy kwalifikujg sie w caloSci do usuniecia i wykonania
od nowa w technologii wklejania pretow zbrojeniowych do wienica plyty stropowej lub zastosowania balkonéow
podpartych na stupach o lekkiej konstrukeji.

r) zmiana ilo$ci stopni w poszczego6lnych biegach schodowych i niewtaéciwe wysokoSci stopni.

Klatka schodowa w wyniku licznych zmian konstrukeyjnych wykonana zostala przez pozwanego w przypadkowy
sposob i dodatkowo w odwrotnym kierunku niz projektowany. Odwrocenie biegéw skutkuje wykonaniem spocznika
na nizszej wysokosci niz projektowana. W konsekwencji powstala bardzo duza przestrzen od spocznika na poziomie



polpietra do dachu, w ktérym znajduje sie okno. Estetyka wnetrza budynku i rozklad temperatury ulegly przez to
drastycznemu pogorszeniu i nie ma mozliwo$ci konserwacji i mycia tak polozonego okna.

Dodatkowo pozwany nie uwzglednit grubosci warstw wykonczeniowych posadzki i nie wykonal pierwszego stopnia
wyzszego o wysoko$é tych warstw.

Powoduje to konieczno$¢ nadlewania wszystkich kolejnych stopni o zmienng warto$¢ w celu wyréwnania stopni.

W piwnicy pierwszy stopien zostal z kolei nadlany zbyt wysoko, kolejne maja zmienne wysoko$ci i wszystkie kolejne
stopnie wymagaja naprawy.

Bledy w wykonaniu klatki schodowej sa kontynuacja zmienionych wykonawczo przez pozwanego wysokosci
konstrukcyjnych. Obecnie wykonana klatka schodowa posiada szereg usterek. W pierwszym biegu z kondygnacji
parteru powinno by¢ wiecej stopni i wyzszy spocznik. Klatka schodowa w celu doprowadzenia do zgodnoSci z
przepisami prawa budowlanego i projektem budowalnym powinna by¢ wykonana jeszcze raz.

Jak dalej uzasadnial Sad I instancji, pozwany nieprawidlowo zastosowal drewniane dystanse do stali zbrojeniowej,
co powoduje ryzyko rozkruszenia betonu na skutek pecznienia drewna, w obiekcie wystepuja réwniez takie usterki
jak: niedokladne zawibrowanie mieszkanki betonowej, niestaranne i nieréwne ulozenie szalunku, brak umocowania
zbrojenia.

Dachowki zostaly zamontowane bez uzycia spinek, co wplynelo na zmniejszenie odpornosci na wilgo¢ i czynniki
zewnetrzne oraz mniejsza wytrzymalo§é konstrukeji dachowej. Stosowanie spinek w przypadku dachéwek jest
powszechna praktyka, zwlaszcza w terenach narazonych na silne porywy wiatru.

Pozwany nie wykonat izolacji pomiedzy wienicem a murlatami, zostala ona pdzniej wykonana przez powddke.

Dokonane przez pozwanego T. T. odstepstwa od projektu budowlanego sa niedopuszczalne i niepoprawne technicznie,
przy czym pod wzgledem formalnym nie sa to zmiany istotne, wymagajace sporzadzenia dokumentacji projektowej
lub zmiany pozwolenia na budowe, ktéra odnosi sie do projektu zamiennego skladanego w postepowaniu naprawczym
celem zalegalizowania budowy prowadzonej z istotnym odstgpieniem od zatwierdzonego projektu budowlanego.

Niektore elementy konstrukcyjne wykonane zostaly razaco niezgodnie ze sztuka budowlang, zasadami wiedzy
technicznej, przepisami techniczno — budowlanymi i groza zawaleniem. Popelnione bledy techniczne zagrazaja
bezpieczenstwu konstrukeji.

Nie jest mozliwe korzystanie z balkonéw, bowiem zarysowania wskazujg, ze balkony moge odpas¢ od $cian.
Stropy wymagaja wykonania projektu wykonawczego wzmocnienia i nastepnie wykonania go.

Prace wykonczeniowe mozna bedzie kontynuowa¢ po wykonaniu prac rozbiérkowych, zamiennych i naprawczych
polegajacych na doprowadzeniu do zgodnoSci obiektu z zatwierdzonym decyzja pozwolenia na budowe projektem
budowlanym i przepisami techniczno — budowlanymi. Budynek w obecnej formie zagraza bezpieczenstwu konstrukeji
inie nadaje sie do uzytkowania oraz prowadzenia dalszych prac instalacyjnych i wykoniczeniowych.

Koszt robocizny, materialéw i nakladow pomocniczych, zwiazanych z koniecznoécia podjecia prac naprawczych w
$wietle ujawnionych wyzej wad, co do:

- stropbw, wynosi 46 255,31 zl,
- balkonéw, wynosi 10 655,15 zl,

- fundamentow, wynosi 14 537,22 zl,



- podciagbdw ze stropami w piwnicy, wynosi 914,29 zl,

- §ciany miedzy hallem a kuchnig, wynosi 4 037,93 zl,

- brakujacych stupéw zelbetowych na parterze i poddaszu, wynosi 1 540,61 zl,

- wzmocnienia drewnianych stupéw poddasza i konstrukeji dachu, wynosi 31 594,96 zl,
- §cian murowanych poddasza, wynosi 3 647,48 zl,

- klatki schodowej, wynosi 13 844,34 zl,

- termoizolacji ponad linig okapu, wynosi 6 125,87 zl.

Wartoé¢ kosztorysu prac naprawczych stwierdzonych przez bieglego usterek netto wynosi 133 153,16 zl, natomiast
brutto 163 778,39 zl.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalenh na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktére nie byly kwestionowane i nie budzily watpliwosci Sadu. Nadto, stan faktyczny Sad ustalil na
podstawie zeznan §wiadkéw D. R., P. P, R. T., J. N., A. L. oraz M. F. (3), jak rOwniez zeznan stron, ktérym dal wiare
w przewazajacej wiekszo$ci. Zeznania te byly bowiem spodjne, logiczne i wiarygodne w $wietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Co do swej istoty pozostawaly takze zgodne ze soba nawzajem.

Sad dokonal takze ustalen na podstawie opinii bieglego sagdowego Z. D.. W ocenie Sadu miala ona nalezyte
oparcie teoretyczne, byla stanowcza i zrozumiala oraz przedstawiala w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci tok
rozumowania bieglego. Biegly posiadal odpowiednie kwalifikacje, opar} sie takze na przedlozonej mu dokumentacji
oraz przeprowadzonych ogledzinach.

Sad I instancji ocenil, ze biegly w sposéb kompleksowy udzielit odpowiedzi na pytania podniesione w wystosowanej
do niego odezwie, jak réwniez w pisemnej oraz ustnej opinii uzupelniajacej w sposoéb wyczerpujacy i rzetelny
ustosunkowatl sie do zarzutow pozwanego.

Podkreséli¢ nalezy, iz Sad oparl sie na ustaleniach bieglego sadowego Z. D., albowiem przywolane przez strony
prywatne opinie rzeczoznawcOw sporzadzone na ich zlecenie moge mie¢ walor jedynie rozwiniecia stanowisk samych
stron i nie moga zastapi¢ opinii bieglego sadowego.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw kosztorysowania,
bowiem w ramach specjalizacji bieglego Z. D. miesci sie rowniez wycena rob6t budowlanych, oraz opinii innego
bieglego do spraw budownictwa, gdyz opinia bieglego Z. D. jest pelna, jasna i spdjna, oraz z akt postepowania
prowadzonego przed (...) Inspektorem Nadzoru Budowlanego w M., bowiem nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy wobec opinii bieglego sadowego. Nadto wnioski dowodowe w tymze zakresie w ocenie Sadu
zmierzaly do przedluzenia postepowania, natomiast zlozona w niniejszym postepowaniu opinia bieglego jest pelna,
fachowa i logiczna.

Sad pominal réwniez dowdd z uzupelniajacej opinii biegltego sadowego dotyczacej ogledzin aktualnego stanu budynku,
albowiem w tym zakresie ogledzin kompleksowych i wystarczajacych dokonatl biegly Z. D. w ramach przygotowanej
przez siebie opinii i bylo to wystarczajace do ustalen faktycznych koniecznych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dokonujac oceny zasadno$ci roszczen powodki M. P. Sad I instancji uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie
w caltoéci co do naleznoéci gtownej oraz niemal w caloSci w zakresie odsetek.

Powodka dochodzi od pozwanego T. T. roszczen zwiazanych z nienalezytym wykonaniem umowy o roboty budowlane,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego obiektu budowlanego w postaci domu jednorodzinnego



o powierzchni calkowitej 264,76 m2, w stanie surowym otwartym z konstrukcjg i pokryciem dachu dachéwka
ceramiczng, na dzialce ewidencyjnej nr (...), polozonego w miejscowosci J., powiat (...).

Sad Okregowy przywolal przy tym tre$¢ art. 647 k.c. i stwierdzil, ze przedmiotem $wiadczenn wzajemnych
stron umowy o roboty budowlane s3: wykonanie okre$lonych robot budowlanych, w szczegoélnosci obiektu
budowlanego — Swiadczenie niepieniezne wykonawcy oraz zaplata wynagrodzenia — Swiadczenie pieniezne inwestora
(zamawiajacego).

Jednocze$nie Sad powolal takze tre$c art. 471 k.c. i wskazal, iz odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na
podstawie tego przepisu jest $wiadczeniem majacym powetowac szkode spowodowang niewtaéciwym dzialaniem lub
zaniechaniem dluznika. Jest to wiec roszczenie majgce na celu wyrdéwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy. Odpowiedzialno$é
odszkodowawcza dtuznika aktualizuje sie jednakze tylko w przypadku spelnienia jej podstawowych przeslanek, tj.
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, powstania po stronie wierzyciela szkody w znaczeniu
uszczerbku majatkowego, istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkodg oraz stwierdzenia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiada.

Podkreslil przy tym Sad I instancji, iz ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek spoczywa na
wierzycielu (tu — na powddce). Dhuznik ponosi odpowiedzialno$é dopiero wtedy, gdy wierzyciel udowodni, iz na
skutek nienalezytego wykonania umowy ponidst szkode, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
nienalezytym wykonaniem umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004 roku, sygn. akt I CK
281/04, LEX numer 146366).

W ocenie Sagdu Okregowego w okoliczno$ciach tej sprawy uznac¢ nalezalo, ze powddka M. P. wykazala, iz pozwany
T. T. nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie, jak rowniez wykazala wysoko$¢ poniesionej w wyniku tego szkody i

zwigzek przyczynowy.

Zdaniem Sadu I instancji z opinii bieglego sadowego wynika, iz podczas realizacji zawartej przez strony umowy
o roboty budowlane doszlo na skutek prac pozwanego do powstania szeregu usterek technicznych, za ktbre
ponosi on odpowiedzialno§¢ jako wykonawca. Réwnoczeénie, jak ustalono, nie ma mozliwoéci rozpoczecia
uzytkowania obiektu w obecnym stanie technicznym z uwagi na grozaca katastrofe budowlana. Niektore elementy
konstrukcyjne zawierajace sie w wykonanym przez pozwanego obiekcie budowlanym, wykonane sa razaco niezgodnie
ze sztuka budowlana, zasadami wiedzy technicznej, przepisami techniczno — budowlanymi i groza zawaleniem.
Bledy techniczne stwierdzone przez bieglego w wykonanych podczas wizji odkrywkach zagrazaja bezpieczenstwu
konstrukecji.

Jak ustalil Sad, prace wykonczeniowe mozna kontynuowa¢ dopiero po wykonaniu prac rozbiérkowych, zamiennych
i naprawczych polegajacych na doprowadzeniu do zgodnosci z zatwierdzonym decyzja pozwolenia na budowe
projektem budowlanym i przepisami techniczno — budowlanymi. Budynek w obecnej formie zagraza bezpieczenstwu
konstrukecji i nie nadaje sie do uzytkowania oraz prowadzenia dalszych prac instalacyjnych i wykonczeniowych.

Powddztwo w ocenie Sadu I instancji zostato wykazane, tak co do zasady, jak i wysokoSci, zar6wno w zakresie ustalonej
przez bieglego wysoko$ci koniecznych prac naprawczych, w zakresie zadanym przez powodke, jak tez wysokosci
poniesionych juz przez powodke prac naprawczych, w tym naprawy dachowki poruszonej przez wiatr, oraz opinii
przedprocesowych, rowniez stanowiacych element szkody, albowiem byly one konieczne celem ustalenia zakresu
odpowiedzialno$ci pozwanego i wstepnej weryfikacji jakosci wykonanych prac.

Majac wiec powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku. Oddalil za$§ powddztwo jedynie cze$ciowo
w zakresie odsetek od kwot 12 290,56 zl oraz 96 023,43 zl, uznajac, iz skoro pozwany nie byl weze$niej wzywany do ich



zaplaty, to ich wymagalno$¢ zgodnie z art. 455 k.c. moze by¢ liczona dopiero od dnia nastepnego po dniu doreczenia
odpisu pozwu oraz pisma rozszerzajacego zadanie pozwu, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. III na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego
wynik, biorac pod uwage, iz powddka wygrala proces niemal w caloSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1/ naruszenie przepisu prawa materialnego, a to przepisu art. 471 k.c. przez jego bledng interpretacje i w konsekwencji
niewla$ciwe zastosowanie w sprawie poprzez przyjecie, ze za pelna szkode wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwany jako wykonawca bez uwzglednienia stopnia jego winy jako uczestnika procesu budowlanego, w ktérym
ewentualna odpowiedzialno$§¢ winna by¢ podzielona pomiedzy jego uczestnikow stosownie do stopnia ich winy
i przyczynienia sie w zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego do powstania szkody, a w konsekwencji nie
rozpoznanie istoty sprawy,

a ponadto w zakresie uznania pozwanego jako uczestnika procesu budowlanego winnym (w zakresie jego
przyczynienia sie do powstania szkody i stopnia jego winy):

2/ naruszenie przepisOw postepowania w zakresie majacym istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w

sprawie i w konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy a to przepiséw art. 235°81 k.p.c., art. 235" k.p.c., art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego:

a) o przeprowadzenie ogledzin przedmiotowego dla sprawy budynku z udzialem bieglego sadowego celem wykazania,
ze pomimo istnienia rzekomych wad konstrukeyjnych budynku uniemozliwiajacych prowadzenia dalszych prac
budowlanych powddka te prace faktycznie w tym budynku prowadzi,

b) o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym jakie bylo prowadzone
przez (...) Inspektora Nadzoru Budowlanego w M. na fakt wykazania, ze postepowanie to nie wykazywalo by w
przedmiotowym dla sprawy budynku wystepowaly wady w zakresie i o skutkach wykazywanych w opiniach bieglego
sadowego Z. D.,

¢) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw kosztorysowania w budownictwie na fakt ustalenia
rzeczywistej warto$ci prac koniecznych do wykonania celem usuniecia wad wykonawczych pozwanego,

d) dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego do spraw budownictwa na fakt ustalenia czy wady projektowe
- projektu technicznego - wskazane w opinii prywatnej autorstwa K. C. mogly sie przyczyni¢ do powstania wad
wykonawczych, za ktorych odpowiedzialno§¢ mozna przypisa¢ wykonawcy- pozwanemu a takze celem ustalenia czy
te wady projektowe mogly wplyna¢ na aktualny stan techniczny budynku pomimo wad wykonawczych pozwanego
popehlionych w czasie realizacji inwestycji a jezeli tak, to ktore i w jakim zakresie oraz ustalenia czy za ujawnione
wady wykonawcze moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ kierownik budowy lub inni uczestnicy procesu budowlanego w
rozumieniu przepis6w prawa budowlanego, a jezeli tak to kto z nich i w jakim zakresie,

i w zakresie i przedmiocie oddalenia tych wnioskéw dowodowych zaskarzyt te postanowienia dowodowe sadu meriti
oddalajace te wnioski dowodowe;

3/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez sad meriti, ze zmiany wprowadzone w czasie realizacji
prac budowlanych przez pozwanego w stosunku do projektu technicznego, a to:

a) zmieniona zostata lokalizacja okna dachowego poprzez przesuniecie go nad klatke schodowa wewnatrz budynku,
b) wykonany zostal dodatkowy taras z tylu budynku,

¢) wykonano okna w piwnicy,



d) zmieniono lokalizacje drzwi w garazu ze strony péinocnej i wykonano na stronie wschodniej,
e) dodano belki betonowe wzmacniajace pod pierwsza plyta,

f) zmieniono bieg schoddw z pierwszego poziomu na drugi aby umozliwi¢ wybicie otworu okiennego na tzw. polpietrze
celem dos$wietlenia klatki schodowe;j.

- nie zostaly uzgodnione z powddka i/lub jej przedstawicielem na budowie oraz, ze nie zostaly zaakceptowane przez
kierownika budowy,

4/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez sad meriti, ze warto$§¢ prac naprawczych w zakresie
wad wykazanych w opinii bieglego sadowego Z. D., a w konsekwencji warto$¢ odszkodowania naleznego powodce
winna wynosi¢ kwote: 171.313,99 zl, w sytuacji kiedy z opinii prywatnej K. C. oraz opinii prywatnych wykonanych
na zlecenie samej powodki a dolaczonych do pozwu wynika, ze warto$¢ tych prac naprawczych winna oscylowaé na
poziomie okoto 60.000,00 zl.

5/ sprzeczno$c ustalen sadu meriti z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze:

a) powodka nie akceptowala odstepstw od projektu budowlanego, w sytuacji kiedy zasady do$wiadczenia zyciowego
i logika wskazuja, ze tego rodzaju odstepstwa jakie zostaly wprowadzone przy budowie tego budynku sg widoczne
dla kazdego kto wizytuje budowe i dla ich stwierdzenia nie ma potrzeby posiadania wiadomosci specjalnych, a wobec
powyzszego z odwolaniem sie do tych zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki przyjaé nalezy, ze skoro powodka
nie kwestionowala tych odstepstw w trakcie procesu inwestycyjnego przez dtugi czas po jego zakonczeniu to nalezy
przyjac, ze te wprowadzone zmiany byly za jej wiedza i za jej zgoda,

a ponadto, ze pozwany winien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w zakresie prac i kosztow z nimi
zwiazanych koniecznych do wykonania i poniesienia celem przywrocenia tych odstepstw do stanu zgodnego z
projektem budowlanym, a takze, ze istnieje konieczno$¢ dokonania tych zmian,

b) warto$¢ kosztorysu prac naprawczych winna wynosi¢ kwote 171.313,99 zl, w sytuacji kiedy z kosztoryséw
sporzadzonych jako kosztorys weryfikacyjny przez K. C. na zlecenie pozwanego w odpowiedzi na otrzymany kosztorys
bieglego sadowego Z. D. i kosztoryséw prywatnych dolaczonych przez powodke do pozwu i z jej pierwotnego zadania
wynikato, ze zakres wad i kosztow ich usuniecia jest zupeklie inny anizeli ten wynikajacy z opinii bieglego sadowego
Z.D..

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci przy zasadzeniu kosztow
postepowania za obie instancje dla pozwanego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o:
1. oddalenie apelacji w calosci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu przez Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie w toku postepowania odwolawczego dowodéw majacych na celu wykazanie
nieprawdziwo$ci twierdzen formutowanych przez pozwanego, formutowania wnioskow dowodowych wylgcznie celem
wywolania przewloki postepowania, a to:

- z zaSwiadczenia z dnia 8 kwietnia 2022 roku, wydanego przez (...) Inspektora Nadzoru Budowlanego w M., (...).
(...) (...), na fakty: nieprowadzenia przez PINB w M. zadnych postepowan administracyjnych dotyczacych budowy



powddki, - z 41 zdje¢ budynku powddki, wykonanych w dniu 5 kwietnia 2022 roku (nagranych na plycie CD) na fakty:
aktualnego stanu technicznego budynku powodki, nieprowadzenia przez powodke dalszych prac wykonczeniowych,

- z 2 nagran z monitoringu zainstalowanego na budynku powodki z dnia 15 grudnia 2021 roku (nagranych na
plycie CD) na fakty: niezapoznania sie przez pozwanego w dniu 15 grudnia 2021 roku ze stanem wnetrza budynku
powddki, obejrzenia budynku przez pozwanego wylacznie z poziomu ulicy i z perspektywy pojazdu bedacego w
ruchu, niezatrzymania sie przez pozwanego pod budynkiem powodki, wylacznie przejechania przez pozwanego obok
budynku powodki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, iz bezzasadne sg podniesione w apelacji zarzuty odnoszace sie do bledéw

proceduralnych polegajacych na naruszeniu przepiséw art. 235°81k.p.c., art. 235" k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 162
k.p.c. wzw. z art. 5 k.c. poprzez oddalenie zglaszanych przez pozwanego w toku postepowania wnioskow dowodowych.

Z taka oceng rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego w tym zakresie nie sposob sie zgodzi¢. Pomijajac fakt blednego
skonstruowania przedmiotowego zarzutu, ktéry w sposob zbiorczy wymienia przepisy przynajmniej w czeéci nie
mogace by¢ jego podstawa, bo odnoszace sie do obowiazkéw stron, a nie sadu, zwazy¢ trzeba, ze Sad Okregowy
prawidlowo i zasadnie oddalil wnioski dowodowe pozwanego oraz rzeczowo uzasadnil swoja decyzje. W istocie
bowiem dopuszczenie dowodu z opinii biegtego do spraw kosztorysowania nie bylo konieczne, skoro w ramach
specjalizacji bieglego Z. D. mieéci sie rowniez wycena robot budowlanych. Skarzacy nie podwazyt w sposob skuteczny
tej wyceny, w szczegblnoSci nieprzekonujace pozostajg argumenty, iz z opinii bieglej K. C. wynika inna kwota, skoro
opinia ta zostala sporzadzona na polecenie pozwanego i przez to nie pozostaje pozbawiona waloru bezwplywowosci, a
przede wszystkim nie odnosi sie do wszystkich btedéw w sztuce bedacych podstawa odpowiedzialnosci, a tylko do tych,
ktdre ona uznaje, iz zaistnialy, a ktorym powddka nie oponowala. Z kolei przedstawione przez powodke opinie nie
ujmuja problemu w sposdb tak kompleksowy, jak opinia bieglego Z. D.. Podobnie rzecz ma sie w stosunku do wniosku
dotyczacego opinii innego bieglego do spraw budownictwa, gdyz opinia bieglego Z. D. zasadnie zostala uznana przez
Sad Iinstancji za pelna, jasng i spdjng. Biegly na rozprawie w dniu 9 czerwca 2021 r. rzeczowo odnidsl sie do wszystkich
podniesionych przez strone pozwana zarzutow, w tym tych wskazanych w opinii prywatnej sporzadzonej przez biegla
K. C. i dotyczacych m.in. wyceny prac naprawczych w budynku, a wyjaénienia biegltego sadowego uznaé nalezy za
wyczerpujace. Co sie natomiast tyczy wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania prowadzonego przed
(...) Inspektorem Nadzoru Budowlanego w M., to — jak wykazala powo6dka zaswiadczeniem zlozonym do odpowiedzi
na apelacje (k. 1051) — nie tylko nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co nie byl mozliwy do
przeprowadzenia, skoro zadnego postepowania organ ten nie prowadzil. W istocie zatem wnioski dowodowe w tymze
zakresie takze w prze$wiadczeniu Sadu odwolawczego zmierzaly do przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy trafnie takze pominat dowod z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego dotyczacej ogledzin aktualnego
stanu budynku, albowiem w tym zakresie ogledzin kompleksowych i wystarczajacych dokonal biegly Z. D. w ramach
przygotowanej przez siebie opinii i bylo to wystarczajace do ustalen faktycznych koniecznych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Pozwany nie wykazal, by w przedmiotowym budynku byly prowadzone dalsze prace budowlane
pomimo niewykonania niezbednych dla kontynuowania tych prac innych robét zabezpieczajacych.

Powyzsze zarzut, opisany w apelacji jako 2, nalezy wiec uznac za catkowicie chybiony. W ramach tego zarzutu skarzacy
w zadnej mierze nie uzasadnia takze w jaki sposob Sad Okregowy mialby naruszy¢ art. 5 k.c.

Z uwagi na charakter zarzutéw podniesionych w apelacji, jak rowniez potrzebe wskazania podstawy rozstrzygniecia
(art. 382 k.p.c.), stwierdzi¢ nalezy, ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjal za
wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodoéw, ktérych ocena — wbrew przeciwnym twierdzeniom skarzacego
— odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe
prawidlowo, dokonujac wszechstronnej oceny dowodow, wlaéciwie tez dokonal ich oceny, szczegdtowo odnoszac sie



do kazdego dowodu - zgodnie z regula wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy
poczynil w calej rozciagloéci prawidlowe ustalenia faktyczne, zaréwno w kwestii zakresu prac wykonanych wadliwie,
jak i kosztoéw usuniecia tych wadliwosci i zwigzanej z tym warto$ci szkody, opierajac sie w pelni zasadnie na opinii
bieglego Z. D. z przyczyn podanych powyzej, co czyni zarzut pozwanego z pkt 5 (z uwagi na omylke w numeracji de
facto jest to zarzut 4 w kolejnoéci) nietrafnym. Majac to na uwadze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia Sadu I instancji i
przyjmuje je za wlasne czynigc podstawa orzeczenia w sprawie. Wobec powyzszego brak konieczno$ci ich ponownego,
szczegblowego przytaczania.

Podkresli¢ jedynie nalezy, iz zarzuty z punktu 4 i 6 apelacji (zarzuty 3 i 5 w kolejno$ci) sa oczywiscie bezzasadne
z uwagi na fakt, iz Sad Okregowy poczynil wlasnie takie ustalenia, na jakie wskazuje w nich skarzacy, bowiem
wyraznie stwierdzil, ze na wniosek powodki pozwany wykonal pewne, szczegélowo wymienione w uzasadnieniu
Sadu prace bedace odstepstwem od projektu budowlanego i takowe nie byly brane pod uwage przy wycenie szkody.
Rozbieznos¢ miedzy ustaleniami Sadu a twierdzeniami skarzacego dotyczy jedynie przesuniecia Sciany w lazience
przez zrownanie z kominem, na co skarzacy nie wskazuje, natomiast twierdzi, ze uzgodniona z powo6dka pozostawala
zmiana biegu schodéw z pierwszego poziomu na drugi aby umozliwi¢ wybicie otworu okiennego na tzw. polpietrze
celem doéwietlenia klatki schodowej, jednak stanowisko powodki w tym wzgledzie bylo kategoryczne, iz absolutnie
ani ona, ani jej ojciec nie zgadzali sie na zmiane biegu schodéw. Zeznania powodki uznac nalezy za miarodajne,
wiarygodne i obiektywne skoro nie zaprzeczala innym odchyleniom od projektu. W zaden jednak sposob zasady
do$wiadczenia zyciowego i zasady logiki nie moga uzasadnia¢ wszystkich odstepstw od projektu, ktére pozwany
staral sie wykaza¢ jako uzgodnione oraz bledéw w sztuce budowlanej, jakich niewatpliwie sie dopuscil. Sam fakt
ich dokonania nie musiat by¢ dla powo6dki zrozumialy i widoczny, bowiem nie jest ona specjalista w tej dziedzinie i
nie mozna domniemywac, jak chcialby tego skarzacy, iz wszystkie wprowadzone zmiany byly za jej wiedza i zgoda,
gdyz nie kwestionowala ich w toku procesu inwestycyjnego i dtugi czas po jego zakonczeniu, albowiem w razie
wykazania, Ze nastapilo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania i ze spowodowalo ono - w ramach
adekwatnego zwigzku przyczynowego - szkode, ktéra powinna zosta¢ naprawiona, to odpowiedzialno$¢ dluznika
jest objeta domniemaniem, wobec czego dluznik chcac sie od tej odpowiedzialnoSci uwolnié, musi dowies¢, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére odpowiedzialnoéci
nie ponosi, czemu pozwany w niniejszej sprawie nie sprostal. Nadto zgodzi¢ trzeba sie ze strona powodowa, ze
twierdzenia pozwanego negatywnie weryfikuje rowniez przebieg niniejszego postepowania, ktore pokazuje, ze dopiero
przeprowadzenie pelnej inwentaryzacji budynku oraz dokonanie niezbednych odkrywek przez bieglego sadowego
pozwolilo na ustalenie wszelkich nieprawidtowos$ci w zakresie prac pozwanego. Przedmiotem niniejszej sprawy, a wiec
i zasadzonego przez Sad I instancji odszkodowania, nie sg wiec drobne zmiany, ktére zostaly wprowadzone za wiedza
izgoda powddki, na ktdre wskazala ona w pozwie i w trakcie jej przestuchania na rozprawie. Powyzsze zostaja poza jej
roszczeniem. Na kwote zasadzonego odszkodowania skladaja sie bowiem wylacznie te zmiany, bedace jednocze$nie
wadami budowlanymi, na ktore powodka nigdy nie wyrazila zgody i o ktorych nie wiedziala.

Zasadniczy zarzut dotyczacy oceny prawnej dotyczyl natomiast naruszenia art. 471 k.c. przez jego bledng interpretacje i
w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie w sprawie poprzez przyjecie, ze za pelna szkode wylaczng odpowiedzialnosé
ponosi pozwany jako wykonawca bez uwzglednienia stopnia jego winy jako uczestnika procesu budowlanego, w
ktérym ewentualna odpowiedzialno$¢é winna by¢ podzielona pomiedzy jego uczestnikow stosownie do stopnia ich
winy i przyczynienia sie w zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego do powstania szkody, a w konsekwencji
nie rozpoznanie istoty sprawy. Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzié. Stlusznie w tym zakresie strona
powodowa wskazuje w odpowiedzi na apelacje, iz jej roszczenie zasadza sie na ww. przepisie, a wiec jest to roszczenie
odszkodowawcze odwotujace sie do odpowiedzialno$ci pozwanego ex contractu. Przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy
czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia. Spér pomiedzy stronami ogniskuje sie
wokot odpowiedzialnoéci pozwanego wzgledem powodki w ramach zawartej przez strony umowy o roboty budowlane,
ktora regulowana jest przepisami Kodeksu cywilnego, a nie na plaszczyznie praw i obowigzkow uczestnikéw procesu



budowlanego, wynikajacych z ustawy Prawo budowlane. Nie maja zatem znaczenia w tym zakresie przepisy prawa
budowlanego, czy czynnos$ci kierownika budowy, co rzeczywiscie zostalo wyrazone w powolanym przez strone
powodowa orzecznictwie (m.in. wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2015 roku, VI ACa 725/14, Lex
nr 1711597), ktére Sad odwolawczy w niniejszym skladzie w pelni aprobuje. Nadto nie mozna pominaé, iz kierownik
budowy zostal wybrany przez pozwanego T. T., a w trakcie budowy byl na terenie prowadzonych prac trzy razy.
Nawet jeéli kierownik budowy dopuscit sie jakichs$ zaniechan, to pozwany zatem ponosi takze poniekad wine za jego
dzialania skoro powierzyl mu te czynno$ci do wykonania, sam za§ moze ewentualnie probowa¢ dochodzi¢ swoich
roszczen wobec kierownika w innym postepowaniu. Roszczenie dochodzone przez powodke w niniejszej sprawie
ma podstawe w umowie zawartej z pozwanym, a nie z kierownikiem budowy, ktoéry nie jest strong postepowania.
Stusznie zauwaza strona powodowa, iz niezasadne jest takze zrzucanie przez pozwanego odpowiedzialnoéci na
projektantéw uczestniczacych w procesie budowlanym, albowiem zarzucane im rzekome bledy nie pozostajg w
zadnym relewantnym zwigzku z bledami stwierdzonymi przez bieglego, ktérych dopuscil sie pozwany na etapie
realizacji inwestycji. Podobnie rzecz ma sie w przypadku wydanej decyzji pozwolenia na budowe i zatwierdzeniu
projektu budowlanego, ktéra to procedura z punktu widzenia prawa administracyjnego nie zawierata uchybien, co
potwierdzil biegly w opinii. Pozwany nie moze takze przerzucac¢ odpowiedzialno$ci za tak razace bledy w sztuce, jakie
wykazal biegly, na inwestora, czyli powddke, z przyczyn juz uprzednio powolanych. Dodaé jedynie trzeba, iz takie
zachowanie powodki, ktéra mialaby rzekomo §wiadomie godzié sie na pewne razaco niezgodne z projektem i sztuka
rozwigzania budowlane, byloby nielogicznym, bowiem trudno racjonalnie przyznac, iz chciala ona Swiadomie narazaé
sie na wystapienie katastrofy budowlanej, czy niemoznoéc¢ korzystania z domu, ktéry budowala przeciez na wlasne
potrzeby.

W calej rozciaggloséci Sad odwotawcezy podziela zatem argumentacje tak faktyczng jak i prawna Sgdu Okregowego
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dotyczaca roszczenia powodki i wylacznej odpowiedzialno$ci
pozwanego. Wbrew zapatrywaniom skarzacego Sad ten zastosowal odpowiedni przepis bedacy podstawa
odpowiedzialno$ci pozwanego i dokonal jego wtasciwej wykladni, w sposéb trafny dokonujgc oszacowania szkody,
jaka poniosta powddka.

Majac na wzgledzie calkowita niezasadno$¢ zarzutow apelacji, Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 385 k.p.c., oddalil ja
w catoéci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. ich wysokoéci ustalajgc na podstawie
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 ze zm.).



