Sygn. akt I AGa 86/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik

Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2023 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spolce komandytowej w K.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 lutego 2022 r. sygn. akt
IXGC632/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:
,» I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 10.817 zl (dziesieé tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.”:

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 25.135 zl (dwadziescia pieé tysiecy sto
trzydziesci pie¢ zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego, z odsetkami ustawowymi za
opéznienie za czas od uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia, do dnia zaplaty.

Sygn. akt I A Ga 86/22

UZASADNIENIE

Powdd G. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) domagat sie w pozwie zaplaty od (...)spolki z o.0.
sp.k. kwoty 340 693,83 z! tytulem kary umownej naliczonej pozwanemu z tytulu nienalezytego wykonywania umowy
dalszego podwykonawstwa z 15 kwietnia 2015 r.

Powod uwazal za wigzace wszystkie postanowienia zamieszczone w pisemnej umowie z 15 kwietnia 2015 r. uznal, ze
zaspokojenie moze uzyskac wystepujac jako wierzyciel kary umownej zastrzezonej w postanowieniu z § 5 dokumentu
umowy w brzmieniu: ,,Jezeli zleceniodawca z wlasnej woli op6zni sie z zakonczeniem prac, zaplaci za kazdy dzien
op6Znienia kare umowna w wysoko$ci 0,3% warto$ci wynagrodzenia netto”. Jako brak ,zakonczenia prac” ze strony
pozwanego, powod wskazal niesporzadzenie protokolu bezusterkowego odbioru konicowego robét oraz brak zaplaty
wynagrodzenia za koncowy etap budowy.



Na pierwszej rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 31 maja 2019r powod stwierdzil, Ze nie uzyskat
calosci naleznego wynagrodzenia za wykonanie instalacji wodno- kanalizacyjnej, ktorej realizacje powierzyta
mu pozwana spotka bedaca podwykonawca zadania inwestycyjnego. Szansy rekompensaty (braku wynagrodzenia)
upatruje w karze umownej. Pelnomocnik powoda potwierdzil wywod sedziego, ze podstawe faktyczng powodztwa
stanowi to, ze powo6d nie otrzymal caloSci wynagrodzenia. ( protokoét elektroniczny rozprawy z 31 maja 2019r:
00:23:30).

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, podnoszac oczywisty blad w sformulowaniu wymienionego
postanowienia ( w § 5 chodzi o zleceniobiorce).

Sprzeciwiala sie prowadzeniu czynno$ci rozpoznawczych w szerszym zakresie od wynikajacego z przytoczonej przez
powoda podstawy prawnej (art. 483 k.c.), co jej zdaniem mialo prowadzi¢ do naruszenia zasady zwigzania sadu
zadaniem pozwu. W toku procesu zglaszala liczne zastrzezenia do sposobu przeprowadzenia dowodu z opinii.

Wskazywala na toczace sie pomiedzy stronami z inicjatywy przez G. S. inne jeszcze procesy o zaplate kary umownej i
cze$ciowych wynagrodzen, formulowanych jako naleznoéci z faktur i za roboty dodatkowe.

Zamawiajacy uwazajac za istotne czynnoSci rozliczeniowe pomiedzy stronami powolywal sie na tresé faktur i
innych dokumentéw finansowych, wiazac z ich wystawieniem skutki cywilnoprawne, zwlaszcza w kwestii zatrzyman
platnos$ci. Cho¢ nie zglosil zarzutu potracenia kary umownej, jaka wywodzit z tego samego zapisu umownego na
jaki powoluje sie G. S., zwrécit w piSmie procesowym uwage na obcigzenia kontrahenta w notach ksiegowych
odszkodowaniem za zwloke trwajaca od 11 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy odwotatl sie do obowiazku nalozonego na sad na podstawie art. 212 k.p.c., polegajacego na dazeniu
do zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych praw i roszczen i uznal, ze jedynym faktem z
jakiego powod G. S. wywodzi roszczenie, jest niespelnienie przez pozwang spdtke §wiadczenia pienieznego. Natomiast
za pozbawione znaczenia procesowego uznat podany przez powoda jako podstawa prawna art. 483 k.c. w zwiazku ze
zwloka wykonania obowigzkéw zleceniobiorcy.

Zdaniem Sadu wyjasnienia wymagaly stosunki wynikajace z nawigzanej umowy o dzielo i nalezalo kierowa¢ sie norma
generalna z art. 353(1) k.c., ktora statuuje ograniczenie swobody ksztaltowania przez strony umowy obligacyjnej do
takich tylko postanowien, z jakimi przepisy k.c. wiaza skutek prawny. Przekroczenie tych granic oznacza pozbawienie
stosunku waloru prawnego.

Zwazywszy, ze $Swiadczenie powoda mialo charakter profesjonalny jedynym wiasciwym Srodkiem dowodowym z
mocy art. 278 par. 1 kpc byla opinia, gdyz warunkowala poczynienie ustalen faktycznych w oparciu o zaoferowana
przez strony specjalistyczne materialy. Z tej przyczyny powolano bieglego, zarzadzajac przy tym jego udzial w
postepowaniu dowodowym na podstawie art. 284 kpc, co umozliwilo zbadanie dokumentacji i dokonanie ogledzin bez
bezposredniego udzialu sadu, w ramach majacych odpowiednie zastosowanie przepiséw o ogledzinach (art. 309 i 292
kpc). Nalezalo mieé¢ przy tym na wzgledzie, ze wynikami opinii w zakresie wnioskéw wynikajacych z wiedzy specjalnej
sad jest zwigzany. Opinia nie objeto jednak dokumentacji finansowej, gdyz prowadzenie rachunkowo$ci nalezy do
sfery stosunkow publicznoprawnych, pozostajacej poza kompetencja sadéw powszechnych.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 15 lutego 2022r:

L. zasadzil od strony pozwanej (...)sp. z 0.0. — sp.k. K. na rzecz powoda G. S. kwote 340 693,83 zl (trzysta czterdzieSci
tysiecy szeSéset dziewiecdziesiat trzy zlote 83/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29 wrze$nia 2017 r.
do dnia zaplaty;

II. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 10 817 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych);



III. nakazal $ciggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Krakowie) kwote 17
044 z} tytulem wpisu od pozwu i kwote 4 370,36 zt tytulem kosztéw opinii, od jakich powdd byt zwolniony, lacznie 21
414,36 zt (dwadzieScia jeden tysiecy czterysta czternascie zlotych 36/100).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

(...)sp. z 0.0. sp.k., na podstawie umowy z 27 lutego 2015 r. zobowigzana wzgledem (...) SA - generalnego wykonawcy
inwestycji p.n. (...) — K. do zrealizowania instalacji sanitarnych wod - kan, co, wentylacji, wymiennikowni budynku
(...) i budynku B., w dniu15 kwietnia 2015 r. powierzyla powodowi wykonanie instalacji wod — kan na budynku (...)

Dowdd: dokumenty: umowa z 27 lutego 2015 r. na k. 471 i nast., umowa z 15 kwietnia 2015 r. na k. 471 i nast.

Jak wynika z brzmienia dokumentu z 277 lutego przedmiot §wiadczenia sformulowano w odniesieniu do dokumentacji
technicznej, stanowiacej skladnik tre$ci umowy.

Wynagrodzenie zostalo uzgodnione w kwocie 300 000 zl plus 8% VAT, nazwanej ryczaltem, ktore
wynikalo ze skosztorysowania przez powoda (na etapie przetargu) ilosci prac jaka oszacowal na podstawie projektu,
konieczna do osiagniecia zalozonego rezultatu. Ewentualny blad wykonawcy, polegajacy na zanizeniu szacunku, mial
w $wietle brzmienia kontraktu pozbawiaé¢ go prawa do zadania podwyzszenia nalezno$ci.

Termin zakonczenia robét uzgodniono na 10 pazdziernika 2015 r., a za jego niedochowanie zastrzezono kare
umowna. W umowie zamieszczono réwniez postanowienia z zakresu czynno$ci ksiegowych, nazwanych zatrzymaniem
procentowej wartoéci faktur na zabezpieczenie gwarancyjne, co, zdaniem Sadu, nie ma wplywu na stosunki
cywilnoprawne.

G. S. wykonal dzielo bez wad. Powyzsze wynika z faktu oddania obiektu inwestycyjnego do uzywania, choé
zamawiajqcy uchylil sie od przeprowadzenia odbioru.

Zakres robot koniecznych do osiagniecia rezultatu przez powoda okazal sie jednak znacznie wiekszy od przyjetego do
sporzadzenia kosztorysu ofertowego.

Zwykle wynagrodzenie za faktycznie wykonane przez G. S. prace wynosi bowiem 652 639,04 z1.
Dowdd: opinia bieglego G. D.

Jest bezsporne, ze strona pozwana tytulem wynagrodzenia zaplacita kwote 270 870,05 zl.

Sad zwazyl.

Na podstawie art. 627, 628, 629, 630 i 632 kc strony moga uzgodnic¢ wynagrodzenie: 1. przez wskazanie podstaw do
jego ustalenia; 2. na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow; 3. jako ryczalt niezalezny
od ilo$ci prac i kosztow.

Zdaniem Sadu, postanowienie dotyczgce wynagrodzenia ryczaltowego, zawarte w dokumencie
umowy, nie miesci sie w granicach swobody kontraktowej zakreslonej wymienionymi przepisami,
co oznacza jego prawng bezskutecznosé. W tej sytuacji znajduje zastosowanie regula interpretacyjna z art. 628
par. 1zd. 2 ke, z ktorej wynika, ze rzeczywistym zamiarem stron bylo uzgodnienie zwyklego wynagrodzenia
za dzielo tego rodzaju.

Na podstawie art. 642 ke przyjmujacemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela, lub jego
czesci, ale tylko w przypadku sprecyzowania w umowie przedmiotu odbioru w odniesieniu do rezultatu i uzgodnienia
wynagrodzenia za kazda cze$¢ z osobna.



Strony, jak wynika z umowy, nie uzgodnily cze$ciowych odbioréw, bo postanowienia umowne zwigzane z odbiorami
dla celow rozliczeniowych, cho¢ podobne w brzmieniu do poje¢ z k.c., nie wywoluja skutkéw cywilnoprawnych.

Tym samym rozstrzygniecia sadowe zapadle w sprawach o wynagrodzenia czeSciowe, z faktur i za roboty dodatkowe,
ze wzgledu na nieistnienie podstawy prawnej ich wydania sa pozbawione skutku powagi rzeczy osadzonej.

Skutkuja natomiast na podstawie art. 123 par. 1 pkt 1 k.c. przerwa biegu przedawnienia roszczenia o zaplate
wynagrodzenia.

Wykonawca wykonal dzielo bez wad i jak twierdzi w terminie.

Pozwana spotka bezzasadnie uchylajac sie od odbioru, naruszajac tym samym obowiazek z art. 643 k.c., nie zna daty
ukonczenia dziela.

Konsekwencja tego jest uznanie bezzasadnoSci zarzutu o zwloce pozwanego, ktora na podstawie art. 476 k.c. polega
na zawinionym uchybieniu terminowi spetlienia §wiadczenia.

Zatem na podstawie art. 627 i 481 k.c. uwzgledniono zadanie.

O kosztach orzeczono zgodnie z treécia art. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku — w catosci - wniost pozwany. Zarzucil naruszenie:
I. prawa procesowego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy - to jest:

1. art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.c, poprzez orzeczenie o roszczeniu nie zgloszonym
zadaniem pozwu i w spos6b nie odnoszacy sie do uzasadnienia pozwu ani stanowisk stron postepowania oraz przy
przeprowadzeniu postepowania dowodowego z urzedu na fakty nie odnoszace sie do zadania skonkretyzowanego w
pozwie i popieranego poprzez przedlozenie zalacznikdéw do pozwu;

2. art. 366 k.p.c, poprzez jego niezastosowanie w zakresie wynikajacym z treéci i uzasadnienia prawomocnego
orzeczenia sagdowego - wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 07 listopada 2019 roku w sprawie (...) oddalajacego
powddztwo Powoda przeciwko Pozwanemu o zaplate kary umownej naliczonej Pozwanemu przez Powoda na
podstawie umowy z dnia 15 kwietnia 2015 roku za inny okres niz zagdany w sprawie niniejszej;

3. art. 212 § 1 k.p.c, poprzez jego rzekome zastosowanie - w okoliczno$ci gdy sad I instancji w istocie nie kierowal do
stron zadnych pytan aby strony przytoczyly lub uzupekily twierdzenia lub dowody na ich poparcie co do okoliczno$ci
wskazanych w zadaniu pozwu jako odnoszacych sie do obciazenia Pozwanego przez Powoda kara umowna na
podstawie umowy z dnia 15 kwietnia 2015 roku, ale takze co do rzekomych faktéw podanych nastepczo w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku;

4. art. 229, 230 i 231 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w zakresie dotyczacym zawarcia pomiedzy Pozwanym a
Powodem waznej i skutecznej w pelnym zakresie umowy o podwykonawstwo robot budowlanych za wynagrodzeniem,
ktdrego wysokos¢ stuzyla przeciez Powodowi do oznaczenia wysoko$ci kwoty zadanej pozwem;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu
dowodowego - to jest dokumentu prywatnego umowy z dnia 15 kwietnia 2015 roku, co w konsekwencji spowodowato
bledng ocene w zakresie rzekomego przekroczenia przez strony swobody kontraktowania w sposéb powodujacy
bezskuteczno$¢ zastrzezenia w umowie z dnia 15 kwietnia 2015 roku wynagrodzenia ryczaltowego na zakres
podwykonawczych robo6t budowlanych wyznaczany przez dokumentacje projektowg - w tym przez projekt budowlany
i wykonawczy w branzy wod-kan oraz przez pozwolenie na budowe, zwlaszcza w okolicznosci, gdy wysoko$é tego
wynagrodzenia sam Powdd uznaje za podstawe wyliczenia zadanej pozwem kary umownej, a wynagrodzenie stanowi
essentialia negotii umowy o roboty budowlane zawartej pomiedzy profesjonalistami;



6. art. 227 k.p.c, poprzez jego niezastosowanie i dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na fakt
nie majacy znaczenia dla oceny prawnej i faktycznej roszczenia o zaplate kary umownej z umowy o podwykonawstwo
rob6t budowlanych;

7. art. 278 § 1 k.p.c, poprzez jego bledne zastosowanie w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez jego naruszenie - gdyz
postanowienie o powolaniu bieglego zostalo wydane z urzedu na posiedzeniu niejawnym, bez wystuchania wnioskow
stron i powolanie bieglego na fakt ,wysokosci wynagrodzenia o charakterze kosztorysowym za wykonane przez
Powoda na zaméwienie Strony Pozwanej roboty budowlane" w sytuacji, gdy nie stanowi to wypadku wymagajacego
wiadomosSci specjalnych dla rozstrzygniecia roszczenia Powoda o zaplate przez Pozwanego kary umownej na
podstawie umowy z dnia 15 kwietnia 2015 roku;

8.art. 236 § 1i 2 k.p.c.iart. 235 § 1 k.p.c, poprzez ich niezastosowanie i nie orzeczenie postanowieniem w przedmiocie
dowodow, o ktoérych dopuszezenia wnosit Pozwany w pismach procesowych z dat: 14 czerwca 2019 roku, o5 listopada
2019 roku, 22 czerwca 2020 roku, 16 grudnia 2020 roku, 23 listopada 2021 roku na podane w tych pismach fakty;

9. art. 98 k.p.c, poprzez bledne - zawyzone obliczenie wysokoSci zasadzonego od Pozwanego wpisu sadowego, od
ktorego Powdd byl zwolniony.

II. naruszenie prawa materialnego - to jest:

1. art. 483 § 1 k.c, poprzez jego niezastosowanie, wobec wykazanego treScia bezspornej umowy stron, ze Pozwany nie
byl zobowigzany do §wiadczen

niepienieznych, przez co Powdd nie mogl skutecznie obcigzy¢ Pozwanego kara umowna na podstawie umowy z dnia
15 kwietnia 2015 roku;

2. art. 647 k.c, poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie umowy z dnia 15 kwietnia 2015 roku jako umowy o
dzielo, podczas gdy z treéci tej umowy wynika, ze przedmiotem $wiadczenia niepienieznego jest podwykonawstwo
rob6t budowlanych przy wznoszeniu obiektu budowlanego stosownie do dokumentacji projektowej - w tym projektu
budowlanego i wykonawczego oraz wedlug decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe;

3. art. 632 § 1 k.c, poprzez jego niezastosowanie w okolicznoSci, gdy faktem niespornym jako wynikajacym wprost z
pozwu i przyznanym przez Pozwanego byl fakt, ze Pozwany zawart z Powodem z w dniu 15 kwietnia 2015 roku umowe
za wynagrodzeniem ryczaltowym,;

4. art. 632 § 2 k.c, poprzez jego bledne zastosowanie, sprowadzajace sie w istocie do podwyzszenia wynagrodzenia
ryczaltowego w braku jakiejkolwiek zmiany stosunkéw, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢ przy zawieraniu umowy,
zwlaszcza gdy to Pozwany skladal wnioski dowodowe na fakt braku przestanek dla podwyzszenia wynagrodzenia
ryczaltowego a sad I instancji do wnioskow tych sie nie odnidst (co stalo sie przedmiotem odrebnego zarzutu
apelacyjnego);

5. art. 353" k.c, poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie w braku ustalenia faktéw oraz przy braku twierdzen
stron, ze przekroczone w umowie z dnia 15 kwietnia 2015 roku zostaly swobody kontraktowania, przy czym podkresli¢
nalezy, ze brak bylo wnioskéw dowodowych odnoszacych sie do ewentualnego przekroczenia swobody kontraktowania
oraz nie zostalo przeprowadzone zadne postepowanie dowodowe skierowane na ustalenie przez sad I instancji jakie
skonkretyzowane postanowienia umowy z dnia 15 kwietnia 2015 roku z uwagi na swa tre$¢ lub cel mialyby sprzeciwia¢
sie wladciwo$ci (naturze) stosunku prawnego lub/i ustawie lub/i zasadom wspélzycia spolecznego - przez co Pozwany
zostal pozbawiony mozliwoéci czynnego uczestniczenia w postepowaniu, poprzez zajecie odpowiedniego stanowiska
procesowego i zgloszenia wnioskow dowodowych;

6. art. 628 § 1 k.c, poprzez jego bledne zastosowanie skoro norma ta ma charakter subsydiarny i znajduje zastosowanie
jedynie wtedy, gdy strony nie okreslily wysokoSci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, zas w



sprawie niepienieznych, przez co Powod nie mdg}l skutecznie obcigzy¢ Pozwanego kara umowna na podstawie umowy
z dnia 15 kwietnia 2015 roku;

2. art. 647 k.c, poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie umowy z dnia 15 kwietnia 2015 roku jako umowy o
dzielo, podczas gdy z tresci tej umowy wynika, ze przedmiotem $wiadczenia niepienieznego jest podwykonawstwo
robo6t budowlanych przy wznoszeniu obiektu budowlanego stosownie do dokumentacji projektowej - w tym projektu
budowlanego i wykonawczego oraz wedlug decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe;

3. art. 632 § 1 k.c, poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ci, gdy faktem niespornym jako wynikajacym wprost z
pozwu i przyznanym przez Pozwanego byl fakt, ze Pozwany zawarl z Powodem z w dniu 15 kwietnia 2015 roku umowe
za wynagrodzeniem ryczaltowym,;

4. art. 632 § 2 k.c, poprzez jego bledne zastosowanie, sprowadzajace sie w istocie do podwyzszenia wynagrodzenia
ryczaltowego w braku jakiejkolwiek zmiany stosunkdw, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢ przy zawieraniu umowy,
zwlaszcza gdy to Pozwany skladal wnioski dowodowe na fakt braku przestanek dla podwyzszenia wynagrodzenia
ryczaltowego a sad I instancji do wnioskéw tych sie nie odniost (co stalo sie przedmiotem odrebnego zarzutu
apelacyjnego);

5. art. 353" k.c, poprzez jego bledne zastosowanie i zwazenie w braku ustalenia faktéw oraz przy braku twierdzen
stron, ze przekroczone w umowie z dnia 15 kwietnia 2015 roku zostaly swobody kontraktowania, przy czym podkre§li¢
nalezy, ze brak bylo wnioskéw dowodowych odnoszacych sie do ewentualnego przekroczenia swobody kontraktowania
oraz nie zostalo przeprowadzone zadne postepowanie dowodowe skierowane na ustalenie przez sad I instancji jakie
skonkretyzowane postanowienia umowy z dnia 15 kwietnia 2015 roku z uwagi na swa tre$c lub cel mialyby sprzeciwiac
sie wla$ciwosci (naturze) stosunku prawnego lub/i ustawie lub/i zasadom wspolzycia spolecznego - przez co Pozwany
zostal pozbawiony mozliwoSci czynnego uczestniczenia w postepowaniu, poprzez zajecie odpowiedniego stanowiska
procesowego i zgloszenia wnioskéw dowodowych;

6. art. 628 § 1 k.c, poprzez jego bledne zastosowanie skoro norma ta ma charakter subsydiarny i znajduje zastosowanie
jedynie wtedy, gdy strony nie okreslity wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, za$
w sprawie niniejszej bezskuteczno§é umowienia wynagrodzenia ryczaltowego Powoda nie byla nawet podnoszona
przez ktoérakolwiek ze stron umowy z dnia 15 kwietnia 2015 roku i zostala przez sad I instancji przyjeta wbrew
uzasadnieniu pozwu i bez zadnego skonkretyzowanego odniesienia do jakiejkolwiek merytorycznej przyczyny takiej
rzekomej bezskuteczno$ci ustalenia wynagrodzenia Powoda jako wynagrodzenia ryczalttowego;

7. art. 656 § 1 k.c, poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ci, gdy umowa z dnia 15 kwietnia 2015 roku jest ze
swej tresci i celu gospodarczego umowa o roboty budowlane a norma art. 656 § 1 k.c. okre$la zakres odpowiedniego
stosowania przepiséw o umowie o dzielo do umowy o roboty budowlane i zakres ten nie rozciaga sie na odpowiednie
stosowanie art. 628 § 1 k.c;

8. art. 627 k.c, poprzez jego bledne zastosowanie sprowadzajace sie do mylnego przyjecia, ze umowa z dnia 15 kwietnia
2019 toku zawarta pomiedzy Pozwanym a Powodem jest umowa o dzielo, podczas gdy w istocie jest to umowa o roboty
budowlane w rozumieniu art. 647 k.c;

9. art. 123 81 pkt1 k.c, poprzez jego bledne zastosowanie wynikajace z przyjecia przez sad I instancji, ze wytoczenie
przez Powoda przeciwko Pozwanemu pozwem z dnia 30 kwietnia 2018 roku przed Sad Okregowy w K. IX Wydzial
Gospodarczy powbdztwa w sprawie sygn. akt (...) o wynagrodzenie za roboty dodatkowe zakonczonej oddaleniem
powddztwa wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2021 roku oraz pozwem z dnia 10 pazdziernika 2017 przed Sad Rejonowy
dla K. w K.IV Wydzial Gospodarczy sprawy sygn. akt (...) o zaplate wynagrodzenia z umowy z dnia 15 wrze$nia 2015
roku zakonczonej oddaleniem powo6dztwa wyrokiem z dnia 31 maja 2021 roku skutkuje prawnie relewantng w sprawie
niniejszej ,przerwa biegu przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia";



10. art. 482 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie sprowadzajace sie do zawarcia w zasadzonej naleznoéci gldwnej
skapitalizowanych na dzien wniesienia pozwu odsetek za opdznienie wyliczonych wedlug wysokosSci wynagrodzenia
ryczaltowego przewidzianego umowa z dnia 15 kwietnia 2019 roku, ktére jednoczeénie zostalo przez sad I instancji
uznane za umoéwione bezskutecznie.

Whnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Krakowie IX Wydzial Gospodarczy z dnia 15 lutego 2022
roku, sygn. akt IX GC 632/18 poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz poprzez zasadzenie od Powoda na rzecz
Pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje podkreslil, ze dochodzi wyplaty nieotrzymanego wynagrodzenia, co potwierdzil na
rozprawie 31 maja 2019r. Podniosl, Ze wykonal prace dodatkowe wartoéci 292.836 zl, ktore wskazata sama pozwana
w swoim kosztorysie, a ktorych nie zawieral kosztorys sporzadzony przed zawarciem umowy. Kwota ta pokrywa sie
z opinia bieglego.

W piémie z 14 lutego 2023r powodd podnidsl, ze w toku wykonywania prac doszlo do zmiany okoliczno$ci w postaci
zmiany projektu i konieczno$ci ponownego wykonania pewnych prac, a takze wykonania prac za inny podmiot.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym Kognicja sadu apelacyjnego obejmuje zatem ,rozpoznanie sprawy” i to w
taki sposo6b, w jaki mégl i powinien to uczynic sad pierwszej instancji.

Podstawowym zalozeniem postepowania apelacyjnego jest dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia,
opartego na materiale zebranym przez sad I instancji i sad odwolawczy, ktéry musi samodzielnie ocenié¢ caloksztalt
zebranego w sprawie materialtu dowodowego z uwzglednieniem faktow z zakresu notoryjnoSci powszechnej i
urzedowej, faktéw przyznanych lub niezaprzeczonych a takze domnieman prawnych.

Merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego sprawia, ze sad II instancji zmierza do naprawienia bledow
popelnionych przez sad I instancji; nienaprawienie tych bledow byloby réwnoznaczne ze Swiadomym ich powieleniem
W postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu, czego — zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci i cele
postepowania odwolawczego- nie mozna zaaprobowac.

Wydanie przez Sad drugiej instancji orzeczenia reformatoryjnego o treSci odmiennej od wyroku Sadu pierwszej
instancji (art. 386 § 1 k.p.c.) nie stanowi wiec naruszenia zasady dwuinstancyjnosSci postepowania wynikajacej z art.
176 ust. 1 Konstytucji RP, lecz jest konsekwencja merytorycznego charakteru postepowania apelacyjnego i waskiego
zakre$lenia ustawowych przyczyn uzasadniajacych wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego (art.
386 §2i4k.p.c.).

Sad Okregowy poczynil co do zasady prawidlowe ustalenia faktyczne (cho¢ niepelne), ktére Sad Apelacyjny przyjat
za swoje, ale wyciagnal z nich nieprawidlowy wniosek co istnienia roszczenia po stronie powoda o zaplate zwyklego
wynagrodzenia za calo$¢ wykonanych prac na budynku A.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do najdalej posunietego zarzutu apelacji, tj. orzeczenia o roszczeniu innym, niz
tego domagal sie w pozwie powdd. RzeczywiScie w pozwie powdd (reprezentowany przez radce prawnego) okreslil
swoje roszczenie jako obowiazek zaplaty kary umownej. Niemniej zawinionej zwloki po stronie pozwanego, powo6d
dopatrywal sie w niewywigzaniu sie pozwanego z obowigzku zaplaty za wykonane prace.



O ile sad nie jest zwiazany podstawa prawng przytoczona przez strone na uzasadnienie swojego zadania, to jednak
jest zwigzany podstawa faktyczna, czyli okoliczno$ciami faktycznymi przytoczonymi przez powoda.

Na pierwszej rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 31 maja 2019r powdd stwierdzil, Zze nie uzyskal
calosci naleznego wynagrodzenia za wykonanie instalacji wodno- kanalizacyjnej, ktorej realizacje powierzyla
mu pozwana spolka bedaca podwykonawca zadania inwestycyjnego. Szansy rekompensaty (braku wynagrodzenia)
upatruje w karze umowne;j.

Pelnomocnik powoda potwierdzil wywod sedziego, ze podstawe faktyczng powodztwa stanowi to, ze powod nie
otrzymal calo$ci wynagrodzenia. ( protokot elektroniczny rozprawy z 31 maja 2019r: 00:23:30).

Rowniez z dalszych wywodow powoda wynika, ze w istocie zada on réznicy pomiedzy rzeczywista wartoscig
wykonanych prac wyliczona przez bieglego, a kwota otrzymana od pozwanego, czyli zwyklego wynagrodzenia.

Czyni to bezzasadnymi wszystkie zarzuty odnoszace sie do rzekomego orzeczenia o innym zadaniu i blednym
procedowaniu nad innym zadaniem.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego co do niewaznoéci zapisu o karze umownej (§ 5 umowy)
z uwagi na jego niejasno$¢. Nie mozna wykluczy¢ obciazenia zleceniodawcy kara umowng za nieodebranie dziela
(przedmiotu robdt budowlanych) czy nie sporzadzenia protokotu konicowego, jesli jego brak stanowi warunek wyplaty
wynagrodzenia. Z drugiej strony redakcja catego paragrafu, wskazuje, ze raczej chodzilo o prace, ktére mial wykonac
zleceniobiorca. Sad Apelacyjny mial na uwadze zasade in dubio contra proferentem, wskazujaca, ze watpliwosci
interpretacyjne niedajgce sie usna¢ w drodze ogélnych zasad wykladni oéwiadczen woli powinny by¢ interpretowane
na niekorzy$c strony bedacej autorem tekstu umowy, a wiec strony pozwanej, ktéra ponosi ryzyko jego niejasnej
redakcji (zob. wyrok SN z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 1/13, LEX nr 1375459).

Jednak zadanie powoda o zaplate zwyklego wynagrodzenia pozostaje co do zasady bezzasadne w sytuacji, gdy
strony ustalily w umowie wynagrodzenie ryczaltowe. Sad Okregowy uznal blednie, ze postanowienie umowne o
wynagrodzeniu ryczaltowym jest bezskuteczne, gdyz suma ryczalttu zostala ustalona na podstawie kosztorysu powoda
sporzadzonego na etapie postepowania przetargowego. Z tym stanowiskiem Sadu nie mozna sie zgodzi¢, gdyz
pozostaje w sprzecznoSci z praktyka obrotu gospodarczego dotyczacego zawierania uméw o roboty budowlane i
uméw o dzielo w procesie inwestycyjnym, zgodnie z ktérg (niezaleznie od wstepnego kosztorysu inwestora) to
potencjalni wykonawcy sporzadzaja w postepowaniu przetargowym swoje kosztorysy proponujac w ten sposéb kwote
wynagrodzenia. Jednak o treéci zawigzanego stosunku prawnego decyduje zawarta przez strony umowa.

W ocenie Sadu tre$¢ § 2 umowy nie budzi watpliwosci, iz strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe. Tre$c
tego postanowienia brzmi: ,,Za wykonanie prac okre$lonych w § 1, Podwykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe
netto w wysokosci 300.000 zl. Wynagrodzenie netto jest powiekszone o podatek VAT wg stawek w dniu wystawienia
faktury.

Z kolei z § 3 wynika, ze: Udzial w kosztach budowy 0,1 % warto$ci umowy. Kwota zatrzymana z platnosci (7%
wynagrodzenia Zleceniobiorcy) stanowi zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Dalej okres§lono warunki
zwrotu tej czeSci wynagrodzenia.

Whiosek o niewaznoS$ci postanowienia umownego w zakresie ryczaltu jest tym bardziej zaskakujacy, ze sam powdd
nie kwestionowal wazno$ci tego postanowienia. W pozwie sam wskazywal, ze strony ustalit w umowie wynagrodzenie
w formie ryczaltu. Nastepnie od tej kwoty wyliczyl przystugujaca mu jego zdaniem kare umowna. Brak przestanek w
rozumieniu art. 65 § 2 k.c. do uznania, ze strony nie ustalily w umowie wynagrodzenia ryczaltowego.

Uzasadniony jest zatem zarzut naruszenia art. 628 § 1 k.c, poprzez jego bledne zastosowanie skoro norma ta ma
charakter subsydiarny i znajduje zastosowanie jedynie wtedy, gdy strony nie okreslily wysoko$ci wynagrodzenia ani
nie wskazaly podstaw do jego ustalenia.



Wynagrodzenie ryczaltowe oznacza wynagrodzenie za calo$¢ dziela w jednej sumie pienieznej lub wartosci globalne;.
Jego istote stanowi okreSlenie tego wynagrodzenia z gory, bez przeprowadzania szczegélowej analizy kosztow
wytwarzania dziela. Zamawiajacy, proponujac wynagrodzenie ryczaltowe, wyraznie lub w sposéb dorozumiany
zaklada, Ze przyjmujacy zamoéwienie nie bedzie sie domagal zaplaty wynagrodzenia wyzszego. Przyjmujacy
zamoOwienie nie moze bowiem zadaé¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna
bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. W zasadzie ryzyko straty ponosi tu przyjmujacy zamdwienie.

Artykut 632 k.c. moze by¢ stosowany w drodze analogii do umowy o roboty budowlane (por. wyr. SN z 15.6.2007 r.,
V CSK 63/07, OSNC 2008, Nr 116, poz. 116).

W tej sytuacji rozwazenia wymaga jedynie, czy powodowi w tej sprawie w ramach podstawy faktycznej
i sformulowanego zadania procesowego nie przysluguje zaplata za roboty dodatkowe, ewentualnie zaplata
odpowiadajgca sumie podwyzszonego ryczaltu majacego pokry¢ powodowi razacg strate na podstawie art. 632 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny starat sie dociec, czy powdd w ramach zadania zaplaty wynagrodzenia obejmuje rowniez te roszczenia.
Na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 listopada 2023r (protokdl elektroniczny: 00:36:43) Sad uzyskal zdecydowana
odpowiedz powoda reprezentowanego przez radce prawnego, ze w niniejszej sprawie powdd nie zada zaplaty za roboty
dodatkowe ( co jest zrozumiale, skoro powod dochodzi tych roszczenn w innym postepowaniu) ani tez roszczenia o
podwyzszenie ryczaltu.

Na marginesie rozwazan Sad zwraca uwage, ze pow6d nie podniost w tej sprawie okolicznoéci o ktérych mowa w art.
632 § 2 k.c. mogacych stanowi¢ podstawe do podwyzszenia ryczaltu. Dopuszczalne jest powolanie sie na klauzule

rebus sic stantibus — art. 629 i 632 § 2 k.c. , stanowiace leges speciales w stosunku do art. 357" k.c. Przewidziana
w art. 632 § 2 k.c. zmiana stosunkdow, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢ przy wykonaniu umowy o dzieto, wylacza

mozliwo$é zastosowania art. 357" k.c. (wyr. SA w Katowicach z 18.12.2001 r., I ACa 92/99, PG 2002, Nr 12, s. 47);
zob. tez jednak wyr. SN z 29.3.2012 r. (I CSK 333/11, Legalis), w ktorym wskazano, ze wzajemny stosunek norm

wynikajacych z uregulowan zawartych w art. 357" i 632 § 2 k.c. dowodzi, Ze pozostaja one w stosunku zawierania sie.

Zakres zastosowania normy ujetej w art. 632 § 2 k.c. jest wezszy, zawiera sie w zakresie stosowania normy art. 357"
Przestankami tego zadania sa:

1) rzeczywista, istotna zmiana stosunkow;
2) brak mozliwo$ci przewidzenia tej zmiany;

3) wykonanie dziela w zmienionych warunkach przy utrzymaniu ryczaltu groziloby przyjmujacemu zamodwienie razaca
stratg;

4) istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy zmiang stosunkéw a zagrozeniem razacej straty dla przyjmujacego
zamowienie.

Powod w istocie nie powolal sie na takie okolicznoS$ci i nawet szacunkowo nie wskazal kwote odpowiadajaca razacej
stracie.

Okolicznosci na ktére powod powolywal sie piémie z 14 lutego 2023r oraz 27 pazdziernika 2023r nie moga odnies¢
skutku, gdyz sa sp6znione w Swietle art. 381 § 1 k.p.c. a nadto odnosza sie do roszczenia o zaplate za roboty dodatkowe.

Majac na uwadze podniesione argumenty Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c, 98 § k.p.c. w zw. § 2 pkt 6 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych - zgodnie z zasada wyniku sporu.



