Sygn. akt I AGa 88/22

WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2023 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik (spr.)

Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog

SSA Kamil Grzesik

Protokolant: Edyta Sieja

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko T. M. i (...)Spo6tka z 0.0. w K.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego T. M. i (...) Spotka z 0.0. w K.
przeciwko J. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych (powodéw wzajemnych)

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 stycznia 2022 r. sygn. akt IX GC 110/21

oddala apelacje w zakresie powddztwa glownego (punkt I i IT zaskarzonego wyroku);

zasgdza od pozwanych (powodéw wzajemnych) solidarnie na rzecz powoda kwote 4 050 z1 (cztery tysigce piecdziesiat

zlotych), tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej powddztwa wzajemnego (punkt III i IV zaskarzonego wyroku) i w tym

zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania apelacyjnego w zakresie powoddztwa wzajemnego;

Sygn. akt I A Ga 88/22

UZASADNIENIE



Powod J. B. wnibst pozew 3 kwietnia 2019r przeciwko (...) spdlce z o0.0. z siedzibg w K. oraz T. M. o wydanie nakazu
zaplaty zasadzajacego solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 95.017,50 zl z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac powddztwo powdd powolal sie na zwarte z pozwanymi umowy w dniu 11 lutego 2018 r., 19 lutego 2018
r., 19 czerwca 2018 r., na wykonanie i montaz drzwi wewnetrznych oraz wykonanie i montaz mebli, dla inwestycji w
budynku przy ul. (...) w K.. Powod wskazal, ze zgodnie z umowami prace mialy zostaé¢ rozpoczete w odniesieniu do
umowy z dnia 11 lutego 2018 r. 10 maja 2018 r., a w odniesieniu do umowy z dnia 19 lutego 2018 r. termin rozpoczecia
prac zostal okreslony na dzien 15 maja 2018 r. Wykonanie zobowigzah mialo nastapi¢ do konca czerwca 2018 r. Na
poczet wykonania ww. uméw powdd uiscil zaliczke w tacznej wysokoéci 95.017,50 zl. Ze wzgledu na niewykonanie
zobowigzania w umoéwionym terminie, powod uzgodnil z pozwanym T. M. dodatkowy termin na jego wykonanie tj.
do dnia 30 wrzeé$nia 2018 r. Zdaniem powoda rzeczone prace nie zostaly wykonane w caloéci robwniez w terminie 30
wrze$nia 2018 r. Ponadto prace byly wykonywane w sposob niezgodny z umowa.

Powod wyznaczyl pozwanym ostateczny termin na wykonanie zobowigzania do dnia 11 stycznia 2019 r. jednak
zobowigzanie w dalszym ciggu zdaniem powoda nie zostalo wykonane. W dniu 21 stycznia 2019 r. strony sporzadzily
dokument pod nazwa ,,Uzgodnienia” oraz protokol, ktore to dokumenty stwierdzaly pozostawanie przez pozwanych w
zwloce w wykonaniu zobowigzania oraz wykonywanie przez pozwanych zobowigzania w sposo6b nienalezyty. W dniu
22 stycznia 2019 r. powdd ztozyl o§wiadczenie woli o odstapieniu od zawartych z pozwanymi umow.

Powdd oparl swoje roszczenia w pozwie o art. 494 § 1 k.c. oraz z ostrozno$ci procesowej wskazal tez na art. 636 § 1 k.c.
Zdaniem powoda, pozwani stali sie solidarnie odpowiedzialni za wykonanie zobowiazania na podstawie o§wiadczenia
T. M. zawartego w ,,Uzgodnieniach” z dnia 21 stycznia 2019 r.

W dniu 13 czerwca 2019 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zasgdzajac roszczenie
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwani sprzeciwami od nakazu zaplaty datowanymi na dzien 11 lipca 2019 r. skutecznie zaskarzyli nakaz zaplaty.
Pozwana spdltka podniosla zarzuty braku legitymacji procesowej biernej pozwanego T. M. oraz bezpodstawno$¢
powddztwa.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany T. M. podnidst zarzut braku swojej legitymacji biernej procesowej oraz
bezpodstawno$¢ powodztwa oraz wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw procesu na jego
rzecz.

Pozwani argumentowali brak legitymacji biernej pozwanego T. M. tym, ze zawierajac umowy dziatat jako pelnomocnik
pozwanej spolki, dlatego nieprawda jest, ze kiedykolwiek o$wiadczyl powodowi, ze dziala we wlasnym imieniu
odpowiadajac osobiscie za wykonanie zobowigzan wynikajacych z umow.

Ponadto pozwani podniesli, ze o§wiadczenia w dokumencie pod nazwa ,,Uzgodnienia” z dnia 21 stycznia 2019 r.
zostaly zlozone przez pozwanego T. M. pod wplywem grozby bezprawnej. Zdaniem pozwanego T. M. zostal on
zamkniety w pomieszczeniu wraz z powodem i synem powoda- P. B.. Powod mial grozi¢ pozwanemu, ze nie wypusci
go z pomieszczenia dopoki nie podpisze tego dokumentu. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wskazal, ze
w dniu 5 lutego 2019 r. uchylil sie od skutkéw prawnych oswiadczenia z dnia 21 stycznia 2019 r., zlozonego
pod wplywem grozby. Uzasadniajac bezpodstawno$¢ powddztwa pozwani zaprzeczyli twierdzeniom powoda jakoby
charakter zawartych miedzy stronami uméw umozliwial pozwanej spolce rozpoczecie wykonywania zamodwienia poza
siedziba powoda ze wzgledu na nietypowe rozmiary mebli i drzwi powodujace koniecznos¢ dokonania doktadnych
wymiaroéw pomieszczen co wowczas nie byto mozliwe.

Pozwani zaprzeczyli rowniez twierdzeniom powoda jakoby strony kiedykolwiek ustalily termin wykonania zaméwien
oraz montazu drzwi i mebli. Ponadto pozwany wskazal, ze montaz wszystkich mebli zostal zakonczony w grudniu
2018 r, a w pdzniejszym okresie wykonywane byly drobne poprawki. Dlatego wedlug pozwanych z tego powodu



o$wiadczenie powoda z dnia 22 stycznia 2019 r. 0 odstapieniu od zawartych uméw jest bezskuteczne, poniewaz umowy
zostaly w calo$ci wykonane przez pozwang spotke.

Jednocze$nie pozwana spdtka wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty wniosla przeciwko powodowi pozew wzajemny
domagajac sie zasadzenia od J. B. na jej rzecz kwoty 64.107,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
w transakcjach handlowych od dnia 13 lutego 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw procesu. Pozwana
spotka w pozwie wzajemnym domagala sie zasadzenia od powoda na rzecz spo6lki zaplaty tytulem pozostalej czesci
wynagrodzenia.

Wyrokiem z 4 stycznia 2022r Sad Okregowy w Krakowie:

I. zasadzil solidarnie od pozwanych (...) sp.z0.0. wK.iT. M. na rzecz powoda J. B. kwote 95.017,50 zl (dziewiecdziesiagt
piec tysiecy siedemnascie zlotych i pieédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2019 roku
do dnia zaplaty;

II. zasadza solidarnie od pozwanych (...) sp. z 0.0. w K. i T. M. na rzecz powoda J. B. kwote 10.185,00 zl (dziesie¢
tysiecy sto osiemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II1. oddalit powo6dztwo wzajemne;

IV. zasadzil od powoda wzajemnego (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz pozwanego wzajemnego J. B. kwote 5.434,00 zl (piec¢
tysiecy czterysta trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Za podstawe faktycznq rozstrzygniecia Sad przyjal nastepujacy stan faktyczny:

Powod w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej prowadzi restauracje oraz wynajmuje pokoje w
budynku przy ul. (...) w K. (okolicznoéé¢ bezsporna).

Ze wzgledu na atrakcyjna lokalizacje wyzej wskazanej nieruchomo$ci polozonej w centrum K., oraz zainteresowanie
klientow restauracji mozliwo$cig noclegu, powdd postanowil podnie$¢ standard istniejgcych pokoi, poprzez
nadbudowanie dodatkowej kondygnacji budynku oraz urzadzeniu na niej nowych pokoi. Realizujgc swoje zamierzenia
zlecil prace polegajace na remoncie i przebudowie pomieszeczen istniejacych w budynku przy ul. (...) na poziomie I
pietra oraz zmianie sposobu uzytkowania poddasza w celu zaadaptowania go do wynajmu pokoi. Powo6d zaplanowal,
ze wznowi dzialalno$¢ hostelu bezposérednio po zakonczeniu prac w budynku i uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie.
Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie zostala wydana przez (...) Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. w dniu 30
pazdziernika 2018 r., i stala sie ostateczna w dniu 31 pazdziernika 2018 .

Dowdd: - zadwiadczenie o ostatecznosci pozwolenia na uzytkowanie nadbudowanej czeéci budynku przy ul. (...) w K.
z dnia 31.10.2018 r. (k. 20).

Wznowienie dziatalno$ci polegajacej na wynajmie pokoi, oprocz prac budowlanych, wymagalo réwniez wykonczenia
pokoi oraz ich urzadzenia, tj. wstawienia podstawowych mebli i drzwi wewnetrznych. W tym celu powod nawiazal
wspolprace z pozwanym T. M., ktory jest stolarzem i przychodzil do restauracji powoda wraz z zona D. M. - prezesem
zarzadu pozwanej spolki.

Powdd, jako zamawiajacy, zawarl z pozwana spotka, jako wykonawcg, umowy:
1) w dniu 11 lutego 2018 r. na wykonanie i montaz drzwi wewnetrznych dla inwestycji w budynku przy ul. (...) w K;;
2) w dniu 19 lutego 2018 r. na wykonanie i montaz mebli dla inwestycji w budynku przy ul. (...) w K,;

3) w dniu 19 czerwca 2018 r. na wykonanie i montaz mebli dla inwestycji w budynku przy ul. (...) w K..



Strony zawarly trzy odrebne umowy, sluzace jednak temu samemu celowi, tj. podstawowemu wyposazeniu pokoi
(meble i drzwi) w celu umozliwienia ich wynajmowania.

Na poczet wykonania ww. uméw powdd zaplacit zaliczki w lacznej wysokosSci 95.017,50 zl. Zaliczki wplacono na
podstawie wystawionych faktur zaliczkowych na rachunek bankowy pozwanej spolki:

1) w dniu 14 lutego 2018 r. na poczet umowy z dnia 11 lutego 2018 r. 40.036,50 zI; 2) w dniu 22 lutego 2018 r. na
poczet umowy z dnia 19 lutego 2018 r. 30.381,00 zl; 3) w dniu 7 wrze$nia 2018 r. na poczet umowy z dnia 19 czerwca
2018 r. 24.600,00 zl.

W zwigzku z opdZznieniami w realizacji umoéw powdd uzgodnil z T. M. dodatkowy termin na wykonanie zamoéwienia na
dzien 30 wrze$nia 2018r., a wobec wystepowania dalszych opdznien, w dniu 27 grudnia 2018 roku pow6d wyznaczyt
ostateczny termin wykonania zaméwienia wynikajacego z zawartych pomiedzy stronami uméw na dzien 11 stycznia
2019 roku. Zawarte umowy nie zostaly wykonane w ustalonym przez strony, ostatecznym terminie okreslonym
na dzien 11 stycznia 2019 r. W zwigzku z tym powod i T. M. podpisali w dniu 21 stycznia 2019 r. dokument pn.
,Uzgodnienia”, w ktorym wspoélnie stwierdzili, ze wykonawca pozostaje w opdznieniu w realizacji ww. umoéw na
dzien 21 stycznia 2019r., a zamowienie nie zostalo ukonczone ani odebrane. W treéci ww. dokumentu pozwany T. M.
o$wiadczyl tez, ze na dzien podpisania wigzacych strony umow byl upowazniony do reprezentacji pozwanej spotki, a
takze ze odpowiada z nig solidarnie za realizacje wynikajacych z tych umoéw zobowigzan.

Dowdd: - dokument pn.: ,uzgodnienia” z dnia 21.01.2019 r. (k. 25);
- zeznania powoda oraz $§wiadkéw W. S. i P. B. (k. 322- 324;k. 328-334).

Tego samego dnia strony dokonaly oceny stanu realizacji zaméwienia i podpisaly protokédl stwierdzajacy, ze
zamowienie w dalszym ciagu jest wykonywane nienalezycie. Dotychczas zainstalowane drzwi wej$ciowe do pokoi nie
zostaly poprawnie ustawione w o$cieznicy, nie sa dzwiekoszczelne oraz nie zostaly wykonane z pianki poliuretanowe;j.
Drzwi zawieszone zostaly na zawiasach, ktére nie posiadaja regulacji w plaszczyZnie poziomej, stad regulacja drzwi
przez uzytkownika jest niemozliwa. W zakresie czeSciowo zainstalowanych mebli strony ustalily, Ze nie byly one
w calo$ci fornirowane, a zatem byly niedostosowane do pokoi pod wynajem dla go$ci. Materialy byly nietrwale
oraz nieodporne na uzytkowanie. W podsumowaniu strony stwierdzily, ze wady wystepujace w drzwiach byly
wynikiem niewlasciwego doboru materialu oraz niezastosowania pianki poliuretanowej, co spowodowalo brak
dzwiekoszczelno$ci. Ponadto wykonczenie powierzchni mebli bylo niewlasciwe ze wzgledu na ich przeznaczenie, gdyz
meble w pokojach na wynajem dla gosci powinny by¢ wykoniczone materialami odpornymi na dzialanie wilgoci;
dodatkowo pokrycie ich powierzchni olejem spowodowalo, Ze staly sie materialem latwopalnym.

W wyniku opisanych powyzej bledéw wykonawcy, meble i drzwi w wykonanej czeSci nie nadawaly sie do uzytku
zgodnie z umoéwionym przeznaczeniem, tj. dla potrzeb ich wynajmowania. Ze wzgledu na niewlasciwe wykonywanie
zamowienia, niezgodne z zawartymi umowami oraz ze sztuka meblarska, strony nie dokonaly choéby czeSciowego
odbioru prac, co zostalo stwierdzone na pi$mie, i potwierdzone zlozeniem podpisu przez powoda i pozwanego,
dzialajacego zar6wno w imieniu pozwanej spotki jak i w imieniu wlasnym.

Dowod: - protokél z dnia 21.01.2019 r. (k. 26 — 26v); - zeznania powoda (k. 328-334)

Ze wzgledu na ww. okolicznosci, tj. brak przedstawienia dzieta do odbioru w uméwionym terminie i sposobie, oraz
zupelng niezgodnos$¢ czeéci wykonanej z umowami i przeznaczeniem, pismem z dnia 22 stycznia 2019 r. powod zlozyl
pozwanym o$wiadczenie o odstgpieniu od zawartych umoéw.

Dowdd: - dokument odstapienia od uméw zawartych dnia 11.02.2018 r., 19.02.2018r. oraz 19.06.2018 r. datowany na
dzien 22.01.2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 27- 29).



Pismo z dnia 22 stycznia 2019 r. zawierajgce oS§wiadczenie powoda o odstapieniu od ww. umoéw zostato przez powoda
ponownie wyslane do pozwanej sp6lki wraz z pismem z dnia 12 lutego 2019 r., w ktérym to powdd powoluje sie na
dokonane odstgpienie od uméw i podtrzymuje oczekiwania zawarte w pi§émie z dnia 22 stycznia 2019 r. Pismo z dnia
12 lutego 2019 r. zostalo odebrane przez pozwana spotke w dniu 22 lutego 2019 r., a zatem oSwiadczenie o odstapieniu
faktycznie dotarto do pozwanej spoiki.

Dowdd: - pismo z dnia 12.02.2019 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 30- 31).

Ani pozwana sp6lka, ani T. M. nie zakwestionowali dokonania odstapienia. Co wiecej po spotkaniu w dniu 21 stycznia
2019 1.1 podpisaniu protokolu pozwany T. M., ktéry osobisScie wykonywal zamowienie, zaprzestal kontaktu z powodem
inie podjal zadnych czynnoéci faktycznych zwigzanych z realizacja zawartych umoéw. Do dnia wyrokowania naleznosé
objeta zadaniem pozwu pozostaje nieuregulowana (okolicznoé¢ bezsporna).

W budynku przy ul. (...) znajduja sie rzeczy i materialy meblarskie pozostawione przez T. M. w trakcie montazu mebli
i drzwi wewnetrznych. Powod wzywal pozwanych do odbioru pozostawionych rzeczy po raz pierwszy w piSmie z dnia
22 stycznia 2019 r., nastepnie w pi$mie z dnia 12 lutego 2019r., i w dniu 5 marca 2019 r. Wezwania te pozostaly bez
reakeji ze strony pozwanej spolki i T. M.. W efekcie po uplywie wyznaczonego przez powoda terminu odbioru czeéc
pozostawionych w nieruchomo$ci rzeczy, w tym czeSciowo zainstalowanych drzwi, ww. materialy zostaly w czesci
zdemontowane, i przeniesione przez powoda za odplatnoécia do magazynu prowadzonego przez podmiot trzeci. W
ich miejsce zostaly wykonane przez inna firme nowe meble i drzwi.

Dowdd: - zeznania powoda oraz $wiadkow W. S. i P. B. (k. 322- 324; k. 328- 334).

Pozwana spoétka wystawila powodowi w dniu 12 lutego 2019 roku fakture VAT (...) na kwote 64.107,50 zl z terminem
platnosci 7 dni — tytulem rozliczenia za prace stolarskie zgodnie z ww. trzema umowami. Powo6d nigdy nie zaplacil
pozwanej spolce tej kwoty i nie zaakceptowal tego zobowiazania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone dokumenty, ktére nie budzily watpliwosci Sadu, co
do swej autentycznosci i nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania, a takze w znacznej czeSci na
podstawie dowodu z przestuchania stron i zeznan swiadkéw, uznajac ich zeznania za wiarygodne.

Sad nie poczynit ustalen faktycznych na podstawie zeznan $wiadka D. M. w takiej czeSci, w jakiej dotyczyly przebiegu
spotkania pozwanego T. M. z powodem w dniu 21 stycznia 2019 roku, albowiem jak wskazala Swiadek D. M. nie
uczestniczyta ona osobiScie we wspomnianym spotkaniu, za$ informacje dotyczace jego przebiegu stanowig jedynie
wiedze zaslyszang od meza- T. M. (k. 340v).

Sad nie poczynil takze ustalen faktycznych na podstawie zeznan pozwanego T. M. - w takiej czeéci, w jakiej
dotyczyly one przebiegu spotkania pozwanego z powodem w dniu 21 stycznia 2019 roku, oraz w zakresie, w ktérym
pozwany utrzymywal, Ze wykonal zobowiazanie umowne — z przyczyn szczegdlowo wskazanych w czeSci uzasadnienia
poswieconej rozwazaniom prawnym.

Sad pomingl dowod ze zdjeé zalaczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty wraz z pozwem wzajemnym w celu wykazania
zasadnosci powodztwa wzajemnego, poniewaz wskazane zdjecia sg nieopisane i nie pozwalaja na zidentyfikowanie
miejsca i czasu sporzadzenia tych zdjec.

Sad pomingl takze wniosek dowodowy z opinii bieglego zgloszony przez pozwanych, albowiem celem jego
przeprowadzenie mial byla ocena przydatno$ci do uzytku wykonanego przez pozwanych wyposazenia (mebli, drzwi),
co pozostaje bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Kwestia sporna pomiedzy stronami niniejszego postepowania nie
jest bowiem brak przydatnosci do uzytku wspomnianego wyposazenia, a brak ich przydatno$ci do uzytku w kontekscie
profilu prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej, oraz rozbiezno$¢ w zakresie standardu wykonania i
funkcjonalno$ci owych mebli z weze$niej umownie wyartykulowanymi pozwanym oczekiwaniami powoda. A poza tym
w ich miejsce zostaly wstawione inne, wykonane przez podmiot trzeci.



Sad pomingt takze dowod z zeznan $wiadka M. J. jako nieprzydatny dla poczynienia na jego podstawie ustalen
faktycznych, albowiem mial on na celu wykaza¢ okoliczno$¢ pozostajaca bez zwigzku dla rozpoznania niniejszej
sprawy, ktéra bylo wskazanie stanu zaawansowania nieukonczonych przez pozwanego prac w okresie poprzedzajacym
wypowiedzenie umowy przez powoda.

Sad nie poczynil takze ustalen faktycznych w oparciu o przedlozone do akt niniejszej sprawy orzeczenie Sadu
Rejonowego (...) w K., zapadle w sprawie o sygn. (...) pomiedzy stronami przedmiotowego postepowania, z uwagi na
fakt, iz nie jest ono prawomocne, a opisany w uzasadnieniu do tamtego orzeczenia stan faktyczny zostal ustalony z
pominieciem zeznan J. B., ktdre z kolei okazaly sie bardzo istotne w niniejszej sprawie.

Sad przeprowadzil nastepujace rozwazania prawne:

Wobec tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwanych, przedmiotem rozwazan Sadu w pierwszej kolejnoSci
pozostawala kwestia ustalenia istnienia, lub braku legitymacji biernej pozwanego T. M. do wystepowania w
charakterze strony na gruncie niniejszego postepowania. Pozwany T. M. w treSci swoich zeznan oraz skladanych
w toku sprawy pism procesowych podnosil, ze nieprawda jest, aby kiedykolwiek o$§wiadczyt powodowi, ze dziala w
imieniu wlasnym, a za realizacje zawartych uméw odpowiada osobiécie. Takie twierdzenia, zdaniem Sadu Okregowego
nie mogay sie osta¢ w konfrontacji ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz okoliczno$ciami sprawy. Jak
bowiem wynika z zalegajacego w aktach sprawy na karcie 25 dokumentu pod nazwa ,,Uzgodnienia z dnia 21 stycznia
2019 roku w K.”, oraz znajdujacego sie na karcie 26 i 26v Protokotu z dnia 21 stycznia 2019 roku w K. pozwany T. M. nie
tylko o$wiadczyt na piSmie (co zostalo potwierdzone zlozeniem przez niego podpisu), ze w wykonaniu laczacych strony
umoéw wystepuje zaréwno w imieniu wlasnym jako wykonawea, jak i w imieniu pozwanej (...) Sp. z 0.0., ale o§wiadczyl
tez, ze odpowiada solidarnie ze spdtka za realizacje zobowiazan wywodzacych sie z tych umoéw. Pozwany podniost
wprawdzie, ze przedmiotowy dokument ,Uzgodnienia (...)” w zwiagzku ze ziszczeniem sie przeslanek o ktorych
mowa w art. 87 k.c. nie moze wiazaé stron, gdyz jako czynno$¢ prawna jest obarczony bezwzgledna niewaznoscia,
albowiem zostal przez niego podpisany pod wplywem grozby bezprawnej powoda, ktéry w momencie poprzedzajacym
podpisanie dokumentu pn. ,uzgodnienia (...)” uniemozliwil pozwanemu opuszczenie miejsca w ktérym wowczas
przebywali poprzez przytrzymanie drzwi (k. 346 v), jednocze$nie zwracajac sie do niego stowami: ,masz to k****a
podpisac, bo stad nie wyjdziesz”(k. 348 v). Pozwany wskazal nadto, Ze w dniu i w miejscu podpisania dokumentu
pn. ,uzgodnienia (...)” w pomieszczeniu wraz ze stronami przebywali jeszcze syn oraz corka powoda, co w polaczeniu
z porywcza osobowosScia powoda wywotalo u pozwanego uzasadniona obawe o swoje bezpieczenstwo. Pozwany T.
M. podal tez, ze 5 lutego 2019 roku zlozyl powodowi o$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego
przez niego pod wplywem grozby bezprawnej i wywierania presji o§wiadczenia woli z dnia 21.01.2019 r., jednakze w
ocenie tut. Sadu przedmiotowe o§wiadczenie z dnia 5.02.2019 r. nie moze wplywac na tres¢ tego z dnia 21.01.2019 .
w taki sposob, aby powodowaé jego bezwzgledna niewazno$é. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe,
w szczegblnosSci w postaci przestuchania §wiadkow P. B. i W. S. przecza twierdzeniom pozwanego, jakoby ktokolwiek
inny oprécz powoda i pozwanego brali udzial w spotkaniu z 21.01.2019 roku. Tej okoliczno$ci nie potwierdzila takze
stuchana w toku sprawy w charakterze Swiadka Zona pozwanego D. M., ktéra udala sie wraz z mezem na owe spotkanie,
jednakze nie brala w nim udzialu, oczekujac w tym czasie na powrdt meza w ich samochodzie. Przestuchiwany w
toku sprawy powod rowniez zaprzeczyl, aby poza nim i pozwanym w spotkaniu braly udzial inne osoby, i chociaz
przyznal, ze jest czlowiekiem porywczym i nerwowym, ktéry w istocie czesto postuguje sie jezykiem uchodzacym za
niecenzuralny, to jednak nie kierowal pod adresem pozwanego zadnych grozb, ani nie zmuszal go do podpisania
zadnego o$wiadczenia, dokumentu pn. ,uzgodnienia (...)” czy protokotu. O tym, ze przedmiotowe ,,uzgodnienie (...)”
zostalo przez pozwanego T. M. podpisane dobrowolnie, i bez wywierania przymusu §wiadczy réwniez w ocenie Sadu
fakt, ze po wydarzeniach z dnia 21.01.2019 r., podczas ktérych wedle stow pozwanego doswiadczyl on z rak powoda
czasowego pozbawienia wolnos$ci, a takze wobec skierowania pod jego adresem grézb, nie zdecydowal sie on na
zgloszenie tego faktu organom $cigania. Dodatkowo nierealno$¢ zarzutu pozwanego wynika takze z faktu udania sie
przez pozwanego samotnie, bez zadnej osoby towarzyszacej na spotkanie z pozwanym w dniu 21.01.2019 r., skoro
wybuchowy charakter powoda, ktory wedlug jego stow (k. 58) przejawial sie takze epizodami agresji skierowanej pod
adresem pozwanego poprzez proby stosowania przemocy fizycznej, byt znany pozwanemu od wielu lat.



Cala przedstawiona powyzej argumentacja skladania Sad do przekonania, ze o§wiadczenie zlozone powodowi przez
pozwanego dnia 21.01.2019 roku ma moc obowiazujaca i absolutnie nie zostalo zlozone pod wplywem grozby
bezprawnej powoda, a w konsekwencji, wobec jego treSci - przesadza nie tylko o posiadaniu przez pozwanego
legitymacji biernej do wystepowania w charakterze strony na gruncie niniejszego postepowania, ale tez o jego
solidarnej odpowiedzialno$ci z pozwana spodtka, za zobowiazania wynikajace z zawartych przez pozwanych umoéw z
powodem. Ma to swoje zrodlo w art. 369 k.c. ktéry stanowi, ze zobowigzanie jest solidarne, jezeli wynika to z ustawy
lub czynnosci prawej, ktora bylo wlasnie podpisanie przez pozwanego o§wiadczenia z dnia 21.01.2019 1.

Kolejnym podnoszonym przez pozwanych argumentem jest zarzut, ze charakter zawartych umoéw uniemozliwial
pozwanym rozpoczecie wykonywania zamoéwienia poza siedziba powodowa juz od dnia zawarcia uméw. Pozwani
wskazywali, ze z uwagi na nietypowe rozmiary mebli oraz drzwi stanowiacych przedmiot umoéw nie bylo mozliwe
rozpoczecie wykonania przez nich zaméwienia w umownie okre§lonym terminie. Pozwani podali m.in., ze w
dacie zawarcia umoéw nie bylo mozliwo$ci dokonania dokladnych i prawidlowych pomiaréw pomieszczen celem
spersonalizowania mebli i drzwi do pomieszczen w inwestycji powoda, nie bylo mozliwoéci ustalenia sposobu
otwierania drzwi, ani wejScia na teren inwestycji z uwagi na trwajace tam prace budowlano- wykonczeniowe.
Taka argumentacja nie przekonuje jednak tut. Sadu. Pozwani podkreslaja, ze w wykonaniu przedmiotowej umowy
dzialali jako profesjonaliSci z wieloletnim doswiadczeniem, ktérzy bazujac na swojej wiedzy celowo nie zastrzegli w
umowie terminéw jej wykonania (k. 62). Niewiarygodno$¢ argumentacji pozwanych w tym zakresie wynika z faktu
zgody na zapis umowny, w ktérym pozwani wprost wskazali date przystgpienia przez nich do rozpoczecia robot,
bez jednoczesnego zastrzezenia, ze przystapienie do prac jest polaczone ze ziszczeniem sie okre§lonych warunkéw
(np. w postaci uprzedniego zakonczenia prac budowlanych), majac przeciez §wiadomo$c, ze ,na teren inwestycji
wchodza jako ostatni — po wykonaniu wszelkich prac budowlanych, wykonczeniowych i instalacyjnych” (k. 62 wiersz
3- 5). Skoro jednak pozwani zdecydowali sie na wskazanie w umowie daty przystgpienia przez nich do prac, nie
znajac jednocze$nie daty zakonczenia prac ekipy budowlanej (mogacej - zgodnie z ich do$wiadczeniem w szeroko
rozumianej branzy budowlanej - ulec przesunieciu w wyniku wystapienia nieprzewidzianych wczesniej zdarzen lub
okolicznosci), to dzialajac jako profesjonali$ci, w celu ochrony swoich praw winni stara¢ sie np. o sporzadzenie
stosownego aneksu do umowy regulujacego te kwestie, lub zloZzenia powodowi oéwiadczenia o odpowiedniej tresci.
Jezeli w takich okoliczno$ciach napotkaliby na sprzeciw powoda, pozostawala jeszcze np. mozliwo$¢ wystapienia do
Sadu z wnioskiem o zabezpieczenie dowodu, w ktérym wskazaliby na okoliczno$ci uniemozliwiajace uczynieniu zado$¢
postanowieniom umownym, polegajacym na przystapieniu do prac we wskazanej umownie dacie, z powolaniem
przytoczonej w pozwie argumentacji podpartej np. wiarygodnym (co do daty i miejsca wykonania) materialem
fotograficznym.

Skoro jednak pozwani podjeli ryzyko przyjecia na siebie zobowigzania o takiej treSci, a opdznienie w wykonaniu
okre$lonych umownie prac bylo (jak utrzymuja) skutkiem wykonywania dodatkowych, zleconych przez powoda prac,
ktore zlecone zostaly w formie innej niz pisemna (nazywanych przez pozwanych ,wielokrotnymi zmianami koncepcji
w zakresie wygladu, ksztaltu, wielko$ci mebli i ich rozmieszczenia w pokojach”- k. 63 wiersz 6- 7, ktérych zlecenie
nie zostalo przez pozwanych jednak w zaden sposob wykazane), to musieli godzi¢ sie na konsekwencje z tego tytulu
wynikajace, ktére na gruncie niniejszej sprawy oznaczajg uznanie przez Sad, ze pozwani w istocie op6zniali sie z
realizacja umowy wiazacej ich z powodem.

Wiarygodne dla Sadu nie sa takze deklaracje pozwanych, jakoby montaz wszystkich mebli zostal zakoficzony z koficem
grudnia 2018 roku. Jezeli pow6d wistocie - jak to wskazuje pozwany- zwlekal z odbiorem prac, wciaz przekladajac date
podpisania stosownej w tym przedmiocie dokumentacji, to pozwany- po raz kolejny- dzialajac jako profesjonalista,
winien byl w ocenie Sadu skierowa¢ do niego pismo wzywajace do odbioru ukonczonych prac, czego jednak z jedynie
sobie wiadomych wzgled6w nie uczynil.

Ewentualne dalsze watpliwoSci w tym przedmiocie rozwiewa takze tre§¢ wspomnianego juz dokumentu pn.
suzgodnienia z dnia 21.01.2019 r.”, w ktorym pozwani wprost przyznaja, ze mimo wyznaczenia dodatkowych terminéow
wykonania prac, nadal pozostaja w zwloce w wykonaniu zobowigzania na rzecz powoda, oraz ze sposob realizacji



przez nich umowy odbiega od jej literalnych zapis6w. O$wiadczenie to jest opatrzone odrecznym podpisem pozwanego
(dzialajacego zaréwno jako pelnomocnik pozwanej spétki jak i wlasnym), ktérego prawdziwo$é potwierdzit w trakcie
przeshuchania na rozprawie, a zatem nie moze budzi¢ watpliwo$ci Sadu co do jego autentycznoSci i w konsekwencji
jego wiazacej mocy dla stron.

Ten sam rodzaj argumentacji dotyczy podnoszonych przez pozwanych twierdzen, w ktorych wskazuja, ze zastosowanie
przez nich materialéw zamiennych odpowiadajacych takim samym wlasciwo$ciom jak tym uzgodnionym pierwotnie
odbylo sie za zgoda powoda, albowiem na te okoliczno§é pozwani nie zaoferowali zadnego materialu dowodowego,
za$ takim twierdzeniom stanowczo powod zaprzeczyl.

Sad nie zgadza sie rowniez z wyrazonym przez pozwanych stanowiskiem, jakoby zlozenie przez powoda o$§wiadczenia
o odstapieniu od umoéw $wiadezy o braku checi wspétpracy przez powoda; w ocenie Sadu nie jest bowiem niczym
wiecej, niz skorzystaniem przez powoda z dobrodziejstwa zapisow art. 635 k.c. Wskazaé nalezy, iz ciggle przesuwanie
terminu odbioru prac uniemozliwialo, lub co najmniej w znacznym stopniu utrudnialo prowadzenie przez powoda
dzialalnoSci hotelarskiej i restauracyjnej, ktoéra to dzialalnosé stanowi zrodlo utrzymania powoda, oraz jego dzieci.

Jak zatem ustalil Sad, ze wzgledu na brak przedstawienia dziela do odbioru w terminie i sposobie umoéwionym oraz
zupeklng niezgodno$é czeSci wykonanej z umowami i przeznaczeniem, pismem z dnia 22 stycznia 2019 r. powdd
zlozyt oswiadczenie o odstapieniu od zawartych uméw. Pismo zostalo wyslane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
na adres pozwanej sp6tki w dniu 24 stycznia 2019 r. oraz na adres zamieszkania T. M. w dniu 4 lutego 2019
r. Podstawg odstgpienia, jak juz wspomniano powyzej, bylo znaczne opdznienie w realizacji zaméwionych mebli
i drzwi, a niezaleznie od opdznienia wykonawcy, sposéb wykonywania zamoéwienia — wadliwy i odbiegajacy od
wspolnych ustalen i wiadomego stronom od poczatku celu (tj. wyposazenie pokoi wynajmowanych go$ciom) pomimo
wyznaczania dodatkowych terminéw dla prawidlowego wykonania zamoéwienia.

W dniu 25 stycznia 2019 r. przesylke adresowang na pozwang spblke awizowano z uwagi na niezastanie adresata,
natomiast w dniu 11 lutego 2019 r. nastapil zwrot z uwagi na niepodjecie przesylki przez adresata w terminie. Z kolei
przesylka adresowana na T. M. byla awizowana w dniu 7 lutego 2019 r. z uwagi na niezastanie adresata, natomiast w
dniu 22 lutego 2019 r. nastgpit zwrot z uwagi na niepodjecie przesylki prze adresata w terminie.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w
taki sposob, ze mogla zapoznad sie z jego trescia. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie jednoznacznie stwierdza
sie, iz ustawodawca przyjat w art. 61 § 1 k.c. kwalifikowana teorie doreczenia, odnoszaca sie do konieczno$ci ustalenia
mozliwo$ci zapoznania sie przez adresata z o§wiadczeniem. Nie mialo zatem znaczenia, czy podjat on dzialania w
tym kierunku i czy wiedze dotyczaca tresci o§wiadczenia uzyskal. Realna mozliwo$é zapoznania sie przez adresata z
o$wiadczeniem woli zachodzi rowniez wowczas, gdy z wlasnej woli nie podejmuje on przesylki pocztowej zawierajacej
to o$wiadczenie (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2015 r., I CSK 574/14). Ponadto, w §wietle art. 61 § 1
k.c. wystarczajace jest wykazanie przez osobe skladajaca o$wiadczenie woli skierowane do innej osoby, ze wyslala
to o$wiadczenie adresatowi listem poleconym, natomiast na adresacie spoczywa ciezar ewentualnego wykazania, ze
nie mial mozliwoéci zapoznania sie z jego treScig (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011., I CSK
715/10). Nalezy przy tym zauwazyc¢, iz przesyltka adresowana do pozwanej spolki zostala wyslana na adres ujawniony
w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo, przyjac, ze pierwszym, ale i wystarczajacym dniem do zapoznania sie z trescia
zlozonego przez powoda o$wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy w zwyklym toku czynno$ci (a zatem dniem
zlozenia o§wiadczenia woli), byl dzieh awizowania, a wiec w stosunku do pozwanej spolki dzien 25 stycznia 2019 1., a
w stosunku do T. M. dzien 7 lutego 2019 r. Z wyzej wymienionych wzgledow wypowiedzenia umoéw dokonane przez
powoda nalezy uznaé za prawidtowe, i wiazace dla stron.

W zwigzku z odstapieniem od ww. uméw powdd domagal sie zwrotu zaplaconych zaliczek, ktérych przekazanie przez
powoda pozwanym pozostawalo pomiedzy stronami okoliczno$cia bezsporng. Podstawa roszczenia powoda byt art.
494 § 1k.c., zgodnie z ktérym strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, zobowigzana jest zwrocié drugiej stronie



wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona zobowiazana jest to przyjac. Strona, ktéra odstepuje
od umowy, moze zazadac nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogblnych naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Podstawowg przyczyng odstgpienia od ww. uméw bylo niewykonanie przez pozwanego zamoéwienia w terminie mimo
wielokrotnych wezwan i wyznaczania termindéw dodatkowych. Podstawa odstapienia by} zatem art. 635 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli przyjmujacy zamowienie op6znia sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem dziela tak dalece, ze nie
jest prawdopodobne, aby zdolal je ukonczy¢ w czasie uméwionym, zamawiajacy moze, bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dziela. Odstapienie na tej podstawie
jest mozliwe takze po uplywie terminu do wykonania dziela i nie sg istotne przyczyny, dla ktérych wykonawca opdznia
sie z wykonaniem robot.

Z powyzszych wzgledow sad orzekl, jak w pkt I wyroku.

O obowigzku zwrotu przez pozwanych powodowi kosztoéw procesu w zakresie powddztwa gléwnego sad orzekl w pkt
IT wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Odnoszqgc sie do powddztwa wzajemnego Sad stwierdzil, ze powdd wzajemny nie wykazal, ani nawet nie
przytoczyl faktow, ktore moglyby je uzasadniac. Zgodnie z art. 642 § 1 k.c. w braku odmiennej umowy wynagrodzenie
z tytulu umowy o dzielo nalezy sie przyjmujacemu zaméwienie dopiero w chwili oddania dziela. Zawarte umowy
dokonuja natomiast modyfikacji kodeksowej reguly:

- zgodnie z umowa z dnia 11 lutego 2018 r. ,zaplata wynagrodzenia nastapi po przyjeciu wykonanych rob6t w terminie
7 dni od wystawienia przez wykonawce faktury za wykonane prace”;

- zgodnie z umowami z dnia 19 lutego 2018 r. 19 czerwca 2018 r. ,wyplata pozostalej cze$ci wynagrodzenia nastapi po
przyjeciu wykonanych rob6t w terminie 7 dni od wystawienia przez wykonawce faktury za wykonane prace”.

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze aby wykonawca mogt domagaé sie zaplaty wynagrodzenia z tytulu
tych konkretnych uméw o dzielo, powinien udowodni¢ nastepujace fakty:

- oddania (wydania) dziela;
- przyjecia wykonanych robdt przez zamawiajacego;
- wystawienia faktury za wykonane prace.

Fakty oddania dziela i jego przyjecia nie zostaly udowodnione. Wystawienie faktury VAT (...) na kwote 64.107,50 z}
miato miejsce juz po odstgpieniu od uméw, a tresé faktury oraz fakt, ze J. B. nigdy jej nie zaakceptowal, $wiadczy o
niewykonaniu zawartych umoéow w terminie.

Z chwilg ukonczenia dzieta powstaje po stronie przyjmujacego zamdwienie obowigzek wydania dziela zamawiajacemu.
Celem wydania dziela jest stworzenie zamawiajacemu mozliwoSci faktycznego korzystania z dziela zgodnie z
jego przeznaczeniem i stosownie do jego wlaSciwosci. Gdy dzielo ma postaé rzeczy, to jego wydanie polega na
przeniesieniu faktycznego wladztwa z przyjmujacego zamodwienie na zamawiajacego. Wydanie dziela jest zatem
czynnoscia faktyczna z dorozumianym przejawem woli stwierdzajacym wykonanie $§wiadczenia. (zob. A. Brzozowski,
Odpowiedzialno$é przyjmujacego zamdwienie za wady dziela. Warszawa 1988, s. 33-34). Powod wzajemny nie
wskazal, aby wydal (oddal) dzielo zamawiajacemu, ani w jakim dokladnie terminie to nastapilo. Przyjecie (odebranie)
dziela jest czynnoScia aprobujaca zamawiajacego. Zgodnie z art. 643 k.c. zamawiajacy obowigzany jest odebrac
dzielo, ktére przyjmujacy zamédwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Powéd wzajemny nie wskazal,
czy dzielo zostalo odebrane, czy tez jego nieodebranie nastapito na skutek niewywigzania sie przez zamawiajacego z
obowiazku wynikajacego z art. 643 k.c. (w takim przypadku przyjmujacy zamoéwienie powinien wykazaé przynajmniej
fakt zaoferowania dziela zamawiajacemu oraz date, w ktorej to nastapilo). W niniejszej sprawie nie doszlo jednak do



przyjecia dziela, ale nastapilo to nie z tego wzgledu, ze zamawiajacy nie zaaprobowal zaoferowanego mu dziela, lecz
dlatego, ze przyjmujacy zamowienie nie dokonal oddania dziela.

Podkres$lenia wymaga, ze pow6d wzajemny nie tylko nie zaoferowat dziela do odbioru, lecz od dnia 21 stycznia 2019 r.
zaprzestal kontaktu z zamawiajacym i nie reagowal na kierowane do niego wezwania z 22 stycznia 2019 r., 12 lutego
2019 .1 20 lutego 2019 r. oraz 5 marca 2019 .

Wystawienie przez powoda wzajemnego faktury nastapilo juz po odstgpieniu od uméw o dzielo. Zgodnie z trescia
faktury ,data sprzedazy” to 5 lutego 2019 r. Data sprzedazy to data dokonania lub zakoniczenia dostawy towaréow
lub wykonania ustugi (art. 106e ust. 1 pkt 4 ustawy o VAT). Oznacza to, ze sam wystawca faktury (T. M. w imieniu
(...) sp. z 0.0.) w jej treSci uwazal, ze ,wykonanie uslugi” nastapilo dopiero w dniu 5 lutego 2019 r., a zatem po
uplywie uzgodnionego terminu ostatecznego i po odstapieniu od zawartych uméw przez zamawiajacego. Z tresci
faktury wynika zatem tez i to, iz umowy nie zostaly wykonane w terminie ostatecznym, tj. do dnia 11 stycznia 2019
r., co dalo zamawiajacemu podstawe do skutecznego odstapienia od zawartych umoéw. Przed data 5 lutego 2019 r.
powdd wzajemny ani nie dokonal oddania dziela, ani nie dazyt do jego odbioru (poniewaz w dalszym ciggu nie bylo
wykonane).

O niewykonaniu umowy $wiadczy rowniez stanowisko powddki wzajemnej co do sposobu obliczania odsetek od
kwoty dochodzonej pozwem wzajemnym. Spotka uznala, ze roszczenie o wynagrodzenie z umowy o dzielo stato sie
wymagalne w dniu 13 lutego 2019 r., j. po uzgodnionym terminie ostatecznym.

Dla ustalenia, czy calo$¢ dziela zostala w terminie ukonczona i zaoferowana powodowi, nieprzydatne okazaly sie
dolaczone przez powoda wzajemnego zdjecia niezidentyfikowane co do miejsca i czasu ich sporzadzenia.

Odpowiedz powoda wzajemnego na wezwanie do zaplaty, ktéra zawiera wezwanie do zaplaty kwoty 64.107,50 zi
dochodzonej pozwem wzajemnym zostala zaadresowana do pelnomocnika pozwanego wzajemnego i wystana w dniu
17 kwietnia 2019 r. bezposrednio na adres jego kancelarii. Wezwanie to zostalo doreczone w dniu 23 kwietnia 2019
r. W dniu doreczenia wezwania do zaplaty temu pelnomocnikowi nie byt on i nadal nie jest umocowany przez J. B.
do przyjmowania w jego imieniu wezwan do zaplaty. Zalaczone w sprawie pelnomocnictwo z dnia 4 marca 2019 r. (k.
50) jest pelnomocnictwem procesowym i ma charakter pelnomocnictwa szczegblnego. Zakres tego pelnomocnictwa
jest $cisle okreslony przez jego tre$¢ oraz przez art. 91 k.p.c. i nie obejmuje dokonywania czynnoSci z zakresu prawa
materialnego. Jak przyjmuje sie powszechnie w orzecznictwie, a tutejszy sad ten poglad podziela, dla skutecznosci
zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia nie jest wystarczajace zlozenie go pelnomocnikowi procesowemu, ale
musi by¢ zlozone bezposrednio adresatowi (tak m.in. wyroki SN z dnia 12 pazdziernika 2007 r. V CSK 171/07, z dnia
7 marca 2013 r. II CSK 476/12, z dnia 13 stycznia 2016 r. II CSK 862/14.).

Wobec powyzszej argumentacji i przytoczonych przepiséw powodztwo wzajemne uleglo oddaleniu, o czym orzeczono
w pkt IIT wyroku.

O obowiagzku zwrotu przez powoda wzajemnego pozwanemu wzajemnemu kosztéw procesu w zakresie powodztwa
wzajemnego sad orzekt w pkt IV wyroku na podstawie art. 981 99 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku — w calo$ci - wniesli pozwani (powodowie wzajemni), zarzucajgc:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c:

a) poprzez bledne uznanie zeznan $wiadka D. M. za jedynie cze$ciowo wiarygodne, podczas gdy zeznania te byly
logiczne, rzeczowe, wiarygodne oraz korelujace z pozostalym materialem dowodowym,

b) poprzez bledne uznanie zeznan pozwanego T. M. za jedynie cze$ciowo wiarygodne, podczas gdy zeznania
pozwanego mialy na celu wykazanie, w jakich okoliczno$ciach doszlo do podpisania dokumentu pt. ,,Uzgodnienia",



c) poprzez uznanie zeznan Swiadkow W. S. oraz P. B. za wiarygodne, podczas gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, iz Swiadkowie sa krewnymi powoda, a co za tym idzie byli bezposrednio zainteresowani
korzystnym dla niego rozstrzygnieciem powyzsze uchybienia doprowadzily do blednego ustalenia stanu faktycznego
w zakresie ustalenia okolicznoSci, w jakich doszlo do podpisania dokumentu pt. ,Uzgodnienia", oraz ze na gruncie
zaistnialego stanu faktycznego pozwany T. M. dobrowolnie i bez wywierania przymusu podpisal ww. dokument;

d) poprzez nieuwzglednienie przy rozpoznaniu sprawy dopuszczonego w poczet materialu dowodowego dowodu z
dokumentacji fotograficznej zalaczonego do sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz pozwu wzajemnego, co uniemozliwilo
Sadowi I instancji wszechstronne rozwazenie zebranego materialu w sprawie oraz ustalenie stopnia zaawansowania
prac remontowych w obiekcie powoda w czerwcu 2018 r.;

e) poprzez nieuwzglednienie przy rozpoznaniu spraw) dopuszczonego w poczet materiatu dowodowego dowodu z
wyroku Sadu Rejonowego (...)w K., I Wydzial Cywilny z dnia 10.11.2021 r., sygn. akt: (...), co uniemozliwilo Sadowi I
instancji wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu dowodowego w sprawie;

f) poprzez jednostronna i wybidrcza ocene materialu dowodowego, w tym w szczegdlno$ci dowoddéw z zeznan
Swiadkéw i stron w zakresie w jakim dotyczyly przebiegu wspoélpracy stron oraz okolicznosci, w jakich doszlo do
podpisania przez pozwanego T. M. dokumentu pt. ,Uzgodnienia";

g) poprzez dowolna, a nie swobodna, ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonang w sposob
wybiorezy, a przez to uznanie przez Sad I instancji, iz pozwana spo6tka nie wykonala przedmiotu umoéw w wyznaczanym
terminie, tym samym uniemozliwita powodowi prowadzenie dzialalnosSci hotelarskiej;

h) poprzez pominiecie i nieprzeprowadzenie dowodu z przestluchania §wiadkéw A. B. i K. D., a przez to brak ustalenia
przez Sad I instancji przebiegu realizacji uméw oraz dokonywania przez powoda wielokrotnych zmian koncepcji w
zakresie wygladu ksztattu, wielkoSci mebli i rozmieszczen poszczeg6lnych mebli w pokojach;

i) poprzez dowolng, a nie swobodna, ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonana w sposéb
wybiorezy, a przez pominiecie przez Sad I instancji, iz powdd do dnia wyrokowania korzysta z czeéci wykonanego
przez pozwang Spotke dziela w postaci 14 drzwi wewnetrznych (do lazienek), zabudowy drzwi recepcji wraz z oknem
recepcyjnym, szafki tazienkowe w iloSci 14 sztuk, zabudowa szachtéw na korytarzu, wezglowia 16zek 14 szt. co stanowi
okolo 70% zamdwionych i dostarczonych mebli;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna, ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, dokonang w sposdb wybioérczy, a to poprzez uznanie, iz pozwanemu przyshuguje legitymacja
procesowa bierna, podczas gdy z materiatu dowodowego powyzsza okoliczno$é nie wynika;

3) naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. art. 245 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego polegajaca na oparciu
przez Sad I instancji rozstrzygniecia o dokument, ktéry zostal podpisany przez pozwanego pod wplywem grozby
bezprawnej;

4) naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy meblowego, pomimo iz byl to dowdd niezbedny do wykazania faktu, iz wykonane przez pozwana spotke
drzwi i meble nadawaly sie do uzytku w kontekscie prowadzonej przez powoda dziatalno$ci;

5) naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione uznanie, iz prawidlowo zgloszony dowdd, co do przestluchania
w charakterze §wiadka M. J., zgloszony w dniu 06.08.2021 r. jest dowodem nieprzydatnym, a fakty ktére mialy by¢
wykazane przy pomocy tego dowodu nie sg istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podczas gdy mial on istotne
znaczenie dla sprawy, a pominiecie tego dowodu wplynelo na bledne ustalenie stanu faktycznego;



6) art. 235 2 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 04.07.2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw poprzez zastosowanie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c, ktéry zostal
wprowadzony ww. ustawa, w zwiazku z czym nie mogl mie¢ zastosowania w sprawie;

7) naruszenie art. art. 88 § 1 k.c. poprzez uznanie, Ze nie doszlo do uchylenia sie od skutkoéw prawnych o§wiadczen woli
zlozonych przez pozwanego pod wplywem grozby, podczas gdy pozwany skutecznie zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow zlozonego przez siebie oraz pozwang spotke w dniu 05.02.2019 r. o§wiadczenia z dnia 05.02.2019 r.;

8) art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 87 k.c. poprzez uznanie, Ze nie zaistnialy okoliczno$ci pozwalajace na uchylenie sie
od skutkow zlozonego o$wiadcezenia woli pod wplywem grozby bezprawnej, podczas gdy pozwany wykazal, iz byl
zastraszany i bal sie;

9) naruszenie art. 61 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz na gruncie danego stanu

faktycznego doszlo do skutecznego odstapienia przez powoda od umowy, pomimo braku prawidlowego doreczenia
pozwanym pisma powoda z dnia 22.01.2019 r.;

10) naruszenie art. 369 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz rzekoma
wierzytelno$¢ powoda w stosunku do pozwanych ma charakter solidarny, podczas gdy
w niniejszej sprawie solidarno$é zobowigzania nie wynika w zadnej mierze z ustawy ani czynno$¢ prawnej;

11) naruszenie art. 494 § 1 k.c. w zw. z art. 635 k.c. poprzez ich zastosowanie i uwzglednienia powddztwa, pomimo iz
na gruncie danego stanu faktycznego nie doszlo do skutecznego odstapienia przez powoda od umowy;

Wskazujac na powyzsze uchybienia, wniesli: 1) w zakresie powbddztwa powoda:

— o zmiane wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

— o0 zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu kosztéw postepowania, w tym odrebnie kosztow
zastepstwa procesowego radcy prawnego, za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.

2) w zakresie pow6dztwa wzajemnego — zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, — zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej spolki zwrotu kosztow postepowania, w tym odrebnie kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego, za
Ii1I instancje wedlug norm przepisanych.

Nadto o przeprowadzenie dowodu z zalgczanej do apelacji dokumentacji fotograficznej na fakt wykonania dziela
przez pozwana spoOlke oraz na fakt wykorzystywania przez powoda czeéci elementéw dziela w postaci 14 drzwi
wewnetrznych (do lazienek), zabudowy drzwi recepcji wraz z oknem recepcyjnym, szafki lazienkowe w ilosci 14
sztuk, zabudowa szachtow na korytarzu, wezgtowia t6zek 14 szt. co stanowi okolo 70% zamodwionych i dostarczonych
mebli. Konieczno$¢ powolania niniejszego dowodu na etapie postepowania apelacyjnego wynika zdaniem apelujacych
z przyjecia przez Sad orzekajacy w pisemnym uzasadnieniu nieprawdziwych twierdzeh w zakresie nie wykonania
przedmiotu uméw o dzielo.

Powod (pozwany wzajemnie) wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona, a to w zakresie powddztwa wzajemnego, odnoénie ktorego istnieja podstawy do
przyjecia, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy i z tej przyczyny wyrok w tej czeSci ulegl uchyleniu, a sprawa
zostala przekazana do ponownego rozpoznania.

W zakresie powddztwa glownego zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem. Sad Okregowy rozpoznajac powddztwo
glowne poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjal za swoje oraz trafnie zastosowal
przepisy prawa procesowego i materialnego.

Apelujacy podnosi zaréwno zarzuty procesowe odnoszace sie do ustalonego stanu faktycznego jak i zarzuty
prawa materialnego. W pierwszej kolejnosci nalezy rozpoznaé zarzuty procesowe, gdyz oceny zastosowania prawa
materialnego mozna dokona¢ tylko w $wietle ostatecznie ustalonego przez sad stanu faktycznego, a nie stanu
forsowanego przez strone apelujaca.

Whbrew zarzutom apelacji Sad nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie uchybil zasadom logicznego rozumowania ani do§wiadczenia
zyciowego, a jedynie wykazanie takich okoliczno$ci mogloby stanowi¢ o skutecznym postawieniu naruszenia
wskazanego wyzej przepisu (por. orz. SN z 6.11.1998 II CKN 4/98). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu,
przedstawianie wlasnej wizji stanu faktycznego opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodow. Ocena
wiarygodnosci i mocy dowodoéw jest bowiem podstawowym atrybutem i zadaniem sadu orzekajacego wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16.02.1996 II CRN
173/95). Zarzuty apelacji stanowig w istocie polemike ze swobodng ocena dowodéw przeprowadzong przez sad I
instancji, kt6rej to ocenie nie mozna nic zarzucic, skoro ocena ta nie wykracza poza ramy zakres§lone w art. 233 § 1 k.p.c.

W Kkluczowej dla sprawy kwestii okoliczno$ci towarzyszacych podpisaniu przez J. B. i T. M. dokumentéw pn.
»Uzgodnienia z dnia 21.01.2019r” oraz ,Protokotu z dnia 21.01.2019r” Sad Okregowy szczegbdlowo wskazal, dlaczego
odmoéwil wiary zeznaniom pozwanego T. M. i §wiadkowi D. M., w konsekwencji uznat za bardziej wiarygodne zeznania
powoda (pozwanego wzajemnie) J. B. (dalej: powo6d) oraz §wiadka P. B.i W. S.. Nalezy podkresli¢, ze pozwany (powdd
wzajemny) T. M. (dalej: pozwany) wiedzial wezeéniej, ze powdd uzywa czesto niecenzuralnego jezyka, ale sie tego
nie bal. Sam przybyl na spotkanie z powodem. Obecno$¢ dzieci w mieszkaniu, zwlaszcza corki W., powinna wplynac
uspokajajaco na ojca, czego dowiodlo, wezeéniejszej zdarzenie, ktore pozwany opisal. Kwestia telefonu interesowala
powoda tylko pod katem ewentualnego nagrywania rozmowy. Pozwany nie utracil kontroli nad telefonem, zatem
mogt wezwaé Policje, gdyby rzeczywiScie poczul sie zagrozony, a bez watpienia mogl to uczynic po opuszczeniu
mieszkania powoda. Przy wychodzeniu z mieszkania corka zwrocita uwage, ze jedna z kopii dokumentéw nie jest
podpisana. Pozwany zawrdcil i podpisal. Rowniez z tych przyczyn zeznania pozwanego nie sa przekonujace, a apelacja
nie wykazuje braku logiki w ocenie dowod6w dokonanej przez Sad Okregowy i nie czyni wersji pozwanego bardziej
wiarygodnej, co mogloby zmieni¢ ustalenia faktyczne odnoénie istnienia bezprawnej grozby o ktérej mowa w art. 87
k.c.

Brak zatem podstaw do przyjecia, ze pozwany skutecznie odstapil od swego o$wiadczenia woli zawartego w
Uzgodnieniach i Protokole z 21 stycznia 2019r., w szczegblnoSci dotyczacych przyjecia na siebie solidarnej
odpowiedzialnoéci za zobowiazania (...) spolki z o.0. z siedziba w K., co nalezy zakwalifikowac jako przystapienie do
dhugu.

W dokumentach z 21 stycznia 2019r pozwany zawarl tez istotne o$wiadczenia wiedzy, ktére w pelni uzasadniaja
decyzje pozwanego o przystapieniu do dlugu oraz decyzje powoda o odstapieniu od umoéow. W szczegolnosci pozwany
o$wiadczyl, ze dokument podpisuje w imieniu wlasnym jako byt wykonawca przedmiotowych prac, a wiec mogt czuc
sie odpowiedzialny za ich jako$c i nieterminowos$¢. Pozwany nie twierdzil nawet, Ze jest pracownikiem pozwanej
spolki, albo, ze prace te wykonuje w oparciu o inng umowe zawarta ze spolka. Nie przedlozyl pelnomocnictwa,



a w przedmiotowych umowach zostal wskazany jako Prezes, co nie bylo prawda i podpis zlozyt pod pieczecia
firmowga. Zona pozwanego D. M. potwierdzila upowaznienie pozwanego do dzialania pozwanego jako pelnomocnika
spolki, niemniej zobowigzanie solidarne pozwanego wynika z czynnoéci prawnej przystapienia do dlugu na zasadzie
solidarnoéci.

Kolejnym waznym faktem, ktory przyznal pozwany w jest to, ze w zwiazku z op6Znieniami w realizacji uméw powod
wyznaczal mu dodatkowe terminy ich wykonania na 30 wrze$nia 2018r, a w dniu 27grudnia 2018r zamawiajacy
wyznaczyl ostateczny termin wykonania zamodwienia na 11 stycznia 2019r., co pozwany potwierdzil pisemnie 27
grudnia 2019r (k.24). W dniu podpisania uzgodnien realizacja zamoéwienia nie zostala ukonczona, co wynika z ich
treSci.

Jednak z Protokolu z 21 stycznia 2019r wynika, ze w istocie brak realizacji zaméwienia dotyczy umowy z 11 lutego
2018r o0 wykonanie drzwi rzemie$lniczych (pokojowych). W Protokole tym wskazano wady zamontowanych juz drzwi
do pokoi, ktére sa wrecz razace i w sposob oczywisty nie odpowiadaja warunkom wskazanym w umowie. Prace w tym
zakresie powinny by¢ ponownie wykonane, zatem jest rzecza oczywistg, ze pozwani uchybili terminu wykonania tych
prac w rozumieniu art. 635 k.c. co dalo powodowi prawo do odstapienia od umowy o wykonanie drzwi.

Natomiast z Protokolu z 21 stycznia 2019r odnoénie mebli pokojowych wynika tylko, ze meble te nie sa w calosci
fornirowane, powierzchnia zostala olejem, meble sa nietrwale i nieodporne na uzytkowanie. Z zapisu tego wynika
zatem, ze wszystkie meble, ktore byly przedmiotem dwu pozostalych umoéw zostaly wykonane, tylko posiadajg wady.
Charakterystyczne, ze powod nie wzywat pozwanych do zmiany sposobu wykonywania tych uméw, zatem w sprawie
nie ma zastosowania art. 636 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego o calo$ciowym traktowaniu wszystkich trzech umoéw stron
jako zmierzajacych do wspolnego celu, ktérym byto oddanie do uzywania nowopowstalych pokoi w remontowanym
hostelu. Pow6d dysponowal juz 31 pazdziernika ostateczna decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
o pozwoleniu na uzytkowanie, zatem jego dazenie do jak najszybszego zakonczenia prac wykonczeniowych jest
zrozumiala.

Skuteczno$¢ doreczenia o§wiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy nie budzi zastrzezen. Nieodebranie przesylek
wyslanych na prawidlowe adresy, mimo dwukrotnego awizowania, nie usprawiedliwia pozwanych. Nadto byli ono
wzywani do zwrotu do odebrania rzeczy w zwiazku z odstapieniem. Wreszcie otrzymali odpis pozwu.

Odstgpienie od umowy zgodnie z art. 494 § 1 k.c. oznacza, ze strony powinny zwrocic¢ §wiadczenia otrzymane od drugiej
strony, ewentualnie zaplacié¢ ich rbwnowarto$é. Pozwani zatem powinni zwréci¢ powodowi otrzymane zaliczki, tym
bardziej, ze nie podniesli zarzutu potracenia.

Z kolei odstapienie od umowy w trakcie jej realizacji oznacza, ze nie mozna juz oczekiwaé¢ od wykonawcy, ze wyda
zamawiajacemu przedmiot zamodwienia. Skuteczne odstapienie od umowy powoduje jej upadek, w takim znaczeniu,
ze odpada podstawa §wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Wykonawcy dziela przystluguje w takim przypadku
roszczenie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu w zakresie w jakim powod wzbogacit sie kosztem
pozwanych, czyli wartoécia wykonanych prac, uzytecznych dla powoda. W taki wypadku Sad powinien uprzedzié
strony o mozliwo$ci uwzglednienia powo6dztwa z innej podstawy prawnej, przy uwzglednieniu stanu faktycznego

sprawy.

W realiach niniejszej sprawy stronie pozwanej przystuguje roszczenie odpowiadajace warto$ci mebli i wyrobéw
stolarskich zatrzymanych przez powoda. W szczegblno$ci wyjasnienia wymaga zarzut pozwanych, ze pow6d do dnia
wyrokowania korzysta z czeSci wykonanego przez pozwana Spotke dziela w postaci 14 drzwi wewnetrznych (do
lazienek), zabudowy drzwi recepcji wraz z oknem recepcyjnym, szafki lazienkowe wilo$ci 14 sztuk, zabudowa szachtow
na korytarzu, wezglowia 16zek 14 szt. co stanowi okolo 70% zamoéwionych i dostarczonych mebli.



Rozpoznania wymaga tez zarzut pozwanych nieuzasadnionego kwestionowania jako$ci mebli, tylko z tego powodu, ze
powdd zmienil w trakcie wykonywania prac koncepcje na lepsze i drozsze wyposazenie niz przewidywala to umowa
(poréwnanie jako$ci do ceny), co mialo by¢ czesta praktyka powoda. Sad nie rozpoznal tych kwestii.

W celu ustalenia wskazanych okolicznoéci, Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy przeprowadzi
wszystkie dowody wnioskowane przez pozwanych (lgcznie ze zdjeciami dolaczonymi do apelacji), a w razie sporu co do
wartoSci prac, rowniez dowod z opinii biegltego sadowego. Zasada rownosci stron, nakazuje przyznaé prawo rowniez
powodowi do zgloszenia wnioskow dowodowych w wyznaczonym terminie.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty apelacje pozwanych w czeSci dotyczacej powodztwa gléwnego oddalono
na podstawie art. 385 k.p.c. , natomiast w zakresie powodztwa wzajemnego apelacje uwzgledniono na mocy art. 386
§ 4k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o na podstawie art. 98 § 1-§1'i§ 3kp.c. wzw.z § 2
pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
w mys$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy oraz art. 108 § 1 k.p.c. odno$nie powodztwa wzajemnego.



