Sygn. akt I AGa 99/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2023 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) spblce z 0.0. w L. przy interwencji ubocznej (...) Spoiki z 0.0. wW.

o zobowigzanie i zaplate, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 4 lutego 2022 r. sygn. akt VII GC 249/19
1. oddala apelacje

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powaddki kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I AGa 99/22

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 25 pazdziernika 20213 r.

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2019 roku powodka A. D. wniosla o zobowigzanie strony pozwanej (...) Sp.
z 0.0. w L. do wymiany samochodu marki F. (...) (...) Podwojna kabina W. (...) o numerze VIN: (...) na ten sam,
nowy model samochodu tej marki, tj. o tych samych parametrach technicznych i specyfikacji wyposazenia wolny od
wad, zobowigzanie powddki do zwrotu samochodu marki F. (...) (...) Podwéjna kabina W. (...) o numerze VIN: (...)
stronie pozwanej najpdzniej w dniu odbioru samochodu wymienionego, a takze o zasgdzenie od pozwanej sp6tki na
rzecz powodki kwoty 2 058,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty tytutem odszkodowania za sporzadzenie i wykonanie prywatnej opinii i ekspertyzy potwierdzajacych istnienie
i przyczyny wadliwo$ci i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu.

Na uzasadnienie zadania powodka podala, ze zawarla z pozwang sp6tka umowe-zamowienie nowego samochodu

marki F. (...) (...) Podwéjna kabina W. (...) w kolorze (...) — ( (...)), o pojemnoéci silnika 3198 em! 3), nadwozie D. (...)

za cene 156 900 zl brutto. Po odbiorze pojazdu powodka wykryta w nim wady w zakresie powloki lakierniczej oraz
niezgrywajacych sie szczelin i parujacej lampy tylnej prawej. Jako podstawe dochodzonego roszczenia polegajacego
na wymianie wadliwego pojazdu na nowy powodka wskazala art. 709 8)§ 2 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c.iart. 561§ 1
k.c., za$ roszczenia obejmujacego zwrot wydatkow z tytutu kosztow sporzadzenia opinii prywatnych art. 566 § 1 k.c.
w zw. z art. 566 § 2 k.c.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powddki na swoja
rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu potwierdzila istnienie niedoktadno$ci montazowych i parowania lamy tylnej, oferujac poprawki w
celuich usuniecia. Zakwestionowatla roszczenie powodki co do zasady, podnoszac, ze pokwitowala ona odbiér pojazdu
nie wnoszac zastrzezen co do jego stanu technicznego.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej (...) spolka z o.0. w W. wnibst o oddalenie powddztwa,
popierajac stanowisko pozwanego i wnoszac o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2022 roku Sad Okregowy w Kielcach zobowiazal strone pozwana do wymiany
samochodu marki F. (...) (...) podwojna kabina W.__ (...) o numerze VIN: (...) na ten sam nowy model samochodu
tej marki o tych samych parametrach technicznych i specyfikacji wyposazenia wolny od wad — w terminie 6 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie wyroku (pkt I); zobowigzat powodke do zwrotu stronie pozwanej samochodu marki F.
(...) (...) podwdjna kabina W._ (...) o numerze VIN: (...) najp6zniej w dniu odbioru samochodu wymienionego (pkt
II); zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1 767,53 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 26 listopada 2019 r. do dnia zaplaty (pkt I11); oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt IV); zasadzil solidarnie
od strony pozwanej i interwenienta ubocznego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki kwote 15 165 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt V) oraz nakazal pobra¢ solidarnie od strony pozwanej i interwenienta ubocznego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote 300 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt VI).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) A.
D. na podstawie zgloszenia do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ktérej przewazajaca dzialalno$¢ to produkcja
pieczywa oraz Swiezych wyrobdw ciastkarskich i ciastek.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w L. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy hurtowej
i detalicznej samochodéw osobowych i furgonetek, handlu hurtowym i detalicznym pojazdéw samochodowych,
naprawie pojazdow samochodowych.

W dniu 29 pazdziernika 2018 roku powo6dka zawarla z pozwang sp6tka w jej Oddziale w K. umowe — zamdwienie nr:
(...) (...), na mocy ktoérej zamowila fabrycznie nowy pojazd marki F. (...) (...) Podwdjna kabina W.__ (...) w kolorze (...)

- ((...)), o pojemnoéci silnika 3198 em 3), nadwozie D. (...) za cene 156 900 zl brutto. W dniu zlozenia zamodwienia

powodka uiScila zaliczke w wysokosci 2 000 zt. Przewidywany termin realizacji zaméwienia strony uzgodnity na dzien
9 listopada 2018 r. Szczegotowa specyfikacje pojazdu w zakresie jego wyposazenia oraz podsumowanie ceny pojazdu
fabrycznego oraz zastosowany rabat precyzowat zatacznik do umowy.

Zakup pojazdu byt finansowany w drodze umowy leasingu zawartej pomiedzy powddka a (...) Sp. z 0.0. we W, o
czym powddka poinformowala strone pozwang i w dniu 2 listopada 2018 r. zlozyla jej dyspozycje rozliczenia zaliczki
w kwocie 47 070 zt na poczet oplaty wstepnej oraz optaty administracyjnej do umowy leasingu (...)nr (...) z dnia 2
listopada 2018 r.

W dniu 8 listopada 2018 r. w oddziale pozwanego w K. powddka odebrala pojazd, dzialajac w imieniu swoim oraz
finansujacego — (...) Sp. z 0.0. we W.. Na te okoliczno$¢ strony podpisaly protokol zdawcezo — odbiorczy bez zadnych
zastrzezen. Godzina odbioru pojazdu byla kilkakrotnie przesuwana przez strone pozwana i ostatecznie odbior nastapil
w czasie, gdy na zewnatrz bylo juz ciemno, za$§ pojazd w czasie czynnoSci odbiorczych stal zaparkowany w salonie
samochodowym, w slabo o§wietlonym miejscu.



W dniu 9 listopada 2018 r. powodka wykryla wady pojazdu w postaci zaciekow i wiracen powloki lakierniczej oraz
niezgrywajacych sie szczelin i parujacej lampy tylnej prawej, o czym niezwlocznie telefonicznie poinformowala strone
pozwana.

Wobec braku reakcji strony pozwanej, w dniu 12 listopada 2018 r. powo6dka wypekila formularz reklamacyjny i w
sposo6b formalny zglosita reklamacje co do stanu technicznego pojazdu. W formularzu reklamacyjnym wyszczeg6lnila
nastepujace wady pojazdu: ewidentne §lady ingerencji na powloce lakierniczej, nie zgrywajace sie szczeliny, widoczne
roznice odcienia lakieru, parujaca prawa tylna lampa. Jednoczesnie powddka zazgdala wymiany rzeczy na wolna od
wad, badz odstapienia od umowy. Reklamacja zostala doreczona w dniu 21 listopada 2018 r.

W piémie z dnia 30 listopada 2018 r., stanowigcym odpowiedz na reklamacje, pozwana spotka poinformowala
powddke, Ze nie jest uprawniona do odstapienia do umowy sprzedazy, gdyz jest leasingobiorcg, a ponadto zaznaczyla,
ze przy odbiorze podpisala protokédl zdawczo — odbiorczy, w ktérym oswiadczyla, ze pojazd sprawdzila, uznala
za kompletny i nie zglosila zastrzezen co do jego stanu technicznego. Ponadto wskazala, ze opisana w reklamacji
wadliwo$¢é pojazdu nie jest wadliwoScia umozliwiajaca odstapienie od umowy, albowiem nie jest to wada istotna.
Strona pozwana przyznala jednoczeénie, iz ogledziny pojazdu wskazuja na pewne niedokladno$ci przy montazu, ktore
jednak nie wplywaja w zaden sposéb na mozliwo$¢ korzystania z pojazdu oraz jego zabezpieczenie antykorozyjne.
Powloka lakiernicza nie nosi sladéw lakierowania innego niz fabryczne, zas drobne zacieki i niedokladnosSci powstale
przy lakierowaniu nie wplywaja na skuteczno$é ochrony antykorozyjnej lakierowanych elementéw. Jej zdaniem s3 to
jedynie drobne uchybienia estetyczne, trudne do unikniecia i wystepujace na tyle czesto, ze w razie wymiany pojazdu
na inny egzemplarz zapewne takze da sie formulowaé podobne zastrzezenia do powtoki lakierniczej. Strona pozwana
zaproponowala: poprawke w zakresie montazu w celu likwidacji nier6wnej szczeliny pomiedzy pokrywa silnika i
blotnikami, poprawke w zakresie niedokladnego montazu drzwi polegajaca na tym, ze po obu stronach pojazdu réznica
pozioméw drzwi przednich i tylnych wynosi okolo 2 mm, poprawke w zakresie montazu tylnej burty — pokrywa skrzyni
ladunkowej odstaje od prawej burty, dzialania niezbedne do wyeliminowania problemu polegajacego na zaparowaniu
prawej tylnej lampy. Odnos$nie zastrzezen dotyczacych powloki lakierniczej pozwana spotka wskazala, ze technicznie
mozliwa jest poprawa estetki niektérych elementéw (miejscowe zgrubienia lakieru na drzwiach tylnych prawych i
na prawym shupku C, a pojedyncze ,,wiracenie” na prawym blotniku) przez ich powtérne lakierowanie lub naprawe
miejscowa. Jednak zaznaczyla, ze taka naprawa jest rozwiazaniem nieracjonalnym, gdyz dla naprawde drobnego
efektu estetycznego trzeba bedzie przeprowadzié¢ powazng ingerencje w samochéd i odradzila takie rozwigzanie.

Stwierdzone wady powloki lakierowe byly widoczne tylko przy odpowiednim o$wietleniu, patrzac pod odpowiednim
katem. Przy Swietle punktowym z lamy byly niewidoczne. Dla przecietnego nabywcy byly niezauwazalne.

Wobec stanowiska pozwanej spolki, powddka zlecila sporzadzenie prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy z zakresu
techniki motoryzacyjnej S. P.. W ,Opinii z zakresu techniki samochodowej numer (...) rzeczoznawca S. P.
stwierdzil nastepujace wady przedmiotowego pojazdu: poszycie skrzyni tadunkowej, strona prawa nad wykrojem
kola zwiekszona grubo$¢ powloki lakierniczej — 130 do 170 um; poszycie stupka ,,C” — pecherz lub zaciek w lakierze
bazowym; poszycie drzwi tylnych, prawych — pecherz lub zaciek w lakierze bazowym, z wyraznym wybrzuszeniem
takze i lakieru wierzchniego; poszycie blotnika przedniego, prawego — zaciek lub pecherz w lakierze bazowym oraz
dwa witracenia cial obcych w lakierze, zwiekszona grubo$¢ powloki lakierniczej o wartoéci 150 — 170 um, w
obrebie wyréznika modelu auta; mocowanie drzwi lewych i prawych, wykonane jest niedokladnie; w szczegolno$ci
drzwi przednie i tylne po obu stronach, nie sa mocowane w jednej linii; §lady na wszystkich $§rubach mocujacych
zawiasy drzwi ujawniaja, ze drzwi byly demontowane; grubo$¢ powlok lakierniczych na badanym pojezdzie jest
nier6wnomierna.

W konkluzji rzeczoznawca stwierdzil, iz badany pojazd posiada wady lakiernicze, ktére mogly nie zosta¢ zauwazone
w salonie sprzedazy przez osoby kupujace samochdd, a nadto wady tego typu skutkuja obnizeniem warto$ci pojazdu
na poziomie 15 — 30%. Zadaniem badajacego wady w postaci pecherzy sa wadami, ktore skutkujacymi dalsza
degradacja powloki lakierniczej, a w konsekwencji mozliwa jest takze korozja elementu lakierowanego. Wady



tego typu sa niespotykane nie tylko w pojazdach fabrycznie nowych, ale i w pojazdach poddawanych prawidlowo
przeprowadzonym naprawom lakierniczym.

Z tytuhu sporzadzenia opinii S. P. wystawil powodce rachunek nr (...) na kwote 503,53 zl, ktory powodka uregulowala
gotowka.

Pismem z dnia 26 listopada 2018 r. powo6dka wezwala strone pozwang do wydania pojazdu wolnego od. wad w terminie
3 dni od dnia doreczenia wezwania. Do wezwania dolaczono sporzadzona przez rzeczoznawce S. P. ,,Opinie z zakresu
techniki samochodowej numer (...)".

W odpowiedzi strona pozwana zakwestionowata ustalenia S. P. co do pomiaréw powloki lakierniczej, wskazujac, ze
przy ogledzinach przeprowadzonych przez strone pozwana mieécily sie one w przedziale 72 a 96 um.

W pi$mie z dnia 10 grudnia 2018 r. powddka nie wyrazila zgody na zaproponowane rozwigzanie i podtrzymata swoje
zadanie wymiany spornego pojazdu na wolny od wad.

W pi$mie z dnia 28 grudnia 2018 r. pozwana spo6tka zaproponowala powodce zaplate rekompensaty w kwocie 4 000
z}, albo dokonania napraw zgodnie z pismem z dnia 30 listopada 2018 r., na co pow6dka nie wyrazila zgody.

Powddka, w celu doktadniejszego ustalenia stanu technicznego zakupionego pojazdu, zlecila wykonanie szczegdtowe;j
opinii rzeczoznawcom z Os$rodka (...) Sp. z o0.0. Eksperci Motoryzacyjni i Maszynowi w K.. W ,Ekspertyzie (...)”
sporzadzonej w okresie od 19 lutego 2019 r. do 23 marca 2019 r. rzeczoznawcy A. S. i B. M. stwierdzili, ze:
samochod jest pokolizyjny i jego nadwozie na elementach prawego boku nosi cechy wykonanych demontazy, wymian
i napraw elementéw — niestarannie wykonanych w warunkach serwisu naprawczego. W szczego6lnosci wykonano
naprawy pokry¢ lakierowych na wszystkich elementach nadwozia metodami polerskimi i w ten spos6b trwale na nich
uszkodzono walory dekoracyjno — estetyczne fabrycznego pokrycia lakierowego elementéw samochodu. Naprawa
uszkodzen elementéw nadwozia samochodu nie zostala wykonana wedlug zasad i zalecen jego producenta i nie
przywrocila fabrycznych wymiaréw, ksztaltéw oraz odstepéw miedzy elementami nadwozia. Zastosowano takze w
miejsce fabrycznych i komponentéw lakieréw piecowych klasy OEM lakiery refinishowe nieujawnionej marki i klasy
AF — chemoutwardzalne. Wykonano metodami polerskimi zeszlifowanie fabrycznej cechy pokrycia dekoracyjnego
»Skorki pomaranczy” na wszystkich zewnetrznych powierzchniach elementéw nadwozia. Z wyzej opisanych powodow,
w opinii badajacych go rzeczoznawcow, nabyty przez powddke samoch6éd marki F. (...) nie byl samochodem w
wykonaniu fabrycznym. Zostaly w nim uszkodzone i naprawione jego elementy w okresie przedsprzedaznym. Ze
wzgledu na fakt wykonania naprawy oraz ze wzgledu na sposo6b jej wykonania, nabywca samochodu powinien by¢
o tym poinformowany, a cena zakupu takiego samochodu powinna zosta¢ odpowiednio obnizona, a ubytek warto$ci
rynkowej przedmiotowego samochodu w dacie zakupu okreslili na 18 850 zl brutto.

Z tytulu sporzadzenia ekspertyzy w zakresie oceny stanu technicznego i ubytku wartoéci pojazdu (...) Sp. z 0.0. w K.
wystawila powodce fakture VAT nr (...) na kwote 1 264 z} netto, ktéry powddka uregulowata.

W piémie z dnia 15 kwietnia 2019 r. powddka, powolujac sie na tresé ,, Ekspertyzy(...)”, podkre§lila, iz ujawnione wady
dyskwalifikuja przedmiotowy pojazd jako samochdd fabrycznie nowy i bezwypadkowy, lecz pojazdem po naprawie
przedsprzedazowej po blizej nieokre§lonym zdarzeniu, a wady te byly zatajone przez sprzedawca. W konsekwencji
ponownie odrzucila propozycje strony pozwanej z dnia 28 grudnia 2018 r.

Strona pozwana zakwestionowala ustalenia ,Ekspertyzy(...)”, ponawiajac dotychczasowa propozycje rozwigzania
sporu, czego powddka nie zaakceptowala.

Jednoczes$nie powddka zawiadomila leasingodawce i wezwala go do zajecia stanowiska w sprawie, przesylajac obie
opinie. Leasingodawca w piSmie z dnia 6 maja 2019 r. wskazal powodce przystlugujace jej uprawnienia i wniost o
nadestanie kompletnej korespondencji ze zbywca w sprawie przedmiotowej reklamacji, co powodka uczynita pismem
z dnia 16 maja 2019 r. Leasingodawca ostatecznie nie zajal stanowiska w sprawie.



Pojazd marki F. (...) onr VIN (...) w dacie wydania go powodce przez pozwanego posiadal wady lakiernicze warstwy
bazowej i wierzchniej w postaci pecherzy, zaciekdw i witracen obcych oraz usterki montazowe — niewla$ciwe szczeliny
pomiedzy elementami karoseryjnymi.

Badanie grubo$ci powloki lakierowej przedmiotowego pojazdu wykazalo do§¢ znaczna rozbiezno$¢ pomiedzy
badanymi elementami, tj. od 96 do 161 um. Taka r6znica moze wskazywaé na niefabrycznie nalozona warstwe
lakieru na poszczegdlnych elementach. Dodatkowym potwierdzeniem poza fabrycznego lakierowania niektérych
elementow pojazdu sa wiracenia, zanieczyszczenia w warstwie lakieru wierzchniego, ktore stanowia wady lakiernicze
niedopuszczalne na etapie fabrycznego lakierowania pojazdu.

Usterki montazowe sa wynikiem najprawdopodobniej niewlasciwego montazu pojazdu na etapie produkcyjnym lub
przeprowadzonej naprawy blacharsko-lakierniczej na etapie przedsprzedazowym pojazdu. Opisany stan pojazdu,
w tym wystepujace wady powloki lakierniczej i bledy montazowe oraz Slady luzowania Srub montazowych moga
wskazywacé na weze$niejsza niedbala naprawe blacharsko-lakiernicza wykonana poza siecig (...).

Z Raportu (...) wynika, ze dla przedmiotowego pojazdu w dniu 19 wrzeénia 2018 r., czyli przed sprzedazg auta powddce,
byla wykonywana przez serwis (garage) kalkulacja naprawy blacharsko-lakierniczej. Wskazane wady lakiernicze oraz
montazowe wystepowaly w pojezdzie przed wydaniem go powodce w dniu 8 listopada 2018 r.

Opisane wady i usterki pojazdu nie powinny mie¢ miejsca w fabrycznie nowym pojezdzie i w zwiazku z powyzszym
opiniowany pojazd nie moze by¢ uznany za pojazd fabrycznie nowy odpowiadajacy specyfikacji zamowienia
dokonanego przez powodke.

W chwili wydania pojazdu powddce wady tego pojazdu okreslone przez powddke w reklamacji powinny by¢ widoczne
w dobrych warunkach o$wietlenia, czyli najlepiej przy $wietle dziennym. W warunkach nocnych przy sztucznym
Swietle opisane wady lakiernicze byly bardzo trudne do stwierdzenia. Kupujac pojazd fabrycznie nowy w salonie
trudno, aby kupujacy spodziewal wad, ktére moga by¢ typowe, ale dla pojazdoéw poddawanych wadliwym naprawom
blacharsko-lakierniczym. Klient niezwiazany zawodowo z branza motoryzacyjng, nie bedzie sprawdzal przy zakupie
fabrycznie nowego pojazdu, jako$ci powlok lakierniczych, jak i sposobu pasowania elementéw karoseryjnych.

W chwili obecnej przywrdcenie pojazdowi wszelkich cech fabrycznych jest niemozliwe.

Rynkowa warto$¢ przedmiotowego pojazdu w chwili jego zakupu z uwagi na stwierdzone wady powinna by¢
pomniejszona o0 10%, tj. o 15 690 zl brutto.

Mozna przeprowadzi¢ naprawe lakiernicza, majaca na celu usuniecie zdefiniowanych w pojezdzie wad i usterek.
Naprawa ta pozwoli na uzyskanie réwniez wlasciwego efektu optycznego i wizualnego zblizonego do stanu fabrycznie
nowego pojazdu. Koszt takiej naprawy, przyjmujac, ze zostanie wykonana zgodnie z technologia i zaleceniami
producenta pojazdu w autoryzowanym serwisie winien wynosi¢: 10 049,78 zl netto (tj. 12 361,23 zt brutto).
Przeprowadzona naprawa przywrdci pojazdowi wlaSciwe cechy techniczne, jak i wizualne, jednak nie doprowadzi go
do stanu fabrycznie nowego. Ponadto pojazd, mimo naprawy obejmujacej ponowne lakierowanie w (...) zgodnie z
technologia producenta bedzie mial obnizona warto$¢ handlows. Ubytek warto$ci handlowej pojazdu winien wynosic¢
8 780 zl netto (4j. 10 800 zl brutto).

Warto$¢ spornego pojazdu z uwzglednieniem kosztow naprawy stwierdzonych wad i ubytku warto$ci handlowej winna
wynosic 133 739,77 zl brutto.

Z oferty handlowej pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. oraz informacji udzielonych przez interwenienta ubocznego (...) Sp.
7 0.0. w W. obecnie nie jest mozliwe zakupienie pojazdu o danych technicznych i specyfikacji wyposazenia tozsamych
z pojazdem zakupionym w 2018 r. przez powbddke z uwagi na brak w ofercie handlowej silnika, w jaki jest wyposazony

(3) { mocy 156,7 kW. Obecnie w ofercie

handlowej sa dostepne pojazdy wyposazone m.in. w silnik wysokoprezny o pojemnosci skokowej 1996 em 3 mocy

pojazd powddki, tj. silnik wysokoprezny o pojemnoéci skokowej 3198 cm



147 kW. Obecnie oferowany pojazd marki F. (...) jest wersja ulepszona pod wzgledem technicznym (skrzynia biegow,
o$wietlenie w technologii LED), wyposazenia standardowego oraz wizualnego (pojazd po liftingu). Oferowane w chwili
obecnej pojazdy marki F. (...) model (...) majg zbyt wiele r6znic technicznych, wyposazenia oraz wizualnych, aby mozna
je bylo uznac¢ za zblizone do modelu pojazdu, jaki posiada powodka.

Sad Okregowy dokonujac ustalenia stanu faktycznego sprawy opierat sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych
przez obie strony, ktorych prawdziwosci i treéci nie kwestionowala zadna ze stron, dlatego i Sad nie znalazl podstaw,
aby dowodom tym odmoéwié wiary. W zakresie ustalen stanu faktycznego opart sie réwniez na opinii bieglego
sadowego M. S. i zeznaniach §wiadkow M. Z., S. P., A. S., B. M. oraz zeznaniach powodki A. D., ktdre byly szczere,
spdjne ilogiczne. Wszystkie te dowody brane pod uwage lacznie daty Sadowi I instancji spojny obraz sprawy, dowody
nie wykluczaly sie wzajemnie.

W zakresie zeznan $wiadka W. W. Sad podzielil je jedynie w zakresie korespondujacym z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym, tj. co do istnienia zgloszonych wad pojazdu. Natomiast jego wnioski co do sposobu
powstania wad (produkcyjne i montazowe) oraz umniejszania ich znaczenia, ktére pozostawaly w sprzeczno$ci w
szczegolnos$cei z opinig bieglego M. S., Sad pominal, albowiem nie stanowily one dowodu, a jedynie relacje wlasnych
ocen i przekonan, ktore dla rozstrzygniecia sprawy sa irrelewantne i nie moga zastapié¢ wiadomosci specjalnych, jakimi
dysponuje biegly.

Zeznania Swiadka E. K. nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem sprowadzaly
sie nie do faktow zwigzanych z wydaniem pojazdu powddce i jego wadliwoSci, a jedynie wskazania teoretycznych zasad
funkcjonowania pozwanej firmy. Sama nie uczestniczyta ani przy przyjeciu pojazdu od importera, ani w czynnos$ciach
zwigzanych z wydaniem go powoddce, a okolicznoéci te znala jedynie z dokumentéw oraz relacji podwladnych
pracownikow.

Opinie bieglego Sad Okregowy uznal za prawidlowa.
W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Okregowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie sporna byla okoliczno$é, czy powodka, podpisujac protokoét zdawezo — odbiorcezy bez zastrzezen,
utracila uprawnienia z rekojmi. Ponadto spér obejmowal zakres wadliwoSci pojazdu oraz zasadno$¢ roszczenia o
wymiane pojazdu na wolny od wad w sytuacji, gdy wiaze sie ono z niewspolmiernie wysokimi kosztami w stosunku
do kosztéw mozliwej naprawy.

Sad I instancji nie mial watpliwosci, ze w przypadku stwierdzenia wad w przedmiotowym pojezdzie, powbdce jako
korzystajacej przystugiwaly co do zasady roszczenia z tytulu wad rzeczy przystugujace finansujgcemu wzgledem
zbywcy — strony pozwanej, z wyjatkiem uprawnienia do odstgpienia od umowy ze zbywca. Wskazal dalej, ze w
Swietle art. 561 § 1 k.c. oraz zgloszonych zarzutéw procesowych konieczne bylo ustalenie, czy faktycznie w pojezdzie
uzytkowanym przez powodke ujawnily sie wady, o ktérych mowa w jej zgloszeniu reklamacyjnym. W tym celu Sad
Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego, ktory w sposob jednoznaczny potwierdzil, iz przedmiotowy pojazd
w dacie wydania go powodce przez strone pozwang posiadal wady lakiernicze warstwy bazowej i wierzchniej w
postaci pecherzy, zaciekow i wtracen obcych oraz usterki montazowe — niewla$ciwe szczeliny pomiedzy elementami
karoseryjnymi. Zaznaczyt przy tym, iz opisane wady i usterki pojazdu nie powinny mieé¢ miejsca w fabrycznie nowym
pojezdzie i w zwigzku z powyzszym opiniowany pojazd nie moze by¢ uznany za pojazd fabrycznie nowy odpowiadajacy
specyfikacji zamoéwienia dokonanego przez powddke. Tym samym wydany pojazd byl niezgodny z zamoéwieniem
powddki. Co wiecej nawet profesjonalna naprawa ujawnionych wad nie jest w stanie przywr6ci¢ temu autu cech
fabrycznej nowoéci.

W tym sensie ujawnione i objete zgloszeniem reklamacyjnym wady nalezalo w ocenie Sadu I instancji zakwalifikowaé
jako istotne i stanowiace podstawe do mozliwoé¢ skorzystania z uprawnien z tytutu rekojmi.



Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej, ktéra powolywala sie na podpisany przez powodke bez zadnych zastrzezen
protokdt zdawczo-odbiorczy pojazdu Sad Okregowy wskazal, ze odbiér pojazdu byt kilkakrotnie przesuwany przez
strone pozwana na coraz pdzniejsze godziny i ostatecznie odbyt sie, gdy na zewnatrz bylo juz ciemno. Ponadto,
wprawdzie auto stalo w salonie, niemniej jednak w miejscu stabo do§wietlonym. Samocho6d byt umyty, nawoskowany
i dzialajac w zaufaniu do pozwanej spolki jako profesjonalisty powddka nie podejrzewala, ze nowe auto w salonie
moze by¢ wadliwe i dlatego podpisata protokoél zdawcezo — odbiorezy bez zadnych zastrzezen. Ujawnione wady nie byly
dostrzegalne w kazdych warunkach dla przecietnego nabywcy. Ich dostrzezenie wymagalo dokladnego przyjrzenia sie
pojazdowi w szczeg6lnym oswietleniu. Wobec tego sam fakt podpisania przez powodke w tych warunkach protokotu
zdawczo — odbiorczego pojazdu, w ocenie Sadu Okregowego, nie pozbawil jej prawa do dochodzenia roszczen z tytutu
rekojmi, w tym zadania wymiany wadliwego pojazdu na nowy niewadliwy.

Nieuprawnione byly rowniez zdaniem Sadu I instancji twierdzenia strony pozwanej, jakoby powo6dka nie dochowala
drugiego z wymaganych od niej aktow starannoéci, a to niezwlocznego powiadomienia sprzedajacego o wystapieniu
wady. Powddka bowiem dokonala telefonicznego zawiadomienia sprzedajacego po uplywie zaledwie trzech dni od
odbioru pojazdu i stwierdzenia wady, ktora wyszla na jaw w §wietle dziennym nastepnego dnia po odbiorze samochodu
z salonu. Nie sposéb w takich okoliczno$ciach zarzuci¢ powodce jakiejkolwiek zwloki, zwlaszcza, ze w tym czasie
przypadal jeszcze weekend.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zaprzestanie produkcji pojazdu o specyfikacji odpowiadajacej pojazdowi uzytkowanemu
przez powodke nie moze niweczy¢ przystugujacego jej roszczenia o wymiane rzeczy. Wniosek ten jest tym bardziej
zasadny, ze w chwili skladania przez powddke zawiadomienia o wystapieniu wady i zadania wymiany pojazdu na nowy,
przedmiotowe pojazdy byly dostepne na polskim rynku. Powoddka nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za opieszalosé
strony pozwanej w uczynieniu zado$¢ jej uzasadnionym roszczeniom. Przeciwne rozumowanie pozostawaloby w
sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w szczegdlnosSci zasadami uczciwosci kupieckiej i lojalnoéci oraz
istota odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi.

Chybiony, w ocenie Sadu Okregowego, okazal sie takze zarzut pozwanej sp6iki dotyczacy niewspoimiernie wysokich
kosztow wymiany pojazdu na wolny od wad w stosunku do kosztéw mozliwej naprawy. W chwili obecnej przywrocenie
pojazdowi wszelkich cech fabrycznych jest niemozliwe. Tym samym przeprowadzona naprawa przywroci pojazdowi
wlasciwe cechy techniczne, jak i wizualne, jednak nie doprowadzi go do stanu fabrycznie nowego, a wlaénie taki byt
przedmiotem zamoéwienia powddki. Ponadto w zaden spos6b nie zadoSéuczynil roszczeniu powodki zgloszonemu
niezwlocznie po wykryciu wady, lecz umniejszal on stwierdzone wady, co nie jest uczciwym zachowaniem i nie
zashuguje na ochrone.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 709° § 2 k.c. w zw. z art. 561 § 1 k.c. uwzglednil
w calo$ci roszczenie w zakresie wymiany wadliwego pojazdu na nowy bez wad. Kierujac sie norma z art. 561 § 2
k.c., a takze rodzajem rzeczy podlegajacej wymianie (pojazd) i okresem oczekiwania na nowe pojazdy, Sad uznal, iz
termin 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku bedzie terminem adekwatnym do wykonania zobowigzania
wynikajacego z pkt I wyroku.

Ze zobowigzaniem do wymiany rzeczy wadliwej na wolna od wad nierozerwalnie zwigzana jest konieczno$éc
powrotnego przeniesienia wlasnos$ci rzeczy wadliwej na sprzedawce, o czym Sad I instancji orzekt w pkt IT wyroku.
Tre$¢ obu ekspertyz byla zbiezna z opinig bieglego sadowego M. S., w szczeg6lnoéci co do istniejacych wad, ich
charakteru, znaczenia i mozliwosci przywrocenia pojazdu do stanu fabrycznego. Przyczynily sie one réwniez do
zabezpieczenia stanu pojazdu jaki istnial bezpos$rednio po wydaniu go powodce i do ustalenia stanu faktycznego w
niniejszej sprawie. Wobec powyzszego roszczenie o zwrot poniesionych na ten cel wydatkéw przez powodke okazato
sie usprawiedliwione co do zasady w oparciu o dyspozycje art. 566 § 2 k.c. wzw. z art. 566 § 1k.c. Sad Okregowy wskazal
jednak, ze skoro powodka korzysta z przedmiotowego pojazdu w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i
mogla obnizy¢ podatek nalezny o kwote podatku naliczonego za $wiadczenie uslug sporzadzenia przedmiotowych



ekspertyz, to niezasadne jest domaganie sie refundacji tych kosztéw od strony pozwanej w kwocie brutto i wobec tego
zasadzil kwote 1 767,53 zl, oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie jako zbyt wygérowane i nieuzasadnione.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c.
O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad I instancji orzekl w pkt VI sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 11 art.
83 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. w zw. z art. 100 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w czeSci, w jakiej powbddztwo zostalo
uwzglednione i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania w zakresie postepowania dowodowego: ustalenie niezgodnie z rzeczywisto$cig
faktu wadliwoéci pojazdu w zakresie odpowiadajacym twierdzeniom powddki, co nastapilo przez uznanie za w peni
prawidlowa opinie bieglego, a takze przez oparcie ustalen na zeznaniach niektérych tylko swiadkéw i zeznaniach
powddki, przy czym bledy w ustaleniach faktycznych byly nastepstwem uchybien procesowych obejmujacych:

a. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie opinii bieglego M. S. za w pelni prawidlowa i przydatna
dla rozstrzygniecia, podczas gdy:

i. opinie te trudno uznaé za w pelni przydatna dla rozstrzygniecia w sytuacji, gdy biegly we wnioskach opinii nie
potwierdzil w calkowicie kategoryczny sposéb wadliwo$ci pojazdu,

ii. Sad Okregowy bezpodstawnie opiera wniosek o prawidlowos$ci opinii na twierdzeniu o zgodnoSci opinii ze stanem
wiedzy, co jest zupelnie goloslowne, gdyz ani sam biegly, ani Sad Okregowy nie powoluje sie na zadne zewnetrze
zrodla wiedzy, zas jedyne publikacje fachowe zostaly powolane przez strone pozwang i zawieraja one wiedze, ktora nie
tylko nie pokrywa sie z ustaleniami i wnioskami bieglego, a zawiera informacje sprzeczne ze stanowiskiem bieglego
opieranym, wedlug bieglego, na jego wlasnym doswiadczeniu zawodowym,

(...). Sad Okregowy bezpodstawnie przyjmuje, ze skoro biegly ustalil, ze dla pojazdu, o ktory idzie spor, wykonano
kalkulacje naprawy przed wydaniem tego pojazdu powddce, to jest to rownoznaczne z przeprowadzeniem naprawy
tego pojazdu, a takze pomija, ze kalkulacja dotyczyla tylko jednego elementu nadwozia;

b. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - sprzecznoé¢ istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym
poprzez:

i. bezpodstawne przyznanie przymiotu wiarygodno$ci calo$ci zeznan swiadkow M. Z., S. P., A. S., B. M.. oraz zeznaniom
powodki, gdy zeznania te pozostaja w sprzecznoSci z ustaleniami dokonanymi podczas ogledzin przeprowadzonych
przez bieglego M. S., a s takze w czeSci wzajemnie sprzeczne;

ii. tylko czeSciowo zasadne przyjecie, ze zeznania §wiadka E. K. maja niskg przydatno$é dla rozstrzygniecia, ze wzgledu
na brak bezposredniej wiedzy $wiadka o okoliczno$ciach wydania pojazdu powddce, podczas gdy nie byly to jedyne
zeznania tego $wiadka mogace mieé znaczenie dla rozstrzygniecia, bo Swiadek zeznawala tez o przechowywaniu
pojazdu na placu powddki przed dalsza sprzedaza tego pojazdu, jak rowniez o tym, ze powoédka wowczas ogladala
pojazd na placu przed salonem pozwanej;

(...). przyznanie tylko cze$ciowej wiarygodnosci zeznaniom §wiadka W. W. warunkowanej potwierdzeniem w innych
zebranych w sprawie dowodach, podczas gdy przedprocesowa opinia tego Swiadka jest co do pomiaréw bardziej
zblizona do pomiaréw bieglego M. S., ktérego pomiary nie kwestionowane przez strony, zostaly uznane wraz z cala
opinig za prawidlowe, niz pomiary dokonane przez rzeczoznawcoéw dzialajacych na zlecenie powodki, co stanowi
argument za rzetelno$cig nie tylko opinii §wiadka jako rzeczoznawcy, lecz takze argument za przyjeciem wiarygodnosci
zeznan ztozonych przez tego $wiadka;



c. naruszenie art. 321 § 1 KPC przez orzeczenie ponad zadanie pozwu, co nastgpito ze wzgledu na to, ze w toku
postepowania strona powodowa zglosila zadanie ewentualne domagajac sie, zasadzenia na swojg rzecz od pozwanej
kwoty 156 900 zl, zastrzegajac przy tym, ze rozstrzygniecie o tym zgdaniu nastapi¢ ma ,jesli wymiana pojazdu na
wolny od wad okaze sie niemozliwa”; Sad Okregowy, pomimo ustalenia faktu niemozliwo$ci wymiany pojazdu na
wolny od wad, zastrzezenie to zignorowal i orzekl wylacznie w zakresie pierwotnie zgtoszonego zadania o zobowiazanie
pozwanej do wymiany pojazdu na nowy, wolny od wad;

2. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 563 § 1k.c. przez niezastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze bedaca przedsiebiorca powodka odbierajac pojazd
od pozwanego i podpisujac protokdt odbioru z oswiadczeniem, ze pojazd ,,zostal sprawdzony i uznany za kompletny,
a jego stan techniczny nie budzi zastrzezen” nie utracila uprawnien z rekojmi, podczas gdy przy sprzedazy miedzy
przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety
przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie; przy tym nalezy mieé jeszcze na
uwadze, ze powddka skladala takie oSwiadczenie w podwojnej roli, tj. w imieniu wlasnym oraz w imieniu kupujacego
pojazd przedsiebiorcy leasingowego, a zatem dzialala takze w imieniu podmiotu profesjonalnie nabywajacego pojazdy
oddawane nastepnie do korzystania na zasadzie umoéw leasingu;

b. art. 561 § 3 k.c. przez bledne zastosowanie tego przepisu i uznanie, ze pozwana nie mogla odméwic spelieniu
zadania pow6dki pomimo tego, ze wymagalo to poniesienia wielokrotnie wiekszych kosztow w poréwnaniu do kosztow
naprawy, za$ tok rozumowania Sadu Okregowego co do poréwnania kosztéw naprawy oraz kosztow wymiany pojazdu
na wolny od wad pozwalal takze na przyjecie, ze koszty wymiany pojazdu na wolny od wad przewyzszaly cene pojazdu
wadliwego;

c. art. 475 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i naloZenia na strone pozwana obowiazku $wiadczenia, co do ktorego
zachodzi niemozliwo$¢ jego spelienia, bedaca z jednej strony nastepstwem wycofania z oferty pojazdu objetego
zadaniem wymiany na nowy, wolny od wad, a z drugiej strony niemozliwo$cia wykonania orzeczonego zobowiazania
ze wzgledu na zmiane przepisow; o ile z orzecznictwa wynika, ze zaprzestanie produkcji rzeczy nie stanowi przeszkody
W orzeczeniu wymiany rzeczy na wolna od wad, co oznacza ze przeszkody natury faktycznej nie stanowia przeszkody
w uwzglednieniu Zadania, to przeszkoda taka jest niemozliwo$é bedaca konsekwencja zmian prawnych, ktore w
przedmiotowym przypadku wynikaja z wejscia w zZycie w 2021 r. normy emisji spalin EUR 6d (rozporzadzenie /
EU/ 2016/646 zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 692/2008 w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych
z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych /Euro 6/); po wejSciu w zycie tej normy niemozliwym stalo sie
zarejestrowanie nowego pojazdu, ktérego wymiany domaga sie powodka; stad niemozliwo$é spelnienia $§wiadczenia
przestala mie¢ cechy niemozliwosci subiektywnej, czy tez niemozliwosSci o charakterze zblizonym do niemozliwosci
obiektywnej, ale tej niemozliwoSci nie osiggajacym, a nabrala cech niemozliwoéci o charakterze obiektywnym i
nieprzemijajacym.

Majac na uwadze powyzsze strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania,
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w zakresie zagdania wymiany pojazdu na nowy
wolny od wad oraz oddalenie powodztwa w zakresie zadania zasadzenia kwoty 156 900 zl, wzglednie zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow procesu
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od strony pozwanej na swoja
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Wobec podniesienia zarzutéw o charakterze zaré6wno procesowym, jak i materialnoprawnym, nalezalo w pierwszej
kolejnosci odniesc sie do zarzutdéw dotyczacych uchybien proceduralnych w procesie oceny dowoddéw i ustalania stanu
faktycznego sprawy. Nastepnie za$ badaniu podlega¢ beda zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktérych wlasciwe
rozpoznanie moze nastgpi¢ wylacznie w oparciu o prawidlowo ustalong podstawe faktyczna rozstrzygniecia.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wtasne, bowiem dokonane zostaty one po wlasciwie
przeprowadzonym i ocenionym zgodnie z dyrektywami wskazanymi w art. 23381 k.p.c. postepowaniu dowodowym. W
tym zakresie wskazac nalezy, ze ramy swobodnej oceny dowoddw sa wyznaczane wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysSlenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych érodkéw dowodowych, wazac ich moc i wiarygodno$¢, a ostatecznie odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego. Innymi slowy, sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu
zachodzi tylko w razie zaistnienia dysharmonii pomiedzy materialem dowodowym zgromadzonego w sprawie, a
poczynionymi na jego podstawie wnioskami. Podwazenie przeprowadzonej przez sad oceny dowodow i poczynionych
na tej podstawie ustalen faktycznych wymaga skonkretyzowania i wykazania istoty zarzucanego uchybienia, a wiec
tego, w jaki sposob sad naruszyl zasady logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego lub konkretnymi wskazaniami
prawa procesowego. Godzi sie przy tym zaznaczy¢, ze z istoty wnioskowania z zeznan §wiadkow lub stron, ktorych
tres¢ jest wzajemnie sprzeczna, wynika konieczno$¢ odmoéwienia waloru wiarygodno$ci co najmniej jednemu z tych
zroédel dowodowych. Jezeli za$ z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw, nawet w sytuacji, gdy z treéci
zgromadzonego w sprawie materialu da sie wywie$¢ rownie logiczne wnioski, przeciwne do tych, ktére poczynit sad.

Apelujacy w pierwszej kolejnoéci wskazuje na naruszenie art. 27881 k.p.c. i art. 23381 k.p.c., zarzucajac wadliwe
uznanie za prawidlowa opinii bieglego M. S. i bledne ustalenie wadliwo$ci pojazdu w zakresie odpowiadajacym
twierdzeniom powddki. Analiza ww. opinii uzasadnia stanowisko Sadu Okregowego. Z opinii tej wynika w sposéb
niewatpliwy, ze pojazd F. (...) nr VIN (...) w momencie wydania go powddce posiadat wady lakiernicze i usterki
montazowe. W szczeg6lno$ci wady lakiernicze dotyczyly warstwy bazowej i wierzchniej lakieru w postaci pecherzy,
zaciekow i wirgcen obcych, zas usterki montazowe polegaly na niewlaSciwych szczelinach pomiedzy elementami
karoseryjnymi. Powyzsze wady nie pozwalaly na uznanie pojazdu za fabrycznie nowy. W sporzadzonych opiniach
(glownej i uzupeliajacych) biegly wskazal, ze badanie gruboSci powloki lakierowej pojazdu wykazato rozbieznosé
miedzy badanymi elementami od 96 do 161 um, przy czym taka r6znica moze wskazywac na niefabrycznie nalozona
warstwe lakieru na poszczegolnych elementach. Co istotne, biegly dodatkowo wskazal, ze za stanowiskiem, iz pojazd
byl lakierowany pozafabrycznie wskazuja wtracenia i zanieczyszczenia w warstwie lakieru wierzchniego. Problemem
jest zatem nie sama grubo$¢ powloki lakierowanej, ale jej wady w postaci pecherzy, wtracen i zaciekow, ktore nie
przeszlyby kontroli jako$ci. Chybiona jest zatem zawarta w apelacji argumentacja, iz biegly przed wydaniem opinii
winien przeprowadzi¢ badania poréwnawcze pozwalajace na ustalenie przecietnych parametréw grubosci lakieru i
przecietnej iloSci wtracen wystepujacych w pojazdach fabrycznie nowych. O ile sam biegly wskazal, ze nie posiadal
danych w zakresie norm dotyczacych powlok lakierowych, to o fakcie, iz w pojezdzie doszlo do niefabrycznej naprawy
blacharsko-lakierniczej $wiadcza rowniez wyzej wskazane pecherze, wiracenia i zacieki. Oczywistym jest, ze tego
typu wady w pojazdach fabrycznie nowych nie wystepuja. Nie bez znaczenia dla oceny prawidlowos$ci wnioskéw
bieglego jest okolicznosé ujawnienia tresci raportu (...) dla przedmiotowego pojazdu, z ktorego wynika, ze w dniu 19
sierpnia 2018r. wykonana zostata kalkulacja naprawy blacharsko-lakierniczej. Co prawda, brak danych do ustalenia,
jaki konkretnie podmiot wykonat kalkulacje, jednakze w zestawieniu z ujawnionymi wadami i usterkami powyzsza
okoliczno$¢ dodatkowo potwierdza stanowisko bieglego, ze w pojezdzie przed wydaniem go powddce wykonano
pozafabryczna naprawe blacharsko-lakierniczg. Zasady do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania
wskazuja, ze po pierwsze kalkulacja naprawy blacharsko-lakierniczej nie jest odnotowywana w raporcie (...) bez
jakiejkolwiek przyczyny, a ponadto réznice w grubo$ci powloki lakierowej, zanieczyszczenia lakieru, niewlasciwe
i rézne szczeliny miedzy elementami karoserii oraz Slady luzowania §rub montazowych nie sa typowymi cechami
pojazdow fabrycznie nowych. Brak takze podstaw do zarzucania bieglemu, iz opinia nie jest kategoryczna. Jak
wskazane to zostalo w apelacji, biegly w opinii glownej zawarl stwierdzenie, ze usterki i wady lakiernicze pozwalaja



na wskazanie z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoSscia, ze pojazd wydany powddce byt poddany naprawie
lakierniczej poza procesem produkcji w zakresie lakierowania renowacyjnego. Jest oczywistym, iz w sytuacji, gdy
brak niewatpliwych dowodéw na okoliczno$¢ wykonania naprawy np. w postaci §wiadkow, faktur itp., wnioskowanie
bieglego musi opieraé sie na dowodach posrednich, z ktorych jedynie mozna wnioskowac o zaistnieniu okreslonego
faktu z mniejszym lub wiekszym prawdopodobienstwem. Rozmiar i rodzaj uszkodzen i wad w pojezdzie w zastawieniu
z odnotowang kalkulacji naprawy wskazuja na wykonang naprawe.

Brak podstaw do zakwestionowania oceny dowodow osobowych, dokonanej przez Sad I instancji. W tym zakresie
apelujacy zarzuca, ze brak bylo podstaw do uznania za wiarygodne zeznan §wiadkow M. Z., S. P., A. S., B. M. i
powodki. Zaréwno A. D., jak i jej maz M. Z. zeznali, ze wady lakieru zobaczyli dopiero po odbiorze pojazdu z salonu.
Okoliczno$¢, czy ujawnienie wad nastgpilo przed domem powodki, czy tez przed domem jej rodzicéw nie ma zadnego
znaczenia, w sytuacji, gdy wady potwierdzone zostaly przez bieglego. Zaznaczy¢ nalezy, ze powodka przestluchana
zostala na rozprawie w dniu 19 stycznia 2022r. tj. po uplywie kilku lat od odbioru pojazdu. Pewne nieScistosci w jej
zeznaniach i zeznaniach jej meza, skladanych ponad dwa lata wcze$niej nie podwazajg ich wiarygodno$ci, a jedynie
wskazujg, Ze zeznania te sa spontaniczne i nie wzajemnie nie konsultowane. Odno$nie za$ zeznan S. P., B. M. i
A. S., to Swiadkowie ci potwierdzili zwiekszong grubo$¢ powlok lakierniczych oraz wady montazowe, wskazujac, ze
Swiadcza one o ingerencji warsztatowej. W tym zakresie, a wiec istotnym dla sprawy, zeznania te koresponduja z opinig
bieglego M. S.. Stwierdzone ro6znice w pomiarach warstwy lakieru wynika¢ moga z dokonania pomiaréw w réznych
miejscach karoserii. Trafnie Sad I instancji wskazal, ze zeznania ww. §wiadkow oraz powddki (nawet w sytuacji
pewnych rozbiezno$ci) wzajemnie korespondujg, pozwalaja na poczynienie spdjnego stanu faktycznego. Prawidlowo
Sad Okregowy uznal, ze zeznania E. K. nie mialy wiekszego znaczenia w sprawie. Okolicznoé¢, ze Swiadek zeznal,
iz wydany powddce pojazd stal na placu przed salonem okolo 4 tygodnie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia i nie
doszlo wowcezas do zadnej szkody. Sad I instancji nie ustalil bowiem, ze doszlo do uszkodzenia pojazdu w ww. okresie.
Okoliczno$é, ze powddka wybrala pojazd ogladaja go na placu tez nie ma znaczenia- zbadanie rzeczy winno nastapic
dopiero w momencie jego odbioru.

Wreszcie nie trafny jest zarzut naruszenia art. 32181 k.p.c. W sprawie zgloszone zostalo zadanie ewentualne, o ktorym
sad orzeka wylacznie w sytuacji oddalenia zgdania postawionego na pierwszym miejscu. W ocenie Sadu Okregowego
zastlugiwalo na uwzglednienie zadania zobowiazania strony pozwanej do wymiany samochodu, co skutkowato tym, iz
Sad nie odnosit sie w ogole do zadania ewentualnego.

Przechodzac do oceny zgloszonych zarzutoéw naruszenia prawa materialnego wskaza¢ nalezy, ze nie moze by¢ mowy
o utracie przez powodke uprawnien z tytulu rekojmi. W tym zakresie za Sagdem Okregowym wskazaé nalezy, ze z
opinii bieglego M. S., jak rowniez §wiadkow S. P., B. M. i A. S. wynika, Ze w sytuacji gdy wydawany pojazd stal w
miejscu stabo o$wietlonym i byl umyty i nawoskowany, zauwazenie uszkodzen bylo znacznie utrudnione. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, ze pojazd byt kupowany jako fabrycznie nowy, w autoryzowanym salonie samochodowym, powb6dka
dzialala zatem w zaufaniu do profesjonalnego sprzedawcy. W takich okoliczno$ciach brak podstaw do zarzucenia
jej, ze nie zbadala pojazdu w sposéb odpowiedni przy odbiorze. Zarzut naruszenia art. 56381 k.c. nie jest zatem
usprawiedliwiony.

Nie moze by¢ mowy réwniez o naruszeniu art. 56183 k.c. oraz art. 47581 k.c. Stwierdzone w pojezdzie wydanym
powddce wady i uszkodzenia Swiadcza o tym, iz nabyty samocho6d nie byl pojazdem fabrycznie nowym, a zatem

posiadal wade w rozumieniu art. 556'81 k.c., nie mial bowiem wlasciwosci, o ktorej sprzedawca zapewnil kupujacego.
Powodka, ktora stwierdzita wade i zawiadomila o niej niezwlocznie strone pozwana (bezposrednio po wykryciu wady
w nastepnym dniu po odbiorze pojazdu), uprawniona byla do skorzystania z uprawnien z tytulu wad rzeczy. Zgodnie
z art. 56181 k.c., powodka uprawniona byla zatem do zadania wymiany pojazdu na wolny od wad. Okoliczno$é, ze
pozwany aktualnie nie produkuje na rynek UE pojazdow o identycznej specyfikacji, nie moze skutkowaé oddaleniem
powddztwa w zakresie zadania gloéwnego. Po pierwsze, jak wskazal Sad Okregowy nawet calkowite zaprzestanie
produkcji rzeczy oznaczonej co do gatunku nie pozbawia nabywcy uprawnienia do zadania wymiany rzeczy na
wolna od wad (tak SN w wyroku z dnia 17.09.2003r., II CK 31/02, przytoczonym w uzasadnieniu zaskarzonego



orzeczenia). Ponadto, zaprzestanie produkcji dotyczy wylacznie rynku UE, a zatem poza tym rynkiem samochody o
identycznej specyfikacji sg produkowane, co uzasadnia wniosek, ze pojazd o cechach pojazdu powodki na teren RP
moze by¢ sprowadzony. Przeszkodg w uwzglednieniu pow6dztwa nie moze by¢ takze zmiana przepiséw w zakresie
emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych. Powddka domaga sie wymiany
pojazdu na pojazd o takich samych cechach, jak pojazd nabyty i jej wydany, a okoliczno$é, czy bedzie on mogt byé
zarejestrowany i czy w ogoble bedzie rejestrowany w RP jest zdarzeniem przyszlym, nie majacym bezposredniego
znaczenia dla mozliwoéci spelnienia §wiadczenia przez strone pozwang. Swiadczenie pozwanego nie jest nie mozliwe
do spelienia.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia art. 56183 k.c., koniecznym jest podkreslenie za bieglym sadowych M. S., ze
usuniecie stwierdzonych wad i uszkodzen nie doprowadzi do przywroécenia pojazdowi cech fabrycznych. Pojazd
bedzie posiadal wlasciwe cechy techniczne oraz wizualne, jednakze bedzie to pojazd juz naprawiany. Nietrafna
jest argumentacja pozwanego dotyczaca nadmiernych kosztéw wymiany pojazdu na nowy. Z jednej strony bowiem
pozwany przy wyliczeniu ww. kosztow odwoluje sie do ceny pojazdu najbardziej podobnego w polskiej ofercie ,
wskazujac ze pojazd ten ma bogatsze wyposazenie, a jego aktualna cena wynosi z podatkiem 205 471 zl. Jak wskazano
wyzej, strona pozwana jest zobowigzana do wydania powddce pojazdu o parametrach technicznych i specyfikacji
wyposazeiia jak pojazd F. (...) (...), bedacy przedmiotem zamoéwienia z dnia 29.10.2018r. oraz wydany powodce, a
nie pojazd o bogatszym wyposazeniu. Ponadto, nie mozna przyjaé¢, aby pozwany wykazal, iz koszty wymiany rzeczy
wolnej od wad przewyzszaja cene rzeczy sprzedanej. Do takiego wniosku nie moze prowadzié poréwnanie aktualnej
ceny nowego pojazdu z cena, ktora zostala uiszczona za przedmiotowy samochod. Po pierwsze, nastapil wzrost cen
pojazddw, a uplyw czasu od dnia zgloszenia stronie pozwanej wady do chwili obecnej jest skutkiem bezpodstawnej
odmowy dokonania wymiany rzeczy przez pozwanego. Ponadto, jak wskazano wyzej podstawa takich ustalen nie moze
byt cena samochodu bedacego aktualnie w sprzedazy na rynku polskim, bo to jest pojazd o bogatszym wyposazeniu.
Ceny pojazdu o cechach identycznych jak przedmiotowy pojazd i kosztdéw jego dostarczenia pozwany w ogoéle nie
wykazal.

Wobec powyzszego, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c,,
zasadzajac na rzecz powodki od strony pozwanej jako przegrywajacej spor kwote 4050 zl, stanowiaca wynagrodzenie
pelnomocnika, obliczone na podstawie §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.



