Sygn. akt I AGa 141/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess (spr.)

Sedziowie: SSA Kamil Grzesik

SSA Stawomir Jamroég

Protokolant: Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A.

przeciwko J. B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 31 marca 2022 r. sygn. akt IX GC 493/15

1. zmienia zaskarzony wyrok przez nadanie mu tresci:

1. zasqdza od pozwanego J. B. na rzecz strony powodowej (...) S.A. kwote 374.500 zl (trzysta
siedemdziesiqt cztery tysiqce piecset zlotych) wraz z odsetkami liczonymi:

- od kwoty 322.000 zt od dnia 11.09.2014 r. do dnia 31.12.2015 r.
w wysokosci odsetek ustawowych i od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie,

- od kwoty 52.500 zt od dnia 20.11.2014 r. do dnia 31.12.2015 r.
w wysokosci odsetek ustawowych i od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty w wysokosci odsetek
ustawowych za opoézinienie;

I1. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanego J. B. narzecz strony powodowej (...) S.A. kwote 18.128,97 zl (osiemnascie
tysiecy sto dwadziescia osiem zlotych 97 groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.”

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie, a apelacje strony powodowej w calosci;

3. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 6.189,56 (szesé¢ tysiecy sto
osiemdziesiqt dziewieé¢ zlotych 56 groszy) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt I AGa 141/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11.02.2015 r. strona powodowa (...) spétka akcyjna w K. wniosla
o zasqgdzenie od pozwanego J. B. kwoty 1.337.460 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu
opoznienia liczonymi:

- od kwoty 1.232.460z1 od dnia 11.09.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 105.000zl od dnia 20.11.2014r . do dnia zaplaty i kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze w dniu 12.08.2011r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej pozwany
zobowiazal sie do wykonania kompleksowej dokumentacji projektowej niezbednej do realizacji inwestycji pt. ,Budowa
zakladu produkcyjnego - Mlyna z budynkiem biurowym, zapleczem technicznym, uktadem drogowym z naziemnymi
miejscami postojowymi, malg architektura, kompletng infrastruktura techniczna, wraz z projektami doprowadzenia
medidéw, wjazdami, oraz dokumentacja dotyczaca odwodnienia terenu na dzialce nr (...) obreb P. jednostka
ewidencyjna P. w (...) wN.”. Podano, ze zamiarem strony powodowej byto uzyskanie dokumentacji projektowej, ktéra
umozliwialaby powo6dce zawarcie z wykonawcg obiektu umowy o wykonanie obiektu za wynagrodzenie ryczaltowe.
Nadto pozwany mial m.in. przygotowac projekt wykonawczy.

Powodka zakwestionowala prawidtlowo$é wykonanie w/w projektow i wobec odmowy ich poprawy, pismem z dnia
31.07.2014 r. o$wiadczyla sie o odstgpieniu od umowy i zazadala zwrotu dotychczas zaplaconego pozwanemu
wynagrodzenia w kwocie 1.232.460zl brutto.

Wobec odstapienia w ramach rekojmi od umowy powodka dochodzi zwrotu zaptaconego wynagrodzenia — 1.232.460
z}, oraz zaplaty kary umownej w kwocie 105.000 zl naliczonej za odstgpienie od umowy z winy pozwanego, stosowanie
do §9 ust.1a umowy.

Nakazem zaplaty z dnia 23.02.2015 r., w postepowaniu upominawczym, powéddztwo zostalo
uwzglednione .

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany wnioést o oddalenie powédztwa i zasqgdzenie najego rzecz
kosztéow procesu.

Sad Okregowy w Kielcach zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2022 r. sygn. akt IX GC 493/15:
zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 427.000 zl wraz z odsetkami liczonymi:

- od kwoty 322.000 zt od dnia 11.09.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i od dnia 01.01.2016
r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6zZnienie,

- od kwoty 105.000 zt od dnia 20.11.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i od dnia 01.01.2016
r. do dnia zaplaty w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie,

oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie;
zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 23.114,08 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W rozwazaniach prawnych Saqd Okregowy przedstawil m.in. nastepujgce motywy swego
rozstrzygniecia:



Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze w zwiazku ze zmiana przepiséw , ponizej powolane uregulowania z kodeksu
cywilnego beda uwzglednia¢ ich brzmienie do dnia 24.12.2014 r., ze wzgledu na to, Ze strony zawarly umowe pod
rzadami tych przepisow.

Poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg, ze umowa, ktora strony zawarly miala charakter mieszany, obejmowata
wykonywanie dziel i ustug na rzecz strony powodowej . Nie budzi watpliwosci Sadu, ze zadanie pozwanego polegajace
na wykonaniu projektu budowlanego polegalo na wykonaniu dziela w rozumieniu art. 627 k.c. . Przemawia za tym
to, ze projekt budowlany jest opracowaniem sformalizowanym przez przepisy prawa. Juz z tego powodu daje sie
zweryfikowaé w kontekécie wzorca, czyli z gory zaplanowanego rezultatu . Natomiast zadanie pozwanego polegajace
na opracowaniu projektu wykonawczego dla inwestycji budowlanej niekoniecznie musi przybrac postaé dziela , moze
stanowi¢ usluge . Projekt wykonawczy nie jest sformalizowany. Stopien szczegolowosci , ale takze opisanych w takim
projekcie rozwiazan zdaje sie wyznaczaé specyfika danej budowy. Gdy chodzi o kompletno$é takiego projektu to mozna
przyjac, ze nalezy ja rozwazac z perspektywy profesjonalnego wykonawcy. W kazdym razie jego wymogi kazdorazowo
determinowane sg przez indywidualne potrzeby wykonawcy obiektu, czy zamawiajacego i specyfike budowanego
obiektu.

W niniejszej sprawie mozna przyjac, ze strony umowy uksztaltowaly projekt wykonawczy jako dzielo. Przemawia za
tym odwolanie sie w umowie do wad. Weryfikacja za$ przedmiotu umowy przez pryzmat wad jest charakterystyczna
dla dziela. Poza tym uzasadnia taka kwalifikacje opis w harmonogramie rzeczowo — finansowym , co ma skladacé sie
na ten projekt - r6ze opracowania o charakterze technicznym.

Poza projektem budowlanym i wykonawczym pozwany zobowiazat sie do wykonania szeregu ustug, jak zgromadzenie
stosownych dokumentow , zalatwianie spraw w urzedach , wykonywanie nadzoru autorskiego w toku budowy, udziat w
tzw. czynno$ciach odbiorowych obiektu. Umowa ushlugi w rozumieniu art. 750 k.c. polega na §wiadczeniu ustugodawcy
zlecajacemu. Uslugodawca zobowigzuje sie w niej do dokonania z gory w zasadzie okre$lonych czynnoSci faktycznych,
przy czym cel tych czynnosci, jego osiagniecie, nie jest objety zobowiazaniem przyjmujacego zlecenie. W nawigzaniu
do tego wyzej wymienione czynno$ci nalezy oceni¢ jako ustugi.

Ponad to wérdd zadan pozwanego mozna przyjac, ze opracowanie koncepcji architektonicznej obiektu stanowilo utwoér
W rozumieniu prawa autorskiego.

W odniesieniu do projektu wykonawczego zdaniem Sadu nie mozna przyjaé, ze stanowil on utwér w rozumieniu
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W kazdym razie odwolujac sie do takiej kwalifikacji projektu
pozwany tego merytorycznie nie umotywowal. W ocenie Sadu projekt wykonawczy stanowil techniczne opracowanie,
zawierajace szereg obliczen, zestawien materialow, rysunkéw technicznych wskazujacych wykonawcy sposob
wykonania danego detalu obiektu (opisane w ramach III etapu , k.29-30) . Nic nie wskazuje na to, aby takie
opracowania byly wynikiem dzialalno$ci tworczej, o indywidualnym charakterze, co wedtug art. 1ust.1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4.04.1994 r. (Dz. Z 2021 r., poz. 1062) stanowi desygnat utworu. Zatem
przedmiotowy projekt wykonawczy nalezy rozpatrywac, jak wezeéniej zaznaczono, jako dzielo w rozumieniu art. 627
k.c.

W tym miejscu podniesienia wymaga, ze nie budzi watpliwo$ci, ze $wiadczenia pozwanego, aczkolwiek funkcjonalnie
ze soba zwigzane, byly rozlaczne. Nawet wynagrodzenia za nie strony wyodrebnily.

W niniejszej sprawie osia sporu byt projekt wykonawczy. Poprzedzajace jego wykonanie zadania pozwanego nie byly
kwestia sporu. Nie mozna tez przyjac, ze byly wadliwe , nienalezycie wykonane, bowiem projekt budowalny uzyskat
pozwolenie na budowe . Skoro decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwolenie na budowe zostaly wydane
a powodka przystapila do przygotowania realizacji obiektu, oglaszajac przetarg na jego wykonanie, to uzasadnia ,
ze projekt budowlany i wszystko co prowadzilo do jego opracowania nie bylo obarczone wadami, czy nienalezytym
wykonaniem . Biegli rowniez nie dopatrzyli sie nieprawidlowosSci w zakresie tego etapu.



W niniejszej sprawie powodka o$wiadczyla sie o odstapieniu od umowy, wobec braku usuniecia wad dokumentacji
projektowej i nieekonomicznego zaprojektowania obiektu. Jednoznacznie zatem odwolywala sie tu do uprawnien z
rekojmi.

W ocenie Sadu brak dowodu na potwierdzenie stawianej przez powddke tezy o nieekonomicznym, bo nadmiernie
kosztownym zaprojektowaniu obiektu, w stosunku do finalnie (po korektach) skalkulowanych przez pozwanego
kosztow inwestycji. Wykluczenie tego zarzutu nie oznacza jednak, ze nie wystapily podstawy do odstapienia od umowy
z powodu wad dziela.

Zachodzi zatem kwestia, czy powo6dka miala podstawy do odstapienia od umowy, w calo$ci, w czesci i czy skutecznie
odstapila.

W pierwszej kolejnosci podniesienia wymaga, ze odstgpienie powodki od umowy nastapilo po oddaniu przez
pozwanego projektu wykonawczego . Projekt wykonawczy zostat oddany i ze strony powddki przyjety. Aczkolwiek
nalezy stwierdzi¢, ze zaoferowanie do odbioru projektu wykonawczego ze strony pozwanego bylo przedwczesne
bowiem pozwany mial §wiadomo$¢, ze oddaje dzielo po prostu nieukonczone, wiec nie powinien go przedstawia¢ do
odbioru, to jednak w okoliczno$ciach sprawy nie mozna pomijac¢ faktu oddania, ktory przeciez otwiera okres rekojmi .
Tym bardziej ze , jak juz byla o tym mowa, nie mozna przyjaé, ze pozwany rzetelnie uprzedzil powodke o faktycznych
brakach projektu , a szczegdlnie o ich wadze, znaczeniu.

W zwiagzku z tym, ze powddka zarzucala oddanemu dzielu wady i swoje roszczenie o zwrot wynagrodzenia wywodzila
z rekojmi , podnie$¢ nalezy co nastepuje.

Rekojmia generalnie jest instrumentem prawnym, ktérego celem jest przywrodcenie zachwianej wada przedmiotu
Swiadczenia rownowagi( ekwiwalentnosci) §wiadczen miedzy stronami. Rekojmie nalezy wiazaé z odpowiedzialno$cig
za nienalezyte wykonanie umowy, z tym ze jest ukierunkowana na przywrocenie ekwiwalentno$ci $wiadczen.

Art. 637 k.c. stanowi, ze jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadac ich usuniecia , wyznaczajac w tym celu
przyjmujacemu zamo6wienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
nie przyjmie naprawy; przyjmujacy moze odmoéwi¢ naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow. Gdy wady
usung¢ sie nie dadza albo gdy z okolicznoSci wynika, ze przyjmujacy zamodwienie nie zdola ich usunaé¢ w czasie
odpowiednim , zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa istotne, zamawiajacy
moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, to samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy
zamowienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

Do rekojmi za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy ( art. 638 k.c.).

W Swietle tych regulacji roszczenie o usuniecie wad ma szczegblny charakter w tym sensie, ze sankcja niedopelnienia
obowiazku jego zaspokojenia jest wykonanie przez zamawiajacego prawa odstapienia od umowy lub obnizenia
wynagrodzenia ( w zaleznoéci od charakteru wady).

Aby wiec skorzysta¢ z rekojmi musi wystapi¢ wada fizyczna dziela, zawiadomienie ze strony zamawiajacego
wykonawce dziela o stwierdzonych wadach i oznaczenie, z ktérego z roszczen shuzacych w zwigzku z oznaczona wada
korzysta w ramach rekojmi zamawiajacy, a to wszystko w przepisanym terminie, bowiem rekojmia jest temporalna.

Z art. 56881 k.c. wynika, ze uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o
wady budynku — po uplywie trzech lat, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Strony jednak moga
w umowie , o czym mowa w art. 558 § 1 k.c., odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi rozszerzyé, ograniczy¢ lub wylaczyc.
Nie ulega kwestii, ze strony moga postanowi¢ o wydluzeniu czasu rekojmi w stosunku do ustawowego. Poza tym
wedlug art. 56886 k.c., uplyw terminu do stwierdzenia wady nie wylacza wykonania uprawnien z tytulu rekojmi , jezeli
sprzedawca wade podstepnie zatail.



Obok wskazania na czasowe ograniczenie rekojmi, wskazaé¢ takze nalezy na moznos$¢ utraty uprawnien z rekojmi.
Mianowicie w odniesieniu do oséb prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza (jak w sprawie niniejszej) z art. 56382 k.c.
wynika, ze kupujacy, a takze zamawiajacy dzielo, traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli
nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy
( przyjmujacego zamo6wienie) o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej — jezeli
nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Przy czym (§3) do zachowania terminéw o wadach rzeczy
wystarczy wyslanie przed uplywem tych terminéw listu poleconego.

Nadto z art. 557 § 2 k.c. wynika, ze gdy przedmiotem sprzedazy sa rzeczy majace powsta¢ w przyszlosci sprzedawca
jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili wydania rzeczy.

Podsumowujgc powyzsze uregulowania wskaza¢ nalezy, ze o odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi decyduje
stwierdzenie wady przed uplywem terminéw oznaczonych w art. 568 k.c., ewentualnie w umowie stron (rekojmia
bowiem to odpowiedzialno$¢ sprzedawcy/ wykonawcy za wady ktore sie ujawnily w czasie jej biegu) i zawiadomienie
sprzedawcy o takiej wadzie w tymze terminie, a takze zrealizowanie uprawnien z rekojmi ( jak zadanie obnizenia
wynagrodzenia, odstapienie od umowy). Przy czym, zdaniem Sadu, nalezy opowiedzieé sie za tym, ze jezeli kupujacy
w terminie biegu rekojmi zglosil wade , okre$lajac jednoczednie z ktérego z uprawnien z rekojmi korzysta na wypadek
nieusuniecia wady, to wobec braku naprawienia wady moze skorzysta¢ z w/w uprawnien chociazby o$wiadczenie w
ich przedmiocie zostalo zlozone w okresie gdy kalendarzowy termin rekojmi juz uplynal. Nalezy bowiem mieé tu na
uwadze, ze odpowiedzialno$¢ z rekojmi wchodzi w gre , aktywizuje sie , dopiero gdy ujawni sie wada. Jezeli wada
ujawnia sie w ostatnich , czy ostatnim dniu biegu rekojmi, to zrozumialym jest, ze z oSwiadczeniem, np. o odstgpieniu
od umowy, uprawniony nie zdazy w okresie biegu rekojmi . Inne rozwigzanie powodowaloby, ze w odniesieniu do
wad, ktore ujawnily sie w koncowym momencie biegu rekojmi , uprawniony pozbawiony bylby sankcji. Oczywiscie
przy takiej konfiguracji czasowej nalezy wymagac , aby niezwlocznie zostalo zlozone oswiadczenie uprawnionego w
przedmiocie uprawnienia z ktorego korzysta wobec nieusuniecia wady.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ i uwzglednié¢ nalezy.

W Swietle opinii bieglego Z. D. nie budzi watpliwosci, ze projekt wykonawczy mial wady istotne, nawet po jego
uzupekieniu przez pozwanego w roku 2014.

W nawigzaniu do tego, ze pozwany zarzucal, iz powodka utracila uprawnienia z rekojmi, bo nie zbadala oddanego jej
w 2012 r. projektu, a zastrzezenia do projektu zglosila dopiero w 2014 r. podnie$é i uwzglednic¢ nalezy.

W pierwszej kolejnoéci zauwazyé wypada, ze pozwany jest tu niekonsekwentny. Bo z jednej strony utrzymywal,
ze oddajac w 2012 r. projekt wykonawczy mial §wiadomo$¢, jak i druga strona , ze przedkladany projekt jest
niedokonczony i wymaga uzupetien (gdy firma (...) poda brakujgce dane do projektowania), z drugiej strony zarzuca
powddce, Ze ta nie zbadala projektu niezwlocznie po jego oddaniu, a takze ze sp6znila sie ze zgloszeniem wad, liczac od
oddania projektu w 2012 r. Przypomnieé nalezy, ze stanem niedokonczenia projektu pozwany motywowal zaniechanie
poddania go sprawdzeniu zewnetrznej jednostce certyfikujacej .

Jednakze odnoszac sie do problemu zbadania dziela przez zamawiajacego niezwlocznie po jego oddaniu mieé¢ na
wzgledzie nalezy , ze owo badanie nie moze by¢ postrzegane jako badanie w kierunku wykluczenia wad dziela. Akty
staranno$ci zamawiajacego w zbadaniu i wykryciu wad oddanego dziela zaleza od stopnia skomplikowania dziela . Co
do zasady nie mozna przyja¢ za prawidlowe, ze zamawiajacy przyjmujac dzielo dla jego zbadania powinien poddac
go specjalistycznym badaniom na zgodnos$¢ dzieta z zamoéwieniem. To wykonujacy dzielo jest specjalista od dziela, a
zamawiajacy niekoniecznie musi by¢ takim specjalista . Jezeli zamawiajacy nie jest specjalista, jego oglad dziela przy
oddaniu nastepuje przez pryzmat doSwiadczenia zyciowego, ogblnie posiadanej wiedzy, ktéra przecietnie powinien
dysponowa¢ . W niniejszym przypadku nie budzi watpliwosSci , ze zbadanie projektu wykonawczego w kierunku
wychwycenia jego wad wymagato wiedzy specjalnej, wymagalo oceny przez fachowca .



Jak ustalono, powodka polegala na zapewnieniu pozwanego, ze oddany jej projekt jest kompletny , ze nadaje sie
do wdrozenia. Watpliwosci co do tego opracowania pojawily sie u powodki, gdy potencjalni wykonawcy obiektu
majacego by¢ wykonanym w oparciu o ten projekt zaczeli zglasza¢ powodce zastrzezenia do projektu. Powodka dla
zweryfikowania owych zastrzezen, czy rzeczywiScie sie potwierdzaja, zlecila stosowne ekspertyzy i po ich uzyskaniu
zwroécila sie do pozwanego o poprawe. Zdaniem Sadu takie postapienie bylo uzasadnione, bo czym innym jest
powziecie wiadomo$ci o ewentualnej wadzie, a czym innym ustalenie, ze faktycznie ona wystepuje i co istotne, kto
jest za to odpowiedzialny. Wobec tego nalezy przyjaé , ze po zweryfikowaniu, po upewnieniu sie o wadzie i jej
naturze powddka mogla dopiero zasadnie postawic zarzuty pozwanemu i domaga¢ sie naprawy. W sprawie brak bylo
przestanek ku temu, aby przyjac, ze powédka w owym sprawdzaniu dziela nie dziatala niezwlocznie. Natomiast kiedy
powodka uzyskala przekonywujace dla niej informacje, to niezwlocznie wezwala pozwanego do naprawy. Jak ustalono,
pozwany takiej naprawy nie przeprowadzil. Doda¢ wypada, nawet gdyby przyja¢ optyke pozwanego, ze w zalozeniu
projekt mial by¢ uzupekliony to wowczas gdy powddka wystapila o takie uzupeklienie pozwany tego nie podjat . W
nawigzaniu do uzupehniania projektu w toku nadzoru autorskiego w czasie budowy, na co powolywal sie pozwany,
odnotowac nalezy, ze skoro powddka wezwala pozwanego do poprawy wczeéniej, to to bylo wiazace dla pozwanego .
W tym miejscu zauwazy¢ tez nalezy , ze skoro pozwany twierdzil, ze do pelnego wykonania opracowania brak mu bylo
danych ze strony firmy (...), to nawet w obliczu wezwania do uzupelienia projektu nie podjal dzialan w kierunku
pozyskania tych danych , czy to przez bezposredni kontakt z (...), czy za po$rednictwem powddki. Dodatkowo trzeba
zwroci¢ uwage, ze to pozwany wiedzial w istocie czego mu brakuje, wiec to on powinien wyspecyfikowa¢ brakujace
dane.

Wazac powyzsze nie mozna przyjaé, ze zgloszenie wad nie nastgpilo niezwlocznie. Nie mozna tez podzieli¢, ze
notyfikacja wad nastapila po uplywie terminu rekojmi.

Strony ustalily w umowie, ze rekojmia za wady dokumentacji obowiazywaé bedzie do uplywu terminu rekojmi za wady
obiektu wykonanego na jej podstawie . Z tego uregulowania wynika , ze strony nie okreslily konkretng datg terminu
zwiazania rekojmig, lecz ten termin odniosly do czasu wykonania obiektu i biegu rekojmi za wady obiektu . Zgodzic sie
nalezy, ze zdarzenie wykonania w przyszlo$ci obiektu jest w zasadzie zdarzeniem niepewnym. Zatem samo w sobie nie
stanowi terminu . Jednak zdaniem Sadu nie mozna moéwié, ze strony nie mogly odnie$é do takiego zdarzenia terminu
rekojmi. Przede wszystkim chodzi bowiem o to czy zdarzenie obiektywnie niepewne jest pewne dla stron, ze nastapi.
Trzeba przyjac, ze strony dzialaly w oparciu o wzajemne zaufanie i skoro do takiego zdarzenia sie odwotaly, to dla
nich bylo pewne, ze nastapi. Nic w sprawie nie wskazywalo , ze pozwany nie mial wiedzy kiedy powoddka faktycznie
przeprowadzi budowe, czy byl niepewny, ze taka budowa zostanie podjeta. Poza tym tak uksztaltowana rekojmia,
jak uczynily ja strony w umowie, zdaniem Sadu nie prowadzi do tzw. zobowigzania wiecznego . Bowiem na wypadek
sporu co do czasu jej trwania mozna przyjac , ze usprawiedliwiony czas rekojmi to czas w ktérym w normalnym toku,
dzialajac z nalezyta starannos$cia mozna bylo przeprowadzi¢ budowe. Nie bez znaczenia bylyby tu tez administracyjne
terminy wigzania decyzji o pozwoleniu na budowe i terminy zakonczenia budowy w oparciu o ta decyzje.

W niniejszej sprawie nie mozna tez spuszcza¢ z pola widzenia, ze racjonalnym bylo, ze strony dopuszczaly aby
rekojmia za wady projektowe rozciagnela sie w czasie , chociazby na czas budowy. Projekt mial za przedmiot duzy
zaklad przemyslowy, stad zrozumialym jest, ze nalezalo sie liczyé z mozliwoScia wad obiektu majacych swoje Zrodlo
w rozwigzaniach projektowych. Dla stron jako profesjonalistéw musialo to by¢ oczywiste, stad takie postanowienie
umowy . Poza tym gdyby pozwany chcial podja¢ zobowigzanie z rekojmi tylko na czas ustawowej rekojmi, to w tak
istotnej kwestii nalezaloby oczekiwac, ze strony w umowie zamieszcza stosowne postanowienia. Tymczasem nic nie
wskazuje na to, ze pozwany sygnalizowal powodce, juz po zawarciu umowy , ze czuje sie zwiazany rekojmia, ale tylko
przez czas ustawowy. OczywiScie chodzi tu o sygnalizacje przed uplywem ustawowego terminu rekojmi. Pozwany
jeszcze w 2014 r. poprawil projekt, wlanie na wezwanie z tytulu rekojmi. Wobec tego nastepnie nie moze zastaniac¢
sie , ze w umowie nieskutecznie okre$lono termin obowigzywania rekojmi.

Jak juz o tym byla mowa, uprawnienia z rekojmi sa sankcja za wytknieta i nieusunieta wade dziela.



Nie budzi watpliwoéci, ze projekt wykonawczy byl dotkniety wadami istotnymi, ktore powodka notyfikowala w czasie
biegu rekojmi. Nie budzi watpliwosSci, Ze pozwany ich nie usunal , mimo wezwania pod rygorem odstapienia od
umowy. W takiej sytuacji nieusuniecie wad istotnych uprawnia zamawiajacego do odstgpienia od umowy . Powddka
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy wystosowala niezwlocznie po bezskutecznym uplywie terminu do usuniecia
wad.

W ocenie Sad, zwazywszy na to co wyzej wywiedziono, o$wiadczenie powddki o odstgpieniu od umowy wywolalo
skutek tylko w odniesieniu do projektu wykonawczego.

Nie mozna podzieli¢, ze z powodu wad projektu wykonawczego powodka byta uprawniona do odstapienia od umowy w
calosci. Powodka traktuje zobowigzanie pozwanego jako calosé . Ale nalezy uwzgledni¢, ze umoéwione miedzy stronami
Swiadczenia byly rozlaczne , jedynie pozostawaly w zwigzku faktycznym. Poza tym mialy charakter nie tylko dziela ale
takze ustug, utworu. Powodka nie wykazala, ze dokumentacja opracowana jako projekt budowlany stracita znaczenie,
nie mogta by¢ wykorzystania z tego powodu, Ze projekt wykonawczy byl nie do uzycia w takim stanie w jakim zostawil
g0 pozwany.

Wobec tego podtrzymaé nalezy, ze powddka w ramach rekojmi miala prawo do odstapienia od umowy w zakresie
wykonania projektu wykonawczego i tylko w tym zakresie jej o§wiadczenie o odstapieniu wywolato skutek . Wraz ze
skutecznym odstgpieniem od umowy powstalo roszczenie o zwrot §wiadczenia (art. 494k.c.). W przypadku projektu
wykonawczego wynagrodzenie za ten projekt wynosilo 322.000z} netto, ktore strona powodowa zaplacil . Zdaniem
Sadu podatek VAT od tego wynagrodzenia nie podlega zwrotowi, bowiem chociaz jest cenotworczy to obojetny dla
stron.

W okolicznosciach sprawy nie ulega kwestii, ze odstgpienie od umowy nastgpilo z winy pozwanego.
W § 9 umowy strony umowily kare umownq w wypadku gdy dojdzie do odstgpienia od umowy
przez powdoddke z przyczyn lezqgcych po stronie pozwanego, w wysokosci 10% wynagrodzenia netto,
co daje 105.000 zL Zatem kara ta jest nalezna, wchodzi w gre takze gdy odstgpienie tyczy jednego
z umowionych swiadczen, tujednego wadliwego dziela — projektu wykonawczego.

Dodaé nalezy, ze pozwany nie zqdal zmniejszenia kary na podstawie art. 484 § 2 k.c.

Nie mozna podzielié¢ , ze dochodzone roszczenia przedawnily sie, z uwagi na regulacje art. 646 k.c., z ktérej wynika, ze
roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od oddania dziela, a jezeli dzielo nie
zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo byé oddane. Podzieli¢ nalezy bowiem poglad, ze
zastrzezenie dokonane w art. 638 k.c. (do odpowiedzialno$ci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi
przy sprzedazy) uzasadnia , iz przepis art. 646 k.c. nie odnosi sie do roszczen opartych na rekojmi. W niniejszym
wypadku mamy do czynienia z roszczeniem o zwrot wynagrodzenia wobec odstapienia od umowy na podstawie
rekojmi. Drugie roszczenie to roszczenie odszkodowawcze na podstawie umowy — kara umowna za odstapienie od
umowy z winy drugiej strony. Co do niego nalezy przychyli¢ sie do pogladu, ze zastrzezona w umowie o dzielo kara
umowna na wypadek odstapienia od umowy nie jest roszczeniem wynikajacym z umowy o dzielo , o ktéorym mowa
w art. 646 k.c.

W zwiazku z problematyka art. 646 k.c. na marginesie jedynie Sad podnosi, ze zdaniem Sadu przepis ten jako
szczegoblny wzgledem innych traktujacych o przedawnieniu nie powinien by¢ wykladany rozszerzajaco . Zdaniem Sadu
nalezy opowiedziec sie za tym , ze tyczy on tylko takich roszczen , ktore powstaja (powstaly) w terminie dwoch lat od
oddania dziela, lub powstaly do czasu w ktorym dzielo mialo by¢ oddane ( gdy dzielo nie zostalo oddane). Bo jezeli juz
mowic o przedawnieniu to tylko w stosunku do roszczenia istniejacego, a nie potencjalnego, ktore jeszcze nie istniej
w danym okresie czasu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie wyzej powolanych przepiséw oraz art. 481 k.c. orzeczono jak w sentencji
wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., 99 k.p.c.

Wobec czesciowego uwzglednienia zadan Sad uznal za uzasadnione stosunkowe rozdzielenie kosztow miedzy
stronami.

Od mniejszego wyroku apelacje wniosly obie strony.
Powdédka zaskarzyla niniejszy wyrok w czesci, tj. w zakresie punkitu II i I, zarzucajqc:
1. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zebranego materialu dowodowego i przyjecie, ze $§wiadczenie
objete umowa stron mialo charakter rozlaczny, podczas gdy w zakresie dokumentacji projektowej (projekt
koncepcyjny, budowlany i wykonawczy) mialo ono charakter niepodzielny i moglo by¢ wykorzystane przez
powodowa spolke zgodnie z zamierzonym celem wylacznie w caloéci,

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zebranego materialu dowodowego i brak uwzglednienia
okoliczno$ci, ze wady projektu wykonawczego uniemozliwialy realizacje calej inwestycji, a nawet wybor
wykonawcy inwestycji, co wskazuje, ze wady projektu wykonawczego czynily pozostala dokumentacje catkowicie
nieprzydatna dla powo6dki z punktu widzenia celu zawartej z pozwanym umowy, ktory to cel byl pozwanemu
doskonale znany,

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zebranego materialu dowodowego i brak uwzglednienia
okoliczno$ci, ze pozwany nie tylko nie usunal stwierdzonych wad dokumentacji, ale rowniez uniemozliwial
powodowej spodlce samodzielne usuniecie wad, grozac jej odpowiedzialnoscia odszkodowawczg w przypadku
jakiejkolwiek ingerencji w wykonany przez pozwanego projekt,

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
okoliczno$ci sprawy nie wskazuja na sporzadzenie przez pozwanego projektu w sposéb nieekonomiczny (tj.
zaprojektowanie obiektu drogiego w realizacji), podczas gdy przedstawione dowody, w tym sporzadzone przez
pozwanego kosztorysy oraz opinie ekspertéw wskazuja, iz zaprojektowany obiekt mlyna bylby niemiernie drogi w
realizacji, a projektant nie zastosowal zadnych rozwiazan (w tym proponowanych przez powodke), ktdre moglyby
wplynaé na obnizenie kosztéw budowy,

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

art. 379 § 2 k.c., poprzez bledne uznanie, ze objete umowg stron $wiadczenie pozwanego w zakresie sporzadzenia
dokumentacji projektowej (koncepcyjnej, budowlanej i wykonawczej) mialo charakter podzielny, podczas gdy
zobowiazanie mialo charakter niepodzielny, gdyz nie moglo by¢ spelnione czeSciowo bez istotnej zmiany
przedmiotu $wiadczenia oraz jego warto$ci, na co wskazuje okoliczno$é, ze tylko otrzymanie przez powodke
wszystkich opracowan projektowych (pozbawionych wad) pozwoliloby jej na osiggniecie zamierzonego celu
zawarcia z pozwanym umowy o prace projektowe, jakim byla budowa zakladu przemystowego - mlyna,

art. 565 w zw. z art. 638 k.c., poprzez bledne uznanie, ze w przypadku zawartej umowy o wykonanie kompleksowej
dokumentacji projektowej, uprawnienie powoddki do odstgpienia od umowy powinno zostaé ograniczone
wylacznie do obciazonego istotnymi wadami projektu wykonawczego, podczas gdy brak jest mozliwos$ci
rozdzielenia dokumentacji projektowej w zakresie projektu koncepcyjnego i budowlanego od dokumentacji
wykonawczej bez istotnej szkody dla intereséw powddki,

Majac powyzsze na wzgledzie powod wniodst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. IT i III poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki dodatkowo
kwoty 910.460 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 wrze$nia 2014 roku oraz zasgdzenie od pozwanego na



rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, badz
ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu II i III oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
Pozwany apelacjag zaskarzyl niniejszy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt I i II, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 55 ust. 4, w zw. z art. art. 1 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego niezastosowanie;

a w przypadku uznania przez Sad Apelacyjny, ze w/w przepis nie znajduje zastosowania w sprawie:

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 104 k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy z dnia 12 sierpnia 2011 r., zlozone w imieniu strony powodowej przez radce prawnego S.
K. w pidmie datowanym 31 lipca 2014 r, doreczonym pozwanemu w dniu 1 sierpnia 2014 r. jest niewazne bowiem
pelnomocnik przekroczyt zakres umocowania ;

3. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 110 k.c. i § 8 ust. 2 Umowy z dnia 12 sierpnia 2011 .
a w konsekwencji naruszenie art. 558 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze strony rozszerzyly odpowiedzialno$¢
z tytulu rekojmi uzalezniajac bieg terminu rekojmi od zdarzenia przyszlego i niepewnego, jakim mialo byé wykonanie
obiektu na podstawie dokumentacji stanowigcej przedmiot Umowy ;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. . art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 494 k.c., poprzez uznanie, ze
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozone przez Strone powodowa jest skuteczne, pomimo nie zwrocenia przez
Strone powodowa Swiadczenia otrzymanego od pozwanego w wykonaniu Umowy z dnia 12 sierpnia 2011 r.;

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 568 § 1 k.c., poprzez uznanie, ze
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy ztozone przez Strone powodowa jest skuteczne pomimo, ze zostalo zlozone po
uplywie rocznego okresu rekojmi za wady fizyczne;

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 563 § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c., polegajace na tym, ze Sad
nie uwzglednil niedochowania przez strone powodowa aktdéw starannoéci i w zwiazku z tym utracila ona uprawnienia
z tytuhu rekojmi;

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 637 § 2 k.c. poprzez nieustalenie przez Sad, czy wady zgloszone
przez strone powodowa pismem z dnia 14 maja 2014 r. maja charakter wad istotnych a jesli tak to ktére i
bezpodstawne przyjecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ,, nagromadzenie wad nieistotnych, nieistotnych
gdyby rozpatrywac je w oderwaniu od siebie, przechodzi w jako$¢ wad istotnych”;

8. sprzeczno$é ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na catkowitym
pominieciu przy ocenie dowodéw i wyrokowaniu zeznan $wiadka P. K., ktéry w swoich zeznaniach wskazal
jednoznacznie na przyczyny nieprzekazania powodce przez Firme (...) kompletnych danych budowlanych projektu
urzadzen technologicznych mlyna i zaprzestanie dalszego projektowania technologii mlyna wobec nieregulowania
przez strone powodowa swoich zobowiazan finansowych wobec dostawcy technologii mtyna;

9. naruszenie § 9 ust. 1 lit. a umowy z dnia 12.08.201l r. poprzez zasgdzenie kary umownej za odstgpienie od umowy
przez zamawiajacego w wysokoSci odpowiadajacej warto$ci catego wynagrodzenia umownego, gdy tymczasem sad, w
zaskarzonym wyroku, uznat za skuteczne odstapienie od umowy w czeéci dotyczgcej projektu wykonawczego i zasadzil
z tego tytulu od pozwanego kwote 322.000 zt.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa



ewentualnie o
2. uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
atakze o

3. zasadzenie od Strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji strony przeciwnej i
zasqdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i poczynione na ich
podstawie rozwazania prawne, uznajac je za wlasne. Tym samym - co do zasady - brak jest podstaw do uwzglednienia
apelacji obu stron, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, poza kwestig dotyczacg obnizenia
wysoko$ci kary umownej, co bedzie przedmiotem omoéwienia w dalszej czeéci uzasadnienia.

W istocie apelujacy polemizuja z ocena stanu faktycznego i rozwazaniami prawnymi Sadu I instancji, przedstawiajac
w trym zakresie wywody, co do ktorych Sad I instancji zasadniczo odniost sie w uzasadnieniu wydanego wyroku i
argumentacje ta Sad Apelacyjny podziela, co czyni zbednym jej ponowne przytaczanie.

Jedynie dla porzadku nalezy jeszcze raz przypomnieé, ze odno$nie podniesionego w apelacji powddki zarzutu zarzucilta
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie obowigzku wszechstronnego rozwazenia
calo$ci materiatu dowodowego i dokonanie ustalen faktycznych jedynie na podstawie dowodéw korzystnych dla
pozwanego z pominieciem korzystnych dla powddki, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podnosi sie, iz ,,dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na
stwierdzeniu, zZe dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w
zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac.
Ponadto Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywal, ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez
sad orzekajacy z zebranego materialtu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnuc
rowniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena
dowodbow moze by¢ skutecznie podwazona "(Zob. m.in. wyrok SN z 7.10.2005 r., IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1
k.p.c. wymaga nie polemiki, lecz wskazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostoéci (wadze) poszczeg6lnych
dowodow, ich odmiennej ocenie, niz ocena sgdu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty powodki w tym kontekscie co do zasady nie maja zadnego merytorycznego
uzasadnienia, a jedynie charakter polemiki z ocena dokonana przez Sad I instancji. Sad I instancji dokonal bowiem
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i wlasciwie go ocenil wydajac co do zasady
prawidlowe rozstrzygniecie na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy.



Brak tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisoéw postepowania w zakresie ustalen dokonanych
na podstawie opinii bieglych. Dowdd z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu z
zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c. wedlug wlasciwych dla przedmiotu opinii kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczoéci wyrazonych w niej Jednakze zdaniem judykatury sad orzekajacy nie moze nie podziela¢
merytorycznych pogladéw bieglego ani zamiast nich przedstawia¢ wlasnych. Pordwnanie brzmienia § 1 oraz 2 art. 278
k.p.c. prowadzi do wniosku, iz wladnym co do ustalenia liczby bieglych jest wylacznie sad orzekajacy. W szczegdlnoSci
powolanie kilku bieglych moze by¢ zasadne, gdy w sprawie sa wymagane wiadomosci specjalne z r6znych dziedzin.
Natomiast - zdaniem doktryny i judykatury - potrzeby powolania innego bieglego nie uzasadnia taka okoliczno$¢, ze
opinia powolanego juz bieglego jest dla strony. Tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji
w tym zakresie, w jakim podwaza opnie bieglych w zakresie oceny bieglych w zakresie podzielno$ci zleconego
pozwanemu dziela i oceny wadliwo$ci tego dziela i wagi dostrzezonych uchybien.

Dlatego tez bezzasadne sg zarzutu naruszenia prawa materialnego skonstruowane na podstawie zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, ktore okazaly sie bezzasadne.

W tym kontekscie trafne sg tez uwagi pozwanego podniesione w odpowiedzi na apelacje powddki, ze Sad I instancji,
z calosci zebranego materialu dowodowego wyprowadzil uzasadniony wniosek, iz §wiadczenie pozwanego w zakresie
sporzadzenia dokumentacji projektowej mialo charakter podzielny. Jak wskazuje sie w judykaturze, $§wiadczenie
jest podzielne, jezeli czeSciowe spelnienie $wiadczenia nie prowadzi do istotnej zmiany przedmiotu lub czeSciowe
spelnienie Swiadczenia nie prowadzi do istotnej zmiany jego warto$ci (art. 379 § 2 k.c.). Zkolei o tym, czy niepieniezne
$wiadczenie jest w jakimkolwiek stopniu podzielne decyduja przede wszystkim w granicach okreslonych przez zasade
swobody uméw, postanowienia umowy stron, podlegajace wykladni zgodnie z art. 65 § 2 k.c. (tak np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 13 maja 2015 roku, sygn. akt I ACa 1054/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 6 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt V ACa 186/13). Precyzujac, jezeli jest to zgodne z wolg Stron, to $wiadczenie
nawet z natury niepodzielne moze by¢ traktowane jako podzielne (K. Czub, komentarz do art. 379 k.c., [w:] M.
Balwicka - Szczyrba (red.), A. Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz). Wskaza¢ tutaj nalezy, ze - w umowie o
wykonanie dokumentacji projektowej z dnia 12 sierpnia 2011 roku - Strony zgodnie ustalily, ze ,wynagrodzenie platne
bedzie po wykonaniu poszczegoélnych prac, zgodnie z harmonogramem zawartym w zalaczniku nr 1, na podstawie
faktur czeSciowych” (vide § 4 ust. 3 umowy). Z kolei we wspomnianym zalaczniku nr 1 do umowy, zatytulowanym
jako ,Harmonogram rzeczowo - finansowy”, Strony w sposéb niebudzacy watpliwo$ci dokonaly podzialu §wiadczenia
Pozwanego na pie¢ etapow. W konsekwencji, Strony tym samym dokonaly (na mocy zgodnego postanowienia)
podzialu §wiadczenia Pozwanego.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje uzasadnienie takze w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
Budowlane, ktéra definiuje samo pojecie projektu budowlanego jak i jego elementy sktadowe. W art. 33 Ustawodawca
okreslil zakres przedmiotowy pozwolenia na budowe oraz wskazal, Zze do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy
dolaczy¢ projekt zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany. Pozwolenie na
budowe dotyczy calego zamierzenia budowlanego. Bezspornym jest, ze na podstawie przygotowanego przez powoda
wielobranzowego projektu budowlanego, o ktérym mowa w etapie II harmonogramu rzeczowo- finansowego (zal. nr
do umowy) strona powodowa mogla zrealizowaé obiekt budowlany.

Ponadto, stosownie do dominujgcego pogladu judykatury, dopuszczalne jest cze$ciowe odstapienie od umowy o
dzielo, o czym $wiadczy szereg wyrokoéw sadéw powszechnych (yide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13
maja 2015 roku, sygn. akt I ACa 1054/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 roku, sygn. akt IV CSK
508/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt I ACa 539/15). Precyzujac,
cze$ciowe odstapienie od umowy o dzielo jest dopuszczalne, jezeli charakter prawny Swiadczenia przyjmujacego
zamOwienie pozwala na przyjecie, ze zobowigzanie spelnia warunki okre$lone w art. 379 § 2 k.c., albo przedmiot
Swiadczenia jest podzielny i Swiadczenie moze podlegaé podzialowi poprzez czeSciowe spelienie w czasie, a przez
spelienie $wiadczenia w czeSciach nie zmieni sie warto$¢ zobowigzania jako calosci (wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 13 marca 2013 roku, sygn. akt IV CSK 508/12). Nie powinien wzbudzaé¢ jakichkolwiek watpliwosci fakt, ze
przedmiot $wiadczenia Pozwanego byt podzielny, tj. mogl podlegaé podzialowy poprzez cze$ciowe spelnienie w czasie
(o czym $wiadczy chociazby tre$é zalgcznika nr 1 do lgczacej Strony umowy), a spelnienie §wiadczenia w czeSciach
nie zmienilo wartoSci zobowiazania jako calo$ci. Majac zatem na wzgledzie przytoczone powyzej okoliczno$ci, Strona
powodowa pozostaje w bledzie w przedmiocie podzielnoéci $wiadczenia pozwanego, co $wiadczy z kolei o nietrafnosci
podniesionego zarzutu naruszenia art. 379 § 2 k.c.

Ponadto, w zwigzku z faktem, ze Swiadczenie Pozwanego bylo podzielne, to niewatpliwie istniala mozliwo$é
odstapienia od umowy w czeéci, co w sposéb jednoznaczny przesadza o braku zasadno$ci podnoszonego przez Strone
powodowa zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 565 w zw. z art. 638 k.c.

Natomiast oczywiécie bezzasadne sa tez zarzuty w podniesione w apelacji pozwanego, poza tymi dotyczacymi
wysoko$ci kary umownej, rowniez z przyczyn szeroko omoéwionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W tym
miejscu nalezy jedynie dodaé, ze trafnie w odpowiedzi na apelacje pozwanego, powod podnibst, iz za caltkowicie
bezpodstawne nalezy uznaé twierdzenie pozwanego, jakoby skladajac w dniu 31 lipca 2014 roku o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy pelnomocnik powodowej spolki dzialal bez umocowania lub tez z przekroczeniem jego granic.
Przeczy temu w sposdb oczywisty tres¢ pisma powodowej spotki z dnia 20 sierpnia 2014 roku, w ktérym jednoznacznie
stwierdzono, ze ,o$wiadczenie zlozone przez radce prawnego Pana S. K. w piSmie z dnia 31 lipca 2014 roku zostalo
zlozone w imieniu spolki (...) SA.” Nie sposob tego stwierdzenia odczytywaé w inny sposob, niz jako potwierdzenie, ze
pelnomocnik spétki skltadajac odwiadczenie z dnia 31 lipca 2014 roku dzialal w ramach udzielonego mu umocowania
obejmujacego réowniez prawo do podejmowania czynnoSci o charakterze materialne - prawnym. Dalsza cze$¢ pisma
powddki (na ktérg w sposéb wybidrezy powoluje sie pozwany), odnoszgca sie do potwierdzenia zlozenia o§wiadczenia
o odstapieniu od umowy wskazuje jedynie, Ze wola i intencja powodowej sp6tki bylo odstapienie od umowy laczacej
jaz pozwanym i w tym zakresie o§wiadczenie jej pelnomocnika jest w pelni zgodne z jej stanowiskiem w sprawie.

Bledne jest zatem stanowisko pozwanego, ktdry podnosi, ze o§wiadczenie z dnia 31 lipca 2014 roku o odstapieniu
od umowy zostalo zlozone przez rzekomego pelnomocnika, ktéry dzialal bez umocowania lub tez z przekroczeniem
jego granic. Podstawy do takiego stwierdzenia nie daje w szczegblnoéci fakt, ze do oéwiadczenie nie zostal zalaczony
dokument pelnomocnictwa Okoliczno$é ta nie zmienia bowiem faktu, ze powodowa sp6tka umocowala radce
prawnego S. K. do podejmowania wszelkich dzialan zwigzanych z wykonywaniem zawartej z pozwanym umowy o
prace projektowe, czemu data rowniez wyraz w pi$émie z dnia 20 sierpnia 2014 roku.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze dokument pelnomocnictwa byl doreczony pozwanemu na wczeéniejszym etapie
sprawy wraz z wezwaniem do usuniecia wad dokumentacji projektowej i w tym okresie zakres pelnomocnictwa nie
byl kwestionowany, a pozwany (jakkolwiek nieskutecznie) staral sie zastosowa¢ do zawartych w wystosowanym przez
pelnomocnika wezwaniu zadan.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze bledne jest stanowisko pozwanego, ktéry podnosi, ze udzielone przez
powodowa spoéltke pelnomocnictwo z dnia 14 maja 2014 roku nie obejmuje umocowania do skladania o$wiadczen
woli o charakterze prawoksztaltujacym. Z treSci tego pelnomocnictwa wynika bowiem jednoznacznie, ze upowaznia
ono pelnomocnika do wystepowania i reprezentowania powodowej sp6tki m. in. przed wszystkimi podmiotami (czyli
roéwniez wobec pozwanego) we wszelkich sprawach dotyczacych umowy z dnia 12 sierpnia 2011 roku o wykonanie
dokumentacji projektowej. Nie jest to zatem pelnomocnictwo wylacznie procesowe, ale pelnomocnictwo o charakterze
znacznie szerszym, obejmujacym réwniez podejmowanie w imieniu mocodawcy czynnoéci i skladanie o$wiadczen o
charakterze prawoksztaltujacym.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od laczacej
strony umowy p[rzez prawidlowo umocowanego do tego pelnomocnika.

Natomiast kwestia inna jest ustalenie przez Sad zakresu skutecznosci tego odstgpienia od umowy.



Natomiast w jednym zakresie nie mozna odmoéwic zasadnos$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu w dotyczacego
wysokosci kary umowne;j.

Wobec podniesionego w tym zakresie zarzutu miarkowania, co bylo dopuszczalne na etapie Sadu II instancji, kwestia
ta byla przedmiotem oceny Sadu II instancji i w efekcie doprowadzila do czeSciowej modyfikacji zaskarzonego wyroku,
z tym co nalezy wyraznie zaznaczy¢, z przyczyn niezaleznych od Sadu I instancji.

W tym zakresie pozwany, z tzw. ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Sad apelacyjny nie podzielil zadnego
z weze$niejszych zarzutow apelacji, podniosl, ze sad popeil oczywisty blad, polegajacy na uwzglednieniu zadania
zaplaty kary umownej obliczonej jako 10% calego wynagrodzenia netto, naleznego pozwanemu za wykonanie
przedmiotu umowy, gdy tymczasem sad I instancji uznal odstapienie od umowy za skuteczne tylko w zakresie
dot. projektu wykonawczego. Skoro taka byla konstatacja sadu, to w oczywisty sposéb nielogicznym i sprzecznym
z zasadami zdrowego rozsadku, a takze postanowieniami umowy laczacej strony jest zasadzenie kary umownej w
wysokosci obliczonej od kwoty wynagrodzenia umownego netto naleznego za wykonanie calo$ci przedmiotu umowy,
w tym takze tych jego czeSci, co do ktérych odstgpienie od umowy Sad I instancji uznal za niezasadne.

Niezaleznie od powyzszego, z najdalej idacej ostroznos$ci procesowej, zglosil wniosek o miarkowanie kary umowne;j.
Stosownie do postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt I CSK 664/20, zadanie dtuznika
musi by¢ zgloszone do daty zamkniecia rozprawy przed sagdem drugiej instancji, zatem niniejszy wniosek nie moze
zosta¢ uznany za spozniony. Wskazal takze, ze obie przeslanki miarkowania kary umownej, wskazane w art. 484 k.c.,
zostaly - w przedmiotowym stanie faktycznym - spelnione. Jak juz uprzednio wskazano, zdaniem pozwanego wine
za niewykonanie zobowigzania ponosi Strona, w zwigzku z czym kara umowna powinna zosta¢ uznana za razaco
wygorowana.

Ponadto - co zreszta jest kwestia bezsporna miedzy Stronami - zobowigzanie pozwanego zostalo w znacznej mierze
wykonane, w zwigzku z czym istniejg uzasadnione podstawy do miarkowania nalozonej na pozwanego kary umowne;j.
Z subsumcji stanu faktycznego ze stanem prawnym wynika, ze wnioski i twierdzenia apelacji sa zasadne i apelacja
winna zosta¢ uwzgledniona.

W odpowiedzi na to powdd podniésl, Ze jego zdaniem, nie sposéb rowniez doszukaé sie jakichkolwiek
nieprawidlowo$ci w rozstrzygnieciu Sagdu odnoszgcym sie do naliczonej kary umownej z tytulu odstapienia od umowy.
Kara umowna zostata bowiem naliczona zgodnie z treécia § 9 ust, 1lit. a umowy, ktéry nie réznicowal jej wysokosSci w
zaleznoSci od zakresu odstapienia od umowy. Odnoszac sie natomiast do zawartego w apelacji wniosku o miarkowanie
kary umownej, nalezy stwierdzié, ze jest on absolutnie nieuzasadniony biorgc pod uwage wysoko$¢ naliczonej kary
w stosunku do razacego charakteru nieprawidlowosci, jakich dopuscil sie pozwany oraz negatywnych skutkow dla
pozwanej wyniklych z wadliwego wykonania umowy o prace projektowe. Wystarczy w tym zakresie wskazac, ze
wadliwe sporzadzenie projektu przez pozwanego op6znito realizacje inwestycji o kilka lat, narazajac powodowa spotke
na straty siegajace nawet kilku milionéw zlotych, wynikajgce z wydluzenia procesu inwestycyjnego oraz opdznienia
mozliwo$ci czerpania korzySci z funkcjonowania nowego zakladu produkcyjnego. W tym stanie rzeczy kara umowna
wynoszaca 105.000 zi (tj. zaledwie 10% wynagrodzenia umownego) nie moze by¢ uznana za razaco wygoérowana.

Dokonujqc oceny zasadnosci stanowisk stron w tym zakresie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 484
§ 2 k.c. jezeli zobowiqzanie zostalo w znacznej czesci wykonane, dluznik moze zqdaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razqco wygorowana.

Jak stusznie podnosi sie w literaturze przedmiotu w kontekécie cytowanego wyzej przepisu art. 484 § 2 k.c., zadanie
zmniejszenia kary umownej dotyczy dwoch rodzajow okoliczno$ci. Pierwsza z tych okolicznoéci to fakt wykonania
zobowiazania, przed lub po powstaniu obowigzku zaplaty kary umownej, w znacznej czeéci, co oznacza Ze interes
wierzyciela w takim przypadku zostal w znacznej czeéci zrealizowany (zabezpieczony).



Jakkolwiek celem powoda bylo zrealizowanie inwestycji, dla rozpoczecia ktorej niezbednym bylo wykonanie zaréwno
projektu budowlanego, jak i projektu wykonawczego, to jednak nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze dzielo to,
Swiadczenie to, jak trafnie przyjat Sad I instancji jest podzielne. Tak wiec, jakkolwiek wady projektu wykonawczego
uniemozliwialy rozpoczecie planowanej inwestycji, to jednak pierwszy element, tj. projekt budowlany zostal
wykonany. Co istotne, przedmiotowy w sprawie projekt budowlany zostal zatwierdzony i pozwolenie na budowe
zostalo udzielone decyzja Starosty (...) nr (...) z dnia 27.03.2012 r., prawomocng z dniem 11.04.2012 r. Jak wynika z
poréwnania ceny za wykonanie calego dziela, to wynagrodzenie za wykonanie projektu budowlanego stanowilo okoto
70 % warto$ci zleconych prac w ramach umowy, z czego prima facie wynika, ze wymagato wiekszej iloéci czasu, niz
wykonanie projektu wykonawczego.

Jakkolwiek pelnomocnik powoda w toku rozprawy apelacyjnej, na pytanie Sadu podnidsl, ze wady obu projektéw
naraily powoda na wielomilionowa szkode, bo op6Znilo rozpoczecie inwestycji o okolo 5 lat. W odpowiedzi na pytanie
Sadu, kiedy uplywal termin wykonania projektéw przez pozwanego, pelnomocnik o$wiadczyl, ze w 2012 r. — co
juz $wiadczy, ze nie jest to okres 5, lecz co najwyzej 4 lat. Po drugie pelnomocnik powoda o$wiadczyl,
ze opoZnienie rozpoczecie inwestycji wynikalo tez, koniecznoséci zlecenia wykonania nowego projektu
zaréwno budowlanego, jak i projektu wykonawczego, z uwagi na zdaniem powoda wady projektu
budowlanego wykonanego przez powoda (wada ekonomiczna — inwestycja realizowana zgodnie z
tym projektem bylaby zbyt kosztowna).

W tym zakresie przypomnieé¢ nalezy trafne rozwazania Sqdu I instancji, ktory stwierdzil, ze w
niniejszej sprawie osia sporu byt projekt wykonawczy. Poprzedzajace jego wykonanie zadania pozwanego nie byly
kwestia sporu. Nie mozna tez przyjaé, ze byly wadliwe, nienalezycie wykonane, bowiem projekt
budowalny uzyskal pozwolenie na budowe. Skoro decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i pozwolenie na budowe zostaly wydane a powédka przystgpila do przygotowania realizacji
obiektu, oglaszajqgc przetarg na jego wykonanie, to uzasadnia, ze projekt budowlany i wszystko
co prowadzilo do jego opracowania nie bylo obarczone wadami, czy nienalezytym wykonaniem .
Biegli rowniez nie dopatrzyli sie nieprawidlowosci w zakresie tego etapu. W ocenie Sqdu brak
dowodu na potwierdzenie stawianej przez powoddke tezy o nieekonomicznym, bo nadmiernie
kosztownym zaprojektowaniu obiektu, w stosunku do finalnie (po korektach) skalkulowanych
przez pozwanego kosztow inwestycji.

Tak wiec opdéznienia rozpoczecia inwestycji z powodu podjecia przez powoda decyzji o zleceniu
sporzadzenia innego projektu budowlanego, absolutnie nie moze obciazaé pozwanego.

Druga okoliczno$cig wymagajaca omodwienia jest oceny przestanki, czy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Strony uméwily (§9) kary umowne z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy . Pozwany mogt by¢
obcigzony kara za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy lub jego czesci, za zwloke w usunieciu wad projektu,
a nadto za odstgpienie od umowy przez powodke z przyczyn lezacych po stronie pozwanego w wysokosci 10%
wynagrodzenia netto (takg sama kare zastrzezono na wypadek odstapienia od umowy przez pozwanego z przyczyn
lezacych po stronie powodki).

Z jednej strony przyjecie w umowie maksymalnego poziomu kary umownej w wysokoéci 10 % wynagrodzenia
kosztorysowego co do zasady nie mozna uznaé za wygérowane. W realiach sprawy, trudno tez kwestionowac przyjecie
zasady prawa domagania sie nalozenia kary umownej w pelnej wysokoéci 10 % za zwloke nawet w wykonaniu
czesci przedmiotu umowy. Za takim stanowiskiem przemawia istota procesu inwestycyjnego, w ramach ktérego
niewykonanie nawet cze$ci umowy moga blokowaé mozliwo$¢ rozpoczecia inwestycji

Zdrugiej jednak strony, w realiach niniejszej sprawy, nie bez znaczenia pozostaje, ze jednak pierwszy etap i ten bardziej
pracochlonny zostal, zostal prawidlowo wykonany i w tym zakresie odstgpienie od umowy trafnie zostalo przez Sad I
instancji uznane za bezskuteczne. Po drugie pordwnanie warto$ci prawidlowo wykonanych prac (projekt budowlany)



w stosunku do warto$ci pra obarczonych istotnymi wadami (projekt wykonawczy), co istotne przy podzielnoéci tych
etapéw 1 mozliwosci wykorzystania prac wykonanych w ramach pierwszego etapu, wynosi okolo 70 % do 30 %. Te
okoliczno$ci, w ocenia Sadu II instancji, przemawiaja na zmiarkowaniu kary omownej, jednakze nie do wysokoSci 30
% kary umownej, odpowiadajacej procentowej warto$ci prac obarczonych wadami, lecz do polowy kary umowne;j.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt I CSK 664/20,
miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa sadu do ingerencji w stosunki umowne réwnorzednych podmiotow,
katalog kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty, a decyzja sadéw meriti o miarkowaniu
lub odmowie redukgji tej kary jest silnie warunkowana okoliczno$ciami konkretnej sprawy.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego przedstawione powyzej okolicznosci przemawiaja w realiach
niniejszej sprawy za obnizenie kary umownej naleznej od pozwanego na rzez powoda z kwoty
105.000 zl do kwoty 52.500 zl powoda.

Konsekwencja niniejszej zmiany bylo dokonanie ponownego rozliczenia kosztéow procesu za I
instancje, zresztq wedlug zasad przyjetych przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskrzonego
wyroku.

Na koszty powddki zlozyly sie: optata od pozwu — 66.873 zl, wydatek na oplacenie pelnomocnictwa procesowego -17zl,
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wedlug norm przepisanych — 7.200 zl, wydatek na koszty thumaczen w
zwigzku z dowodem z zeznan §wiadka P. K. 46 z} + 278,16 zt + 373,75 zl, wydatek na dowdd z opinii bieglego : 8.000
zt + 3.802,94 7zl + 75,247} + 21.194,72 z1, razem 107.860,81 zl.

Na koszty pozwanego zlozyly sie: wydatek na oplacenie pelnomocnictwa procesowego - 17 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego wedlug norm przepisanych — 7.200 zl, wydatek na dowdd z opinii bieglego 7.000 z} +
2.549,74 z}, razem 16.766,74 z}.

Suma kosztéw procesu wyniosta 124.627,55 zl.
Przy wps:

1.337.460 z — 100 %

374.500 zt — 28 %

962.960 71 — 72 %

Powodka wygrala w 28 %, a przegrala w 72 %. Wobec tego powddke obcigza 72% sumy kosztow, tj. 89.731,84 zt (72
% x 124.627,55 z1). Pozwanego obcigza 28 % sumy kosztow, tj. 34.895,71 z1 ( 28 % x 124.627,55 z}).

To uzasadnia, ze pozwany powinien zwréci¢ powddce 18.128,97 zl, czyli r6znice miedzy kosztami poniesionymi przez
powddke, a obcigzajacymi powodke (107.860,81 zl - 89.731,84 zl = 18.128,97 z1).

Dlatego tez Sad Apelacyjny, uznajqc apelacje pozwanego za czesciowo uzasadniong, orzekl jak w
pkt 1 sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Natomiast brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego w pozostalym zakresie, a
apelacji powddki w calosci. Dlatego w tym zakresie Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 2 sentencji na
mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 3
sentencji wedlug zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania okreslonej w art. 98 § 1
k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., uwzgledniajgc stosunkowe rozdzielenie kosztéow w zaleznosci
od ostatecznego wyniku sprawy na podstawie art.100 k.p.c., a co do wysokosci odnosnie zwrotu



kosztow zastepstwa, zgodnie z stawkami okreslonym w § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz.U. z 05.11.2015 r. poz. 1804; zm. Dz.U. z 12.10.2016 r. poz. 1667).

Na koszty powddki zlozyly sie: oplata od apelacji — 45.523 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wedlug norm
przepisanych — 8.100 zl, razem 53.623 zl.

Na koszty pozwanego zlozyly sie: oplata od apelacji —21.350 z}, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wedlug
norm przepisanych — 8.100 zl, razem 29.450 zl.

Suma kosztéw procesu wyniosta 83.073 zl.

Przy wpz

1.337.460 zl — 100 %

910.460 z} - apelacja powodki

427.000 zt — apelacja pozwanego

Powdd wygral sprawe w zakresie oddalenia apelacji pozwanego co do kwoty 374.500 zt (427.000 z1 — 52.500 z})

Pozwany wygral sprawe w zakresie uwzglednienia swojej apelacji co do kwoty 52.500 zl (427.000 zl - 374.500 zl) oraz
w zakresie oddalenia apelacji powodki, czyli co do kwoty 910.460 71, a wiec lacznie co do kwoty co do kwoty 962.960
7} (910.460 zt + 52.500 z})

1.337.460 z — 100 %
374.500 zt — 28 %
962.960 71 — 72 %

Powodka wygrala w 28 %, a przegrala w 72 %. Wobec tego powddke obciaza 72% sumy kosztow, tj. 59.812,56 zt (72
% x 83.073 zl).. Pozwanego obcigza 28 % sumy kosztow, tj. 23.260,44 zt ( 28 % x 83.073 z}).

To uzasadnia, ze powoédka powinien zwrocié pozwanemu 6.189,56 z1, czyli réznice miedzy kosztami
poniesionymi przez pozwanego, a obcigzajgcymi pozwanego (29.450 zl - 23.260,44 zD.



