Sygn. akt I AGa 155/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2023 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki z 0.0. w O.

przeciwko (...)Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0.
w 0. oraz (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji obu pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt IX GC 147/20
1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej, tytutem kosztéow postepowania
apelacyjnego kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) wraz z odsetkami, w wysokosci
odsetek ustawowych za opézinienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego,

od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ktéorym je zasqdzono,

do dnia zaplaty.

Sygn.. akt I AGa 155/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2022r. sygn.. akt IX GC 147/20 Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od pozwanych
(...) spolki akcyjnej w W. i (...) Przedsiebiorstwo (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. na rzecz
strony powodowej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. solidarnie kwote 115.366z wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 19.07.2019r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzit od pozwanej (...) spotki
akcyjnej w W. na rzecz strony powodowej odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwoty 115.366z} za okres od
dnia 16.05.2019r. do dnia 18.07.2019r. (pkt II), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt III) oraz zasadzit
od pozwanych na rzecz strony powodowej solidarnie kwote 11.186z}1 tytulem zwrotu kosztéw procesu , w tym kwote
5.400zt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (pkt IV).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwane spotki zawarly w dniu 20.12.2017r. umowe nr (...) o zaprojektowanie i wybudowanie instalacji
wykorzystujacej biomase w (...) spolce z 0.0. w O. . Spolka (...) wystepowala w tej umowie jako inwestor, spotka



(...) jako wykonawca . W §2 umowy strony sprecyzowaly przedmiot umowy, podajac m.in. , Ze obok sporzadzenia
dokumentacji projektowej, uzyskania pozwolenia na budowe, zadaniem wykonawcy jest wybudowanie cieptowni bio ,
to jest wolnostojgcej kotlowni zasilanej biomasa wraz z przynaleznymi urzadzeniami i instalacjami , na terenie budowy
zlokalizowanym na terenie cieplowni (...)w O. przy ulicy (...) . W umowie zastrzezono (§6) prawo wykonawcy do
powierzenia czeSci zamdwienia podwykonawcom i okre$lono procedure ich zglaszania inwestorowi .

Odwolujac sie do tej umowy, pozwana spolka (...) , jak zamawiajacy, zawarla w dniu 5.12.2018r. z powodowa spo6tka
(...), jako wykonawcg, umowe nr (...) , o dostarczenie i wykonanie montazu lekkiej obudowy oraz dachu budynku
kotlowni, w oparciu o dokumentacje techniczna . W umowie zaznaczono, ze zakres prac objetych umowa jest zwigzany
z zakresem prac innej firmy podwykonawczej, a takze z zakresem prac samej (...) (§1). Zamawiajacy zobowigzal
sie (§2 ) do udostepnienia wykonawcy terenu budowy w zakresie niezbednym do realizacji przedmiotu umowy , na
podstawie protokotu przekazania. Strony ustalily (§4 ) terminy i harmonogram realizacji umowy nastepujaco :

- rozpoczecie prac : 6.12.2018r. (84 ust.4.1.1.) ,

- dostawy na budowe : sukcesywnie do 15.01.2019r. (§4 ust.4.1.2.) ,
- montaz blach na dachu : do 15.01.2019r. (§4 ust.4.1.3.)

- zakonczenie prac montazowych : do 28.02.2019r. (§4 ust.4.1.4.) ,

- przekazanie dokumentacji jakoSciowej danej partii dostaw wraz ze zgloszeniem dostaw na teren budowy (§4 ust.1.5.
- brak oznaczenia terminu ),

- przekazanie dokumentacji jako$ciowej powykonawczej z montazu : w dniu zgloszenia wykonawcy gotowosci do
odbioru zamontowanego przedmiotu umowy . (§4 ust.4.1.6.),

- zakonczenie prac objetych umows : 28.02.2019r. (84 ust.4.1.7.) .

Strony umoéwily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 779.500zt + VAT, platne na podstawie faktur w terminie 30
dni od doreczenia faktury (§5) .

Strony umoéwily (86) , ze wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie
zobowiazan na zasadach ogélnych prawa polskiego .

Ustalily odpowiedzialno$é za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan objetych umowa w formie kar
umownych . W tym :

- jeSli wykonawca nie dotrzyma poszczegblnych terminéw zakonczenia okreSlonych w §4 ust.4.1.1. do ust.4.1.6.
umowy zaplaci zamawiajacemu kary umowne w wysokoSci 0,2% wynagrodzenia wykonawcy brutto za kazdy dzien
op6znienia , przy czym strony ustalily, ze przedmiotowa kara umowna bedzie naliczana za niedotrzymanie kazdego
z osobna ze wskazanych terminéw ( §6 ust.6.3.),

- jesli wykonawca nie dotrzyma terminu zakonczenia okre§lonego w §4 ust.4.1.7. umowy zaplaci zamawiajacemu kary
umowne w wysokosci 0,2% wynagrodzenia wykonawcy brutto za kazdy dzien opdznienia .

Pismem z dnia 29.11.2018r., kierowanym do spélki (...) , inwestor , spotka (...) o$wiadczyta, ze akceptuje
podwykonawce spolke (...) oraz zatwierdza przedlozony wzér umowy .

W dniu 8.01.2019r. powddka i (...) spisaly protokoét przekazania frontu robot .

W dniach 101 11 stycznia 2019r. powddka dostarczyla na teren budowy w O. material na potrzeby robét .



W dniu 31.01.2019r. powodka i (...) spisaly protokoly odbioru prac w zakresie : dostawy materialéow , z zaznaczeniem
zalacznikéw: wniosek materialowy z dnia 7.01.19r. .Protokoly odbioru materialow , ktore byly dostarczono na budowe
do dnia 11.01.19r., zostaly sporzadzane za zgoda powodki i (...) na koniec miesigca .

W dniu 14.01.2019r. powodkai (...) spisaly protokoét przekazania frontu robét w zakresie budynku gléwnego w osiach
(...) poz. +0.30m do +20.30m .

W drodze korespondencji elektronicznej z dnia 23.01.2019r. powodowa spotka wezwala spolke (...) o informacje
co do mozliwoéci dalszego przekazania frontu robdt celem kontynuacji prac, wskazujac tez na przeszkody blokujace
dotychczas jej prace , lezace poza powodka. Nadto wskazala na zagrozenie dotrzymania terminu zakonczenia robo6t z
powodu dotychczasowych przeszkod, ktére napotyka w swoich pracach.

W dniu 30.01.2019r. powodka i (...) spisaly protokol przekazania frontu robo6t w zakresie budynku gléwnego na poz.
+10m w osiach (...). W dniu 4.02.2019r. powodka i (...) spisaly protokot przekazania frontu robot w zakresie budynku
gléwnego w osiach(...) poz.+10m do +20m oraz (...) poz. +om do +10m .

W drodze korespondencji elektronicznej z dnia 13.02.2019r. powddka zawiadomila spotke (...) o wstrzymaniu z
dniem 15.02.19r. dalszego wykonywania robdt z powodu braku frontu robét , proszac o informacje co do mozliwos$ci
kontynuacji prac, poprzez przedstawienie harmonogramu prac . Omoéwila tez przeszkody blokujace dotychczas jej
prace , lezace poza powodka. Nadto wskazala na zagrozenie dotrzymania terminu zakonczenia robdt z powodu
dotychczasowych przeszkod, ktére napotyka w swoich pracach.

W drodze korespondencji elektronicznej z dnia 16.02.2019r. spolka (...), powolujac sie na uzgodnienia stron ,
zawiadomila powodowa spodtke ze pelny front rob6t zostanie odblokowany do dnia 4.03.2019r. i w tym dniu pow6dka
winna stawi¢ sie na kontynuowanie prac.

W dniu 14.02.2019r. strony spisaly dwa protokoly odbioru robét , techniczny i finansowy , zadania : montaz blachy
trapezowej na dachu oraz lekkiej obudowy z plyt warstwowych. W dniu 28.03.2019r. strony spisaly dwa protokoly
odbioru robot , techniczny i finansowy , zadania : montaz pokrycia dachow oraz lekkiej obudowy z plyt warstwowych
wraz z obrébkami blacharskimi , stwierdzajgc wykonanie rob6t warto$ci 194.875zt . Protokol z dnia 28.03.2019r. byl
tzw. protokolem koncowym .

W dniu 11.04.2019r. powodka wystawita spoélce (...) fakture VAT nr (...) , na kwote 194.875z} z zaznaczeniem terminu
platnoéci na dzien 11.05.2019r. oraz z zaznaczeniem , ze faktura tyczy protokolu odbioru z 28.03.19r. . Fakture te
(...) otrzymala w dniu 15.04.19r. Pismem z dnia 18.06.2019r. , nadanym Poczta w dniu 26.06.19r., powodka wezwala
pozwang spolke (...) , jako inwestora, do zaplaty w terminie 14 naleznoSci z faktury nr (...) , na kwote 194.875z} ,
wyjaéniajac podstawy wystawienia faktury , ale takze , ze spoélka (...) uchyla sie od zaptaty , mimo wezwania .

W odpowiedzi , pismem z dnia 4.07.2019r. , spo6lka (...) podata powddce , ze od (...) uzyskala informacje , ze zadana
nalezno$¢ jest sporna i sprawa zostanie wyjasniona do 8.07.19r. .

Pismem z dnia 11.07.2019r., kierowanym do spolki (...), spolka (...) wezwala (...) do zajecia stanowiska w sprawie
kwestionowanej faktury spoélki (...). W piSmie zaznaczono, ze roboty ujete w fakturze zostaly wykonane i odebrane ,
co potwierdzaja protokoly odbioru prac .

W dniu 4.07.2019r. spolka (...) wystawila powddce note obciazeniowa na kwote 339.082,50zl1 , tytulem kary umowne;j
za nieterminowa realizacje zamodwienia wynikajacego z umowy stron, podajac : faktyczny termin zgloszenia do odbioru
28.03.2019r. przyjmujac przy tym opdznienie 87 dni x 0,5%x 779500z} netto = 339.082,50zt .

Pismem z dnia 17.07.2019r. spoélka (...) anulowala powyzsza note obciazeniowa , podajac Ze zostala blednie
wystawiona .



Roéwniez w dniu 17.07.2019r. spodlka (...) wystawila powddce note obciazeniowa , nr (...) , na kwote 115.366z1, tytulem
kary umownej za nieterminowa realizacje zamoéwienia wynikajacego z umowy stron, podajac :

- pkt 4.1.2. dostawy na budowe do 15.01.2019r. — 16 dni op6Znienia ,
- pkt 4.1.3. montaz blach na dachu do 15.01.2019r. — 30 dni opdZnienia ,

- pkt 4.1.4. zakonczenie prac do 28.02.2019r.r. — 28 dni opdznienia ; warto$é noty 74 dni x 0,2% x 779.500zt =
115.366zt .

Pismem z dnia 22.07.2019r. powodka uznala ta note za bezzasadng i odeslala bez ksiegowania.
W dniu 22.07.2019r. spoélka (...) zaplacita powodce kwote 79.509zt tytulem zaplaty faktury nr (...) .

Pismem z dnia 1.08.2019r. , doreczonym stronie powodowej w dniu 6.08.2019r., spo6lka (...) o§wiadczyla, ze nalezno$c
z tytulu kary umownej objetej nota obciazeniowa nr (...) , na kwote 115.366z1 , kompensuje z nalezno$cia powodki z
faktury VAT nr (...), wystawionej na kwote 194.875z} .

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze powddka juz od podpisania umowy byla gotowa do podjecia robot. Jednakze w grudniu
2018r. stwierdzila na budowie, ze nie ma dla niej frontu robo6t z powodu braku wykonania robét, ktére musialy
poprzedzact jej roboty. Ustalila wiec ze spoélka (...), ze front robot zostanie jej przekazany 8.01.2019r. . W dalszym
toku robot rowniez wystepowaly okresy, w ktorych powddka musiala wstrzymac swoje roboty, takze z powodu braku
dostepnoéci frontu robot spowodowanego niewykonaniem robot, ktore ze wzgledu na technologie budowy musialy by¢
wykonane przed jej robotami. W zwigzku z tym sukcesywnie udostepniano jej teren do wykonywania jej zakresu robot.
Powodka ze swej strony utrzymywala na miejscu zaloge , byla przygotowana technicznie do wykonywania roboty , o
ile stan zaawansowania innych rob6t by na to pozwalal. Wspélpraca stron na budowie zasadzala sie na zrozumieniu
sytuacji, ze budowa ma znaczne opdznienia. Przyczyng tych op6znien nie lezala po stronie powodowe;.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy odwolujac sie do art.. 6471 art. 647" §1 -4 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1.06.2017r.) podkreslil, ze inwestor wyrazil zgode na podwykonawstwo powddki i nie kwestionowal wysokosci
wynagrodzenia powodki. Poza sporem pozostawalo, ze powddka wykonala w caloéci zlecone roboty i ze pozwana
(...) je odebrala. W $wietle wiec powyzszych przepiséw nalezne jest powddce wynagrodzenie w kwocie dochodzonej
pozwem. Odnoszac sie do podniesionego zarzutu potracenia kary umownej Sad Okregowy przywolujac tre$¢ art.
48381 k.c. i 4881 k.c. wskazal, ze obowigzek zaplacenia lary umownej jest substratem odszkodowania. Dtuznik moze
wiec wykazywad, ze za nienalezyte wykonanie ( czy za niewykonanie) zobowigzania nie ponosi odpowiedzialnosci .
W ocenie Sadu Okregowego poczynione ustalenia pozwalajg na przyjecie, ze powodka nie uchybila terminowi dostaw
materialbw na budowe. Powddka tez nie ponosi winy za nieterminowy montazu blach, jak réwniez za op6znione
zakonczenie prac montazowych. Nie ponosila ona odpowiedzialnosci za to , ze front rob6t zostal jej udostepniany
z opOznieniem. Nie mozna stawia¢ powodce zarzutu co do braku postepu robét w sytuacji, gdy powoddka zostala
odsunieta od frontu rob6t i to na znaczny czas juz na poczatku kontraktu ( bo na jeden miesigc ) . Pozbawienie
frontu robdt, w zwigzku z oczekiwaniem na wykonanie robot, ktére musialy by¢ przeprowadzone przed robotami
powodki musiato skutkowaé przesunieciem w czasie wykonania rob6t powodki. W konsekwencji brak jest podstaw do
uznania, ze powodka nienalezycie wykonala swoje zobowiazanie . Niedotrzymanie terminu kalendarzowego wynikato
z okolicznoéci za ktére powodka nie ponosila odpowiedzialnoéci . Zdaniem Sadu Okregowego strona pozwana
nie wykazala tez poniesienia szkody. To oznacza, ze pozwana potracila wierzytelno$¢ nieistniejaca. W tej sytuacji
oczywiScie o§wiadczenie o potragceniu nie moglo wywolaé¢ umorzenia wierzytelno$ci wzajemnych ( art. 498 k.c. ).

Niezaleznie od tego Sad ocenil, ze strony nieskutecznie uméwily sie na kary umowne, o ktérych mowa w os§wiadczeniu
o potraceniu.

Z art. 48381k.c. wynika bowiem, Ze mozna zastrzec w umowie , Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okre$lonej sumy ( kara umowna). Sad



pierwszej instancji podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 22.10.2015r.,
sygn. IVCSK 687/14 (lex nr 1943856) , ze nieokreslenie w umowie konicowego terminu naliczenia kar umownych ani
ich kwoty maksymalnej, prowadzi do obcigzenia zobowigzanego tym Swiadczeniem w nieokreslonym czasie, a wiec w
istocie tworzy zobowiazanie wieczne, niekonczace sie. Takie uksztaltowanie zobowiazania zaplaty kary umownej nie
spelnia nalezacego do jego istoty wynikajacego z art. 48381 k.c. W niniejszej sprawie strony okre§lily tylko dzienng
stawke kary , a jej kwota ( wysoko$¢) mialaby by¢ funkcja uptywu czasu kwalifikowanego jako op6znienie za ktore
dluznik odpowiada ( zwloka). W istocie tworzy to zobowiazanie wieczne, niekonczace sie ( gdy dluznik nie wykonuje
zobowiazania).

W ocenie Sadu takie ulozenie stosunku prawnego nie miesci sie w granicach swobody umow.
Takze i z tej przyczyny Sad Okregowy uznal podstaw do przyjecia skutecznego potracenia .

Uzasadniajac zasadzenie odsetek za opoznienie Sad Okregowy odwolal sie do przepisu art. 481k.c. i wskazal, ze
pozwana spolka (...) byla zobowiazana do zaplaty w terminie 30 dni od doreczenia faktury . Fakture objeta
podstawa faktyczna powddztwa wymieniona otrzymala 15.04.2019r. , stad pozostawala w op6znieniu z jej zaptata od
16.05.2019r. . Od tej tez daty zostaly zasagdzone od tej pozwanej odsetki.

Natomiast pozwana spolka (...) otrzymala wezwanie do zaplaty, z tytulu jej solidarnej odpowiedzialnos$ci za zaplate
wynagrodzenia , za pismem z dnia 18.06.2019r. , w ktérym zastrzezono 14 — dniowy termin na zaplate . Pozwana
odpowiedziala na to wezwanie pismem z dnia 4.07.2019r. , wobec czego nalezy przyjaé, ze w tej dacie juz bylta
zaznajomiona z wezwaniem. Zatem wyznaczony termin do zaplaty uplynal dla niej z dniem 18.07. 2019r. . Stad ta
pozwana od dnia 19.07.2019r. pozostawala w opdZnieniu z zaplat . Dlatego tez Sad wobec pozwanej MPEC uwzglednit
roszczenie odsetkowe od dnia 19.07.2019r. Sad wskazal, Ze inwestor odpowiada tylko za zaptate podwykonawcy
wynagrodzenia, a nie za op6znienie w zaplacie , ktérego dopuscil sie wobec podwykonawcy jego kontrahent, tu spotka
(...) . Skutkowalo to czeSciowym oddaleniem powodztwa, Jako podstawe orzeczenia o kosztach powolano art.9881i3
k.p.c. w zw. z art. 10582 k.p.c. i art.100Kk.p.c. oraz art. 10582 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie pozwanej spolki, zaskarzajac wyrok w czesci tj co do kwoty 24.944 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 maja. 2019r. W obu apelacjach podniesiono zarzut naruszenia
przepisbw prawa materialnego, tj. art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. polegajace na ich blednej wykladni i
w konsekwencji blednym uznaniu przez Sad I instytucji, iz strony w umowie nieskutecznie zastrzegly instytucje
kary umownej za opdznienie w terminowym wykonaniu zobowigzania umownego, z uwagi na brak okreslenia
koncowego terminu naliczania kary umownej, ani jej kwoty maksymalnej, a takze naruszenie prawa procesowego a
to przepisu art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodu z: technicznego
i finansowego protokolu odbioru prac czeSciowych z dnia 31.01.2019 r., potwierdzajacego date dokonania odbioru
dostaw materialow przez strony, dokumentu WZ z dnia 09.10.2019 r., specyfikacji dostaw, kwitow dostaw z dnia
10.01.2019 r. i z dnia 11.01.2019 r., zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw: R. G., L. S., E. B., M. K. oraz
przedstawiciela strony pozwanej - A. U. i w konsekwencji bledne ustalenie, iz strona powodowa zrealizowala dostawy
terminowo, tj. do dnia 15.01.2019 r. a nie z 16 - dniowym op6zZnieniem, tj. dopiero w dniu 31 stycznia. W konsekwencji
pozwane wniosly o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa ponad zasadzona kwote 90.422 zl oraz o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyl co nastepuje:

Niewatpliwie protokol odbioru prac z dnia 31 stycznia 2019r., wskazuje, ze dostawy materialow mialy nastapié¢ w dacie
31 stycznia 2019r. a wiec po dacie dostawy okres§lonej w umowie na dzien 15 stycznia 2019r. (k17). Prawidlowe jednak
ustalenia Sadu Okregowego obalaja domniemanie nienalezytego wykonania zobowigzania przez strone powodows .



Zeznania $wiadka R. G. wskazuja wprawdzie, Ze blacha trapezowa na dach i plyty do obudowy przyjechaly na plac w
dniu 9-11 stycznia 2019r. jednak jednoczeénie jednoznacznie z tych zeznah wynika, ze nastapilo to niezwlocznie po
przekazaniu stronie powodowej frontu robot. Trzeba podkresli¢, ze rozpoczecie prac przez strone powodowa miato
nastapi¢ w dniu 6 grudnia 2018r. Pozwani nie wykazali by wzywali strone powodowa do wejscia w teren i by strona
powodowa mogla wezeéniej przystapi¢ do wykonania rob6t. Dowoéd WZ z dnia 19 stycznia 2019r. (k81) potwierdza,
ze strona powodowa dysponowala blacha trapezowa w tej dacie a kwity dostawy potwierdzaja , ze plyty warstwowe
dostarczono na budowe w dniach 9-11 stycznia 2019r. Mail za$ z dnia 23 stycznia 2019r. wskazuje, Ze to strona
powodowa monitowala o odbiér materialéw i o braku mozliwosci montazu blach. Uwiarygadnia to zeznania R. G.
wskazujace na zwloke wierzyciela. Jego zeznania byly spojne z zeznaniami brygadzisty L. S. wskazujacymi, ze front
robét otworzyl sie dla strony powodowej dopiero w styczniu. Oczywiste wiec jest, ze termin zakoniczenia prac musial sie
przesunad, stad nie mozna obcigzy¢ strony powodowej konsekwencjami zakonczenia robot dopiero w dniu 28 marca
2019r. , tym bardziej, ze z ustalen wynikalo, ze takze i pdzniej dochodzilo do przerwania prac z uwagi na brak frontu
robo6t. Powolane zeznania sg tez spojne z protokotami przekazania frontu robdt (k45- 48), co zaprzecza mozliwoéci
wejécia strony powodowej w teren w terminie do dnia 15 grudnia 2019., o ktérym zeznawal Prezes pozwanej. Z
zeznan R. G. jednoznacznie wynika, ze za opdznienie odpowiada firma (...). Swiadek E. B. nie pamietal czy powodka
spOZniala sie z dostarczeniem materialow i co wiecej potwierdzal, ze front rob6t nie byl terminowo przekazany a Firma
(...) sygnalizowala , Ze terminy sg zagrozone z powodu braku frontu rob6t. Zeznania $wiadka E. B. zaprzeczaja wiec
zeznaniem M. K. o prawidlowej koordynacji robot wykonywanych przez rézne firmy.

Sad Okregowy dokonal wiec logicznej oceny dowodow i zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. nie mog} zostaé podzielony
z tym zastrzezeniem, ze fakt obciazenia przez inwestora Firmy (...) kara umowna wystarczajaco uprawdopodobnial
szkode kontrahenta strony powodowej. W konsekwencji jednak wykazania, ze op6znienie bylo wynikiem okolicznosci,
za ktore strona powodowa nie odpowiada zaré6wno za opdznienie w rozpoczeciu prac, opdzniony montaz blach
na dachu i op6znienie w zakonczeniu prac montazowych, kwestia faktycznego wystapienia szkody pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia skoro nieterminowa realizacja prac wynikala z okolicznosci, za ktére strona powodowa
nie ponosi odpowiedzialno$ci (art. 471 k.c.) Nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 17 lipca 2019r. (k 74) zostala wiec
wystawiona niezasadnie i to niezaleznie od kwestii oceny skutecznoéci zastrzezenia tej kary w §6 umowy. O$wiadczenie
potraceniu nie moglo wiec powodowac¢ umorzenia wierzytelno$ci objetej powodztwem.

Sad Apelacyjny w tym skladzie dodatkowo nie podziela zarzutu naruszenia art. z art. 483 § 1 w zw. z art. 58 § 1
k.c. Kara umowna to zastrzezenie umowne zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). To
okreélenie moze nastapi¢ poprzez wskazanie sposobu jej wyliczenia, jednak trudno przyjac¢ by wskazanie zmiennej
nieokres$lonej tj dni zwloki spelnialo, bez okreslenia maksymalnej ilo$ci dni lub maksymalnej kwoty wymog okresélenia
sumy (a wiec wyniku arytmetycznego) w umowie. Wynikajace z rozbieznego orzecznictwa watpliwosci jednak w tym
wzgledzie nie maja decydujacego znaczenia w sytuacji, gdy brak bylo jakichkolwiek podstaw do obciazenia strony
powodowej konsekwencjami opdznien na réznych etapach wykonania obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej
w dniu 5.12.2018r. Skoro wiec nie bylo podstaw do uznania (cho¢by cze$ciowego Jumorzenia zobowigzania zaplaty z
tytulu wynagrodzenia wynikajacego z faktury (...) to oparte na art. 647 k. c. zadanie zaplaty skierowane przeciwko (...)
spolce akcyjnej w W. (poprzednio Przedsiebiorstwo (...) S.A. w W. ) bylo zasadne. Za to wynagrodzenie za$ solidarng

odpowiedzialno$¢ ponosi na podstawie art. 647'§1 k.c. druga pozwana.

Z tych przyczyn obie apelacje jako niezasadne oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c. i wzw. w

zw. z art. 367'81 k.p.c. oraz w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 77 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw Dz.U.2023.1860.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i §1'k.p.c. i art. 10582 k.p.c. i w zw. z art.
39181 k.p.c.



