Sygn. akt I AGa 190/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Czepiel

Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)w E. w Austrii

przeciwko (...) spblce jawnej w J.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt
IX GC 527/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) wymienionq w punkcie I kwote 101 458 EUR obniza do kwoty 80 982,30 EUR i w zakresie tego
obnizenia oddala powédztwo;

b) wymieniong w punkcie II kwote 34 085,88 zl zastepuje kwotq 25 000 zl (dwadziescia pieé tysiecy
zlotych);

¢) wymienionq w punkcie III kwote 191,16 zl zastepuje kwotq 150 zl (sto pieédziesiqt zlotych);

d) dodaje punkt IV o tresci: ,nakazuje sciqgnagé¢ od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sqdu Okregowego w Krakowie kwote 41,16 zl (czterdziesci jeden zlotych szesnascie groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztéow postepowania — przyznanego zwrotu kosztow zwiqgzanych ze
stawiennictwem swiadkow na rozprawie w dniu 18 lutego 2021 r.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. wzajemnie znosi koszty postepowania apelacyjnego.
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 20 grudnia 2023 r.

Strona powodowa (...) w E. w Austrii wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spétkajawna w J. kwoty
101.458 euro z odsetkami w wysokosci 5% rocznie od 24 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzi od strony pozwanej odszkodowania za szkode powstala w zwigzku z przewozem
zleconym stronie pozwanej za zleceniem transportu nr (...) z 14 kwietnia 2017 r. Zadana kwota stanowi pokrycie



czesci szkody (wylacznie w powierzonym do przewozu towarze), powstalej podczas wykonania przez strone pozwang
na rzecz strony powodowej umowy przewozu transgranicznego, to jest przewozu na podstawie Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z 1956 .

Strona powodowa wyjaénila, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w dniu 14 kwietnia 2017 r. za
zleceniem transportu nr (...) zlecila stronie pozwanej wykonanie przewozu towaréw (czeSci maszyny) w dniach od 19
do 24 kwietnia 2017 r. z Wloch do Polski. Odbiorcg tego towaru byla (...) S.A. w S., ktéra zakupila go od (...). Strony
umowily sie, ze za wykonana ustuge strona powodowa zaplaci stronie pozwanej fracht w kwocie 2150 euro. Warto$é
towaru wynosila 101.458 euro i wynika ona z faktury proforma (...) z 19 kwietnia 2017 r. W zleceniu strona powodowa
wskazala, ze zatrzymywanie i parkowanie dozwolone jest tylko na parkingach strzezonych. Zlecenie przewidywalo
zakaz podzlecenia przewozu podmiotom trzecim. Pomimo tego, strona pozwana powierzyla transport kolejnemu
przewoznikowi (przewoZnikowi faktycznemu) — to jest (...) Sp. z 0.0. w T., co wynika z listu przewozowego CMR z 19
kwietnia 2017 r. oraz zlecenia nr (...) wystawionego przez pozwana dla ww. sp6tki datowanego na 20 kwietnia 2017 r.

Podczas przewozu wykonywanego przez podwykonawce strony pozwanej doszlo do kradziezy tadunku wraz z naczepa.
Kierowca zaparkowal pojazd z towarem w dniu 22 kwietnia 2017 r. okolo godz. 2:00, nie na parkingu strzezonym,
lecz na parkingu na stacji paliw (...) przy ul. (...) w T. i udat sie do domu. Przejezdzajac dnia nastepnego (to jest w
dniu 23 kwietnia 2017 r.) kolo tego parkingu zauwazyl, ze nie ma pojazdu i zglosil to Policji. Towaru nie odnaleziono,
a Sledztwo zostalo umorzone z powodu braku wykrycia sprawcow.

W zwiazku z kradziezg strona powodowa obcigzyta strone pozwana odpowiedzialno$cia i zozyla reklamacje. W pi$mie
z 24 kwietnia 2017 r. strona pozwana uznala odpowiedzialno$¢ swojego podwykonawcy, a w pisémie z 27 lipca 2018
r. potwierdzila warto$¢ towaru na kwote 101.458 euro, stwierdzajac, ze zadanie pozostalej kwoty 78.902 euro nie
znajduje uzasadnienia. Dlatego strona powodowa dochodzi odszkodowania za szkode w towarze w kwocie 101.458
euro. Strona powodowa jest w odniesieniu do strony pozwanej nadawca przesylki, a co za tym idzie w $wietle art. 12
i13 konwencji CMR, strona powodowa (jako nadawca przesylki) jest podmiotem uprawnionym do zadania od strony
pozwanej odszkodowania. Kwota roszczenia ustalona zostala zgodnie z art. 23 ust. 1i 2 w zw. z art. 29 konwencji CMR.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Strona pozwana (...) Spélka_jawna w J. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powodztwa
i zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu wykluczyla jakoby strony zawaly umowe przewozu, a nie spedycji i wskazala, ze strony nie
negocjowaly dodatkowych warunkéw zlecenia w postaci zakazu podzlecania, co wynika chocby z tego faktu ze strona
pozwana nie posiadajac wlasnych pojazdéw nie mogla samodzielnie zrealizowaé tego zlecenia. Zarzucila, ze strona
powodowa nie posiada legitymacji do zadania odszkodowani, poniewaz nadawca byla firma (...), w ktorej siedzibie
mial miejsce zaladunek, wystawienie dokumentéw przewozowych i ktéra faktycznie nadala tadunek do przewozu.
Niezaleznie od tego strona pozwana wskazala, ze nie zaszly okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie art. 29 Konwencji
CMR, co wylaczylo by stosowanie art. 23 ust. 5 Konwencji CMR.

W replice strona powodowa podtrzymala swoje wnioski i twierdzenia. Wskazala, ze nieprawdziwe jest twierdzenie,
ze strona pozwana wystepowala jako spedytor, a nie jako przewoznik. Strona pozwana przyjela od strony powodowej
zlecenie transportu (a nie spedycji). Tre$¢ ww. dokumentu jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem zobowigzania
strony pozwanej byl przewo6z, a nie jedynie jego organizacja. Nie ma znaczenia, Ze strona pozwana nie posiada
licencji przewozowej na transport miedzynarodowy ani wlasnych pojazdéw. W sprawie miedzy stronami zawarta
zostala umowa miedzynarodowego przewozu drogowego towardw, do ktorej zastosowanie maja przepisy konwencji
CMR. W stosunku pomiedzy stronami procesu strona powodowa wystepowala jako nadawca przesylki uprawniona
do dochodzenia roszczen odszkodowawczych. OkreSlenie nadawca odnosi sie bowiem do osoby, ktoéra zawarla z
przewoznikiem umowe przewozu i ktérej CMR przyznaje okreSlone prawa, oraz na ktorej cigza okreslone obowigzki
wobec przewoznika, niezaleznie od tego, czy sama dostarcza przewoznikowi towar do przewozu, czy tez czyni to na
jej rachunek inna osoba (jak to mialo miejsce w sprawie). Statusu strony powodowej jako nadawcy uprawnionego



do dochodzenia roszczenn wobec strony pozwanej, nie niweczy fakt wpisania innego podmiotu do tresci listu
przewozowego jako nadawcy. Z reguly, pomimo mnogoS$ci umoéw przewozu odnoszacych sie do tego samego przewozu,
wystawiany jest jeden list przewozowy, ktéry z natury rzeczy nie odzwierciedla poszczegbdlnych uméw. Nie ma on
charakteru przesadzajgcego a jest jedynie dowodem prima facie (art.4 i 9 konwencji). O rzeczywistej treéci stosunkow
prawnych miedzy uczestnikami przewozu (poszczegdlnymi przewoznikami) §wiadcza ustalenia zawarte w innych
dokumentach, zwlaszcza w treéci zlecen przewozowych. Kazda z tych umoéw i powstale z nich stosunki prawne
musza by¢ oceniane w Swietle przepisow konwencji CMR samodzielnie. Konwencja ta nie zawiera bowiem zadnych
odrebnych regulacji dotyczacych przewozéw wykonywanych na zasadzie podwykonawstwa.

Strona powodowa podniosta nadto, ze wyplata odszkodowania ubezpieczeniowego nie prowadzi do zwolnienia
od odpowiedzialnoéci przewoznikéow biorgcych udzial w przewozie. Roszczenie przyslugujace zaspokojonemu
sprzedawcy (z reguly pierwotnemu nadawcy) lub kupujacemu (odbiorcy) przechodzi bowiem w drodze subrogacji
ubezpieczeniowej na rzecz ubezpieczyciela, ktéry wyplacil odszkodowanie i moze by¢ dochodzone wobec przewoznika
odpowiedzialnego za szkode na podstawie przepisow przewozowych. Zasgdzenie roszczenia na rzecz strony
powodowej nie prowadzi zatem do jej wzbogacenia, poniewaz strona powodowa ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie
art. 3 konwencji za swojego podwykonawce, jaka byla strona pozwana i dalszego podwykonawce - (...) sp. z o.0.
Podniosta, ze w §wietle przyjetego przez strone pozwana zlecenia transportu oczywiscie nieprawdziwe jest twierdzenie,
ze w relacji pomiedzy stronami procesu nie obowiazywal zakaz podzlecania przewozu innym podmiotom. Zakaz
taki, podobnie jak i nakaz parkowania na parkingach strzezonych okre§lonych na stronie (...) - str. 1 zlecenia,
zostaly wyraznie i jednoznacznie sformulowane i jest oczywiste, ze naruszenie kazdego z nich stanowi wyraz razacego
niedbalstwa, powodujacego niemozliwo$¢é powolywania sie przez strone pozwana na ograniczenia odpowiedzialnosci,
w tym kwotowe ograniczenie wysokosci odszkodowania z art. 23 ust. 3 CMR.

Strony podsumowaly swoje stanowiska procesowe w pismach procesowych zlozonych po zakonczeniu postepowania
dowodowego.

Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil powodztwo i zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 101.458 euro z odsetkami w wysokos$ci 5 % rocznie liczonymi od 24 kwietnia 2017 r. i kwotg 34.085,88 z}
tytulem kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Ponadto nakazal Sciagnac od strony pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Krakowie kwote 191,16 zl tytulem kosztéw postepowania — przyznanego
zwrotu kosztow zwigzanych ze stawiennictwem Swiadkéw na rozprawie.

Sad Okregowy ustalil, ze strona powodowa zlecila stronie pozwanej w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej w dniu 14 kwietnia 2017 r., za zleceniem transportu nr (...), wykonanie przewozu towarow (czesci
maszyny) w dniach od 19 do 24 kwietnia 2017 r. z Wloch do Polski. Odbiorcg tego towaru byla (...) S.A. w S., ktéra
zakupila go od (...) Strony uméwily sie, ze za wykonang ustuge strona powodowa zaplaci stronie pozwanej fracht w
kwocie 2150 euro. Warto$¢ przewozonego towaru wynosila 101.458 euro i wynika ona z faktury proforma (...) z 19
kwietnia 2017 .

Zlecenie transportu zostalo wyslane e-mailem do strony pozwanej w 18 kwietnia 2017r. M. T. uzgodnila realizacje
transportu w 19 kwietnia 2017 r., co pracownik strony pozwanej B. G. (1) potwierdzil pisemnie w dniu 18 kwietnia
2017 1. 0 godz. 14:29 przestaniem tablic rejestracyjnych pojazdu (korespondencja dolaczona do jego zeznan). W dniu
21 kwietnia 2017 r. o godz. 17:59 M.T. wyslala do B. G. ww. zlecenie po raz drugi, z wyzszym wynagrodzeniem, gdyz
kierowca musiat czeka¢ na zaladunku, stad w celu zrekompensowania kosztéw postoju na zaladunku podwyzszono
wynagrodzenie z 1950 euro na 2150 euro). Na to, ze cena za przewo6z pierwotnie opiewal na 1950 euro wskazuje takze
korespondencja e-mailowa.

W zleceniu strona powodowa wskazala, ze zatrzymywanie i parkowanie dozwolone jest tylko na parkingach
strzezonych. Zlecenie przewidywalo zakaz podzlecenia przewozu podmiotom trzecim. Pomimo tego zakazu strona
pozwana powierzyta transport kolejnemu przewoznikowi (przewoznikowi faktycznemu) — to jest (...) Sp.zo0.0. wT.,



co wynika z listu przewozowego CMR z 19 kwietnia 2017 r. i zlecenia nr (...) wystawionego przez strone pozwana dla
ww. spotki datowanego na 20 kwietnia 2017 1.

Podczas przewozu wykonywanego przez podwykonawce strony pozwanej, w dniu 22 kwietnia 2017 r. doszlo do
kradziezy tadunku z naczepa. Kierowca zaparkowal pojazd z towarem w dniu 22 kwietnia 2017 r. okolo godz. 2:00,
nie na parkingu strzezonym, lecz na parkingu na stacji paliw (...) przy ul. (...) w T. i udal sie do domu. Przejezdzajac
nastepnego dnia (to jest w dniu 23 kwietnia 2017 r.) kolo tego parkingu zauwazyl, ze nie ma pojazdu i zglosil kradziez
Policji.

Towaru nie odnaleziono, a §ledztwo umorzono wobec braku wykrycia sprawcéow.

W zwigzku z kradzieza strona powodowa obcigzyla strone pozwana odpowiedzialnoScig za kradziez i zlozyla jej
reklamacje. W pi$mie z 24 kwietnia 2017 r. strona pozwana uznala odpowiedzialno$¢ swojego podwykonawcy, a w
piS$mie z 27 lipca 2018 r. potwierdzila warto$¢ towaru na kwote 101.458 euro, stwierdzajac, ze zagdanie w pozostalej
kwocie 78.902 euro nie znajduje uzasadnienia.

Sad Okregowy stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dokumentéw, w tym w szczeg6lnoéci zlecenia
transportu dajac im wiare w caloSci, gdyz ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

W éwietle ustalonego stanu faktycznego i materialu dowodowego, Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadka M.
T., ktéra zeznala, ze strony uzgodnily treé¢ zlecenia transportu (z pracownikiem strony pozwanej B. G.). Swiadek
zeznala, ze przedmiotem zlecenia byl transport, a jego warunki strony uzgodnily mailowo. Ww. zeznania koresponduja
z zeznaniami $wiadka B. G., ktory najpierw twierdzil, ze nie kojarzy ww. zlecenia, a po okazaniu zlecenia przeslanego
w dniu 21 kwietnia 2017 r. stwierdzil, Ze otrzymal je jak transport byt juz w Polsce, co koresponduje z zeznaniem
M.T., ktéra po raz drugi przeslala to zlecenie wladnie 21 kwietnia 2017 r. (z podwyzszona cena.). Cho¢ §wiadek nie
potwierdzil, ze otrzymal ww. zlecenie po raz pierwszy w dniu 18 kwietnia 2017 r., nie potrafil jednak wyjasnié dlaczego
we wezedniejszej korespondencji e-mailowej (czyli przed 21 kwietnia 2017 r. ) pojawia sie w tytule maili ww. zlecenie
transportowe. Nie potrafil tego wyjasni¢ takze $wiadek J. B. (1) (pracownik strony pozwanej). Swiadczy o tym, ze
strona pozwana juz wcze$niej — to jest w dniu 18 kwietnia 2017 r. otrzymala ww. zlecenie.

Zeznania $wiadkow S. S. i W. J. (k. 149) pozostawaly obojetne na kwestie ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione i stwierdzil, ze kluczowe w sprawie bylo ustalenie, czy transport
wykonany przez strone pozwang mial cechy przewozu czy spedycji. Dla rozstrzygniecia tej kwestii Sad Okregowy
odwolal sie do art. 774 k.c. i art. 794 § 1 k.c. i wskazal, ze podstawa odrbznienia umowy przewozu od umowy
spedycji jest wiec tre$¢ zobowigzania przyjmujacego zamowienie, a nie rodzaj podejmowanych czynnosci. Jesli wiec w
ofercie mowa jest wylacznie o przewozie, a zadne inne dzialania nie wskazuja na istnienie dodatkowych postanowien
umownych obejmujacych ushugi zwigzane z przewozem nalezy uznac, ze w taki sposéb zawarta umowa jest umowa
przewozu, a nie umowa spedycji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2004 r. sygn. akt I CK 199/04).

Sad Okregowy odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2009 r. (sygn. III CSK 296/08) i wskazal,ze
okreélenie obowiazkéw spedytora wymaga uwzglednienia zwlaszcza informacji o przesylce i jej szczegdlnych
wlaéciwos$ciach, podanych uprzednio przez dajacego zlecenie spedycyjne przy zawieraniu umowy spedycji a oceny, czy
doszlo do niewykonania badz do nienalezytego wykonania umowy spedycji mozna dokonaé dopiero po wezedniejszym
jednoznacznym ustaleniu tre$ci umowy. W tresci takiej umowy winny zosta¢ okre$lone precyzyjnie obowigzki
spedytora, ktorych tre§¢ powinna pozostawaé w zwigzku z trescig zlecenia spedycyjnego sformulowanego przez
dajacego zlecenie spedycyjne.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow sprawy Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa za zleceniem
transportu nr (...) datowanym na 14 kwietnia 2017 r. zlecila stronie pozwanej wykonanie przewozu, a nie
przygotowania przewozu. Pomiedzy stronami doszlo zatem do zawarcia umowy przewozu miedzynarodowego (do
ktorej zastosowanie znajduje Konwencja CMR), a nie umowy spedycji, poniewaz strona pozwana przyjela od strony



powodowej zlecenie transportu, a nie spedycji. Tre$¢ tego dokumentu jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem
zobowiazania strony pozwanej byl przewoz, a nie jedynie jego organizacja. Nie ma znaczenia okoliczno$¢,ze strona
pozwana nie posiada licencji przewozowej na transport miedzynarodowy ani wlasnych pojazdéw. Juz w samym
naglowku dokumentu zatytulowanego zlecenie dla przewoznika, wystawionego dla przewoznika faktycznego ( spotki
(...)) nazwa strony pozwanej poprzedzona jest stowami spedycja i transport miedzynarodowy. Twierdzenie strony
pozwanej o niewykonywaniu transportu miedzynarodowego jest bezzasadne. Nie ma bowiem watpliwosci co do tego,
Ze w sprawie pomiedzy stronami zawarta zostala umowa miedzynarodowego przewozu drogowego towarow, do ktorej
zastosowanie maja przepisy konwencji CMR. Nie ma tez watpliwosci, ze w stosunku pomiedzy stronami procesu
strona powodowa wystepowala jako nadawca przesylki uprawniona do dochodzenia roszczen odszkodowawczych.
Okreslenie nadawca odnosi sie bowiem do osoby, ktora zawarla z przewoznikiem umowe przewozu i ktérej CMR
przyznaje okre$lone prawa i na ktérej ciaza okreslone obowiazki wobec przewoznika, niezaleznie od tego, czy osoba ta
sama dostarcza przewoznikowi towar do przewozu, czy tez czyni to na jej rachunek inna osoba (jak to mialo miejsce
w sprawie). Slusznie w toku postepowania argumentowala strona powodowa, iz twierdzenie strony pozwanej, ze w
przewozie, co do ktérego zawarto szereg uméw przewozu nadawca jest jeden jest nieporozumieniem. W sytuacji, gdy
wystepuje mnogos$¢ stosunkéw prawnych, wynikajacych z lancucha umoéw zawieranych w celu wykonania jednego
przewozu (jak to mialo miejsce w sprawie), w kazdej umowie wystepuje inny nadawca. W stosunkach pomiedzy
przewoznikami, przewozZnicy ktorzy powierzaja przewdz kolejnym (na podstawie odrebnych uméw) sa wobec nich
nadawcami. Statusu strony powodowej jako nadawcy uprawnionego do dochodzenia roszczen wobec strony pozwanej,
nie niweczy fakt wpisania innego podmiotu do tresci listu przewozowego jako nadawcy. Z reguly, pomimo mnogosci
umoéw przewozu odnoszacych sie do tego samego przewozu, wystawiany jest jeden list przewozowy CMR, ktory
z natury rzeczy nie odzwierciedla poszczegélnych umoéw. Nie ma on zreszta charakteru przesadzajgcego, a jest
jedynie dowodem prima facie (art. 4 i 9 CMR). O rzeczywistej tre$ci poszczegblnych stosunkéw prawnych pomiedzy
uczestnikami przewozu (m.in. poszczegélnymi przewoznikami) Swiadcza ustalenia zawarte w innych dokumentach
zwlaszcza w tresci zlecen przewozowych. Kazda z tych uméw i powstate z nich stosunki prawne musza by¢ oceniane
w $wietle przepisow konwencji CMR samodzielnie. Konwencja ta nie zawiera bowiem zadnych odrebnych regulacji
dotyczacych przewozéw wykonywanych na zasadzie podwykonawstwa. Zawiera jedynie postanowienia dotyczace
przewozu sukcesywnego (art. 34 i nast.), ktére w sprawie nie maja zastosowania ze wzgledu na brak przestanki
przekazywania pomiedzy zaangazowanymi w przewéz przewoznikami przesylki i listu przewozowego. W sprawie
bedacej przedmiotem sporu, faktyczny przewoznik spoélka (...) wykonal przew6z w caloSci. Pozostali przewozZnicy, w
tym strony procesu, byli wylacznie przewoznikami w sensie prawnym (strony umowy przewozu), fizycznie jednak nie
dokonywali przemieszczenia towaru. Wylacza to mozliwosé stosowania przepiséw art. 34 i nast. CMR. Stad tez bledne
jest powolywanie sie przez strone pozwang na ww. przepisy.

Racje ma wiec strona powodowa wskazujac,iz okoliczno$¢, ze kazda z umoéw przewozu, zawierana pomiedzy
przewoznikami bioracymi udzial w przewozie (w sensie prawnym, a nie faktycznego wykonywania) kreuje odrebny
stosunek prawny, podlegajacy postanowieniom konwencji CMR, powoduje Ze indyferentne w sprawie sa relacje
dotyczace innych podmiotow. W szczegblnosci bez znaczenia jest powolywany przez strone pozwang fakt wyplaty
odszkodowania ubezpieczeniowego (...) S.A. Fakt taki (o ile mial miejsce) Swiadczy jedynie o wyré6wnaniu szkody w
ramach ubezpieczenia cargo na rzecz podmiotu, na ryzyko ktérego (w relacji sprzedawca — odbiorca) przewoz byt
wykonywany. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wyplata odszkodowania w ramach ubezpieczenia cargo dokonywana
jest nie na rzecz osoby uprawnionej na podstawie przepiséw przewozowych, a na rzecz ubezpieczonego, ktérym jest
podmiot na ryzyko ktérego przewdz ma miejsce, przy czym ryzyko to odnoszone jest do relacji taczacej pierwotnego
nadawce (z reguly sprzedawce towaru ) i jego odbiorce (kupujacego). Umowa laczaca te podmioty (a nie umowa
przewozu) i skorelowana z nig umowa ubezpieczenia sg zatem miarodajne dla oceny, na rzecz kogo ma by¢ wyplacone
odszkodowanie w ramach ubezpieczenia cargo. Fakt wyplaty takiego odszkodowania na rzecz okreslonego podmiotu
nie przesadza jego statusu w stosunku przewozowym (zwlaszcza powstalym na skutek zawarcia kolejnej umowy
przewozu niejako w §rodku tancucha uméw). Bez znaczenia dla sprawy pozostaja zatem przedstawione przez strone
pozwanag cesje praw pomiedzy (...)(cedenta) i F. A. (cesjonariusza) oraz (...) (cedenta) i F. A. (cesjonariusza).



Wyplata odszkodowania ubezpieczeniowego nie prowadzi do zwolnienia od odpowiedzialnoSci przewoznikow
biorgcych udzial w przewozie. Roszczenie przystugujace zaspokojonemu sprzedawcy (z reguly pierwotnemu nadawcy)
lub kupujgcemu (odbiorcy) przechodzi bowiem w drodze subrogacji ubezpieczeniowej na ubezpieczyciela, ktory
wyplacil odszkodowanie i moze by¢ dochodzone wobec przewoznika odpowiedzialnego za szkode na podstawie
przepisow przewozowych. Zasadzenie roszczenia na rzecz strony powodowej nie prowadzi wiec do jej wzbogacenia.
Strona powodowa bowiem ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 3 CMR za swojego podwykonawce, jaka byla
strona pozwana i dalszego podwykonawce — spolke (...).

Przedmiotem procesu jest roszczenie o zaplate odszkodowania naleznego stronie powodowej jako nadawcy (ktéra
we wezesniejszych relacjach ma rowniez status przewoznika) od przewoznika, ktéremu powierzyla przewo6z.Podzieli¢
nalezy stanowisko stronie powodowej, iz roszczenie to nie ma charakteru zwrotnego (regresowego) i powstaje juz
w momencie powstania szkody w towarze. Jest one niezalezne od tego, czy strona powodowa jako wcze$niejszy
przewoznik naprawila szkode czy tez nie. Jest to konsekwencja okolicznoSci, Ze jej sytuacja wobec strony pozwanej
jako podwykonawcy jest taka sama, jak kazdego innego nadawcy. Tak jak w odniesieniu do kazdego innego nadawcy
nie bada sie, czy szkoda zaistniala bezpoérednio w substancji towaru dotyczy jego majatku, tak samo w odniesieniu
do przewoznika, ktéry powierzyl przew6z nastepnemu, sam fakt zaginiecia czy uszkodzenia towaru jest wystarczajaca
przestanka odpowiedzialno$ci podwykonawcy. Wprowadzanie dalszego warunku odpowiedzialno$ci podwykonawcy
wobec przewoznika powierzajacemu mu przewoz w postaci zaplaty odszkodowania na rzecz osoby uprawnionej, nie
ma uzasadnienia.

Regulacja zawarta w art. 34 i nast. CMR dotyczy wylacznie przewozow sukcesywnych (wyrok Sadu Najwyzszego z
6 lutego 2008 r., II CSK 469/07) i nie ma zastosowania w sprawie ze wzgledu na brak przestanki przekazywania
pomiedzy przewoznikami przesylki i listu przewozowego. Jej stosowanie do relacji pomiedzy przewoznikami
wykonujacymi przewdz na zasadzie podwykonawstwa (jak to ma miejsce w sprawie) nie ma uzasadnienia.
Stosunki pomiedzy przewoznikami sukcesywnymi opieraja sie na innych zasadach, wynikajacych z ich solidarnej
odpowiedzialnoSci, a co za tym idzie — regresowego charakteru roszczen pomiedzy nimi. Wspomniany charakter
odpowiedzialnoéci przewoznikdow sukcesywnych powoduje, Ze osoba uprawniona moze wystapi¢ z roszczeniem
przeciwko kazdemu z przewoznikow, bioracych udzial w przewozie. Stad tez, dopoki szkoda nie zostanie przez
ktoregokolwiek naprawiona, kazdy z nich odpowiada wobec uprawnionego. Motyw ten nie istnieje w wypadku
rozliczen miedzy przewoznikami bioragcymi udzial w przewozie na zasadzie podwykonawstwa.

Sad Okregowy podzielil stanowisko strony powodowej, iz w $wietle przyjetego przez strone pozwang zlecenia
transportu nieprawdziwe jest twierdzenie, ze w relacji pomiedzy stronami nie obowiazywal zakaz podzlecania
przewozu innym podmiotom. Zakaz taki, podobnie jak i nakaz parkowania na parkingach strzezonych okre§lonych
na stronie (...), zostaly wyraZnie i jednoznacznie sformulowane i jest oczywiste, ze naruszenie kazdego z nich stanowi
wyraz razacego niedbalstwa, powodujacego niemozliwo$¢ powolywania sie przez strone pozwang na ograniczenia
odpowiedzialnoS$ci, w tym kwotowe ograniczenie wysoko$ci odszkodowania z art.23 ust. 3 konwencji CMR.

Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej w sprawie nie mamy do czynienia z
przewozem sukcesywnym (bo nie sa spelnione przestanki z art. 34 konwencji CMR) lecz z przewozem dokonywanym
na zasadzie podwykonawstwa (art.3 konwencji CMR). Miedzy stronami doszlo do zawarcia nowej, odrebnej umowy
przewozu, w ktorej strona powodowa wobec strony pozwanej przyjela role nadawcy ze wszystkimi prawami
przystugujacymi nadawcy. Roszczenia strony powodowej nie maja charakteru regresowego, a co za tym idzie sg
niezalezne od tego czy strona powodowa sama naprawila szkode czy tez nie, a statusu strony powodowej jako nadawcy
wobec strony pozwanej nie niweczy fakt wpisania do listu przewozowego w miejscu nadawcy innego podmiotu (por. w
tym wzgledzie wyrok Sadu Najwyzszego z 10 wrzeSnia 2020 r. IT CSK 125/19, w ktérym zostato podkreslone, ze prawo
do dochodzenia roszczen odszkodowawczych jest wedtug konwencji CMR niezalezne od prawa do towaru czy od faktu
poniesienia szkody, a przystuguje ono osobie uprawnione;j).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. stosownie do spisu kosztow
(k. 396), z wyjatkiem pozycji 7. Na zasgdzone koszty procesu w kwocie 34.085,88 zl zlozyly sie: oplata od pozwu w



kwocie 21.660 zl, kwota 17 z} tytulem oplaty kancelaryjnej od pelnomocnictwa, wynagrodzenie pelnomocnika, ktore
zgodnie z § 3 ust. 2 wzw. z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych roku wyniosto 10.800 zl, koszty thumaczen w kwotach 700 zl, 170 zl i 240 zl oraz
wykorzystana czesc¢ zaliczki na poczet ttumaczen w kwocie 498,88 z1 (a to w zwiazku z przyznanym wynagrodzeniem
na rzecz thumacza przysieglego w kwotach 360,88 zl i 138 zl). Co do niewykorzystanej cze$ci wplaconej przez strone
powodowa zaliczki w kwocie 501,12 zarzadzono jej zwrot.

W zwigzku z przyznanym zwrotem kosztoéw stawiennictwa $wiadkéow J. B. i B. G. w kwotach 129,35 zl i 61,81 z}
tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa oraz majac na uwadze wynik postepowania nalezalo zasadzi¢ od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 191,16 zl.

Apelacje wniosla strona pozwana, ktora zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac:
a) naruszenie prawa procesowego, to jest:

- art.233 § 1 kpc poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw w postaci treéci zeznan $wiadkéw B. G. (1) i M.
T. oraz tresci korespondencji mailowej miedzy ww. osobami w zakresie zawierania umowy przewozu, co skutkowalo
przyjeciem, ze tre$¢ ww. umowy obejmuje nieomawiane i nieuzgodnione przez §wiadkdéw warunki pisemnego zlecenia

nr (...);
- art.327" kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia niezawierajacego wymaganych tych przepisem elementows;
b) naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art.72 kc przez bledne przyjecie, ze tre$¢ umowy przewozu zawartej miedzy stronami obejmuje nieomawiane i
nieuzgodnione przez §wiadkéw warunki zlecenia (...);

- art.12 konwencji CMR poprzez przyjecie, ze powodowa spotka jest podmiotem legitymowanym do dochodzenia
zaplaty za utracona w czasie przewozu maszyne.

W konsekwencji strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji i zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje.

Strona powodowa wniosla odpowiedz na apelacje, w ktorej domagala sie jej oddalenia i zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.
Oméwienie zarzutéw apelacji rozpoczaé nalezy od oceny zarzutu naruszenia art.327" kpe. Oceniajac ten zarzut,

nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze uzasadnienie wyroku nie zawiera wymaganych ww. przepisem elementow.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni poddaje sie kontroli instancyjnej zawierajac wszystkie elementy

wymagane przez art.327" kpc.

Natomiast uzasadniony jest zarzut naruszenia art.233 kpc polegajacy na wadliwej ocenie zeznan Swiadkoéw i
korespondencji mailowe;j.

I tak, Sad Okregowy wadliwie ustalil, ze strona powodowa zlecila stronie pozwanej przewoz utraconej maszyny juz
w dniu 14 kwietnia 2017 r., przy czym Sad Apelacyjny postrzega ww. ustalenie jako pewnego rodzaju skrét myslowy,
bo w istocie nawet strona powodowa nie twierdzila, ze w dniu 14 kwietnia 2017 r. zwrdcila sie do strony pozwanej



ze zleceniem przewozu. W tym dniu strona powodowa sama uzyskala zlecenie przewozu maszyny i z tej przyczyny w
zleceniu widnieje data 14 kwietnia 2017 .

Ww. wadliwo$¢ jest o tyle nieistotna, ze spor miedzy stronami nie sprowadza sie do tego, czy zlecenie zostalo zlozone
w dniu 14 kwietnia 2017 r. Spér sprowadza sie do tego, czy dokument zlecenia zostal po raz pierwszy przeslany stronie
pozwanej w dniu 21 kwietnia przy okazji podwyzszenia frachtu, czy tez juz w dniu 18 kwietnia. Ustalenie tej kwestii
ma kluczowe znaczenie, bo w dokumencie zlecenia znajduja sie postanowienia co do sposobu wykonania przewozu,
to jest zakaz dalszego podzlecania przewozu oraz obowigzek zatrzymywania sie na parkingach strzezonych.

Powtorzy¢ nalezy, ze data 21 kwietnia jako data w ktoérej strona powodowa doreczyla stronie pozwanej dokument
zlecenia nie byt kwestionowany, a spor sprowadzal sie po pierwsze do tego, czy byl to pierwszy moment, gdy strona
pozwana mogla zapoznac sie zdokumentem zlecenia (tak twierdzila strona pozwana), czy tez bylo to kolejne przestanie
ww. dokumentu, bo po raz pierwszy zostal on przestany w dniu 18 kwietnia (tak twierdzila strona powodowa).

Sad Okregowy ustalil, ze strona powodowa przestala dokument zlecenia jako zalacznik do maila w dniu 18 kwietnia
na podstawie analizy zeznan §wiadkow, w tym przede wszystkim dat wiare zeznaniom $§wiadka M. T..

Sadowi Apelacyjnemu znany jest poglad, iz skuteczne podniesienie zarzutu obrazy art.233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego oraz, ze nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu, wreszcie, ze jezeli sadowi nie mozna wytknaé rozumowania blednego z punktu widzenia logiki i
do$wiadczenia zyciowego, to nie dochodzi do obrazy art.233 § 1 kpc, nawet jesli z dowodu mozna wywie$¢ wnioski
inne niz przyjete przez sad.

Rzecz w tym, ze zeznania Swiadka M. T. poddaja sie weryfikacji — zar6wno pozytywnej, jak i negatywnej. Gdy ww.
Swiadek zeznala, ze w dniu 21 kwietnia przeslala pracownikowi strony pozwanej dokument zlecenia z uwagi na
podwyzszenie frachtu to ten fragment zeznan znajduje potwierdzenie w tresci maila, bo w aktach sprawy znajduje sie
mail, w ktérym $wiadek informuje, ze przesyla nowe zlecenie z podwyzszonym wynagrodzeniem, a w stopce maila
widnieje adnotacja, ze do maila zostat dolaczony zalacznik w postaci dokumentu w formacie pdf. Logiczne jest zatem
ustalenie, ze w dniu 21 kwietnia strona powodowa przeslala stronie pozwanej dokument zlecenia.

Natomiast trudno zgodzi¢ sie z ustaleniem, ze takie zlecenie zostalo przeslane juz 18 kwietnia. Owszem, w jednym
z maili pojawia sie odeslanie do numeru zlecenia, ale brak jest informacji, ze do tego konkretnego maila zostaje
dolgczony skan zlecenia — na takiej zasadzie jak w przypadku przeslania zlecenia w dniu 21 kwietnia — tzn. czy to
poprzez tre$¢ maila lub poprzez adnotacji o zalaczniku dolaczonym do maila.

Pelnomocnik stronty powodowej na rozprawie apelacyjnej podkreslil, ze ww. zeznania sa wiarygodne chociazby z
tej przyczyny, ze typowa praktyka jest, iz po ustaleniu warunkéw przewozu zleceniodawca przesyla zleceniobiorcy
dokument zlecenia.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze w relacjach z zakresu przewozu wystepuje taka praktyka. Rzecz w tym, ze z wiedzy
powszechnej wynika, zZe jezeli dana osoba, w szczegblno$ci w relacjach zawodowych przesyta dokument to informuje
o tym odbiorce — tak wlaénie postapila Swiadek M. T. w dniu 21 kwietnia informujac pracownika strony pozwanej, ze
przesyla mu skan zlecenia. Przy czym, oczywiScie nie mozna wykluczy¢, ze dana osoba zapomina wskaza¢ w mailu,
ze wysyla dokument. W takiej sytuacji i tak do nagléwka maila w sposéb automatyczny zostanie dodana informacja,
ze do maila zostal dotgczony zalagcznik w postaci dokumentu np. w formacie pdf. I znowu nalezy powtorzy¢, ze w taki
sposob wygladalo przestanie dokumentu zlecenia w dniu 21 kwietnia.

Natomiast brak jest takich informacji, jezeli chodzi o przeslanie dokumentu zlecenia juz w dniu 18 kwietnia.
Co wiecej, czasowy zakres mozliwoSci wyslania maila z zalacznikiem w postaci skanu zlecenia jest w sposéb
znaczaco ograniczony, poniewaz w dokumencie zlecenia widniejg podane przez pracownika strony pozwanej numery
rejestracyjne zestawu, ktéry mial wykonywac przewdz. Skoro zatem w dokumencie zlecenia widnieja te dane to z istoty



zlecenie nie moglo by¢ wyslane przed podaniem tej informacji przez pracownika strony pozwanej. A po podaniu ww.
danych korespondencja pomiedzy stronami w zasadzie ulega zakonczeniu.

W rezultacie zdaniem Sadu Apelacyjnego strona powodowa nie wykazala, ze przestala stronie pozwanej dokument
zlecenia juz w dniu 18 kwietnia, a zeznania $wiadka M. T. w tej czeSci sa niewiarygodne wobec niemoznosci ich
pozytywnej weryfikacji z dokumentami w postaci wydruku maili. Skutkiem podzielenia ww. zarzutu apelacyjnego
jest ustalenie, ze strona pozwana po raz pierwszy z dokumentem zlecenia mogla zapoznaé sie najwcze$niej w dniu
21 kwietnia i przy uwzglednieniu ww. faktu Sad Apelacyjny bedzie dokonywal oceny zarzutéw naruszenia przepisow
prawa materialnego.

Przypomnie¢ nalezy, iz strona pozwana naruszenie prawa materialnego postrzega w szeroko rozumianym zarzucie
naruszenia art.12 konwencji CMR oraz art.72 ke

Art.12 konwencji CMR zostal wedlug strony pozwanej naruszony poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, albowiem
ww. przepis — prawidlowo wedlug strony pozwanej wykladany — powinien doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa z
uwagi na brak legitymacji czynnej strony powodowej rozumianej w ten sposob, ze strona powodowa nie jest nadawca
w rozumieniu przepiséw konwencji CMR, a zatem nie jest osoba uprawniong do dochodzenia roszczenia oraz z uwagi
na to, ze nawet gdyby przyjac, ze strona powodowa co do zasady jest uprawniona do dochodzenia ww. roszczenia to
w stanie faktycznym sprawy nie wykazala, ze poniosta szkode, a jest to niezbedny warunek skutecznego dochodzenia
roszczenia.

Z kolei, naruszenie art.72 ke polegalo na blednym przyjeciu, ze tre§¢é umowy przewozu zawartej miedzy stronami
obejmuje nieomawiane i nieuzgodnione przez §wiadkéw warunki zlecenia. Ww. postaé naruszenia nie wplywa na
zasade odpowiedzialnoéci strony pozwanej, ale na zakres odpowiedzialnosci.

I tak, kwestie oceny zarzutéw prawa materialnego rozpoczaé nalezy od oceny zarzutu wadliwej wykladni art.12
konwencji CMR. Gdyby bowiem przyjaé, ze nie mozna uzna¢ strony powodowej za nadawce w rozumieniu ww.
przepisu, to skutkiem takiego stanowiska bedzie uznanie, ze strona powodowa nie moze by¢ uznana za osobe
uprawniong, a wowczas nie przystugiwataby jej legitymacja czynna do dochodzenia niniejszego roszczenia.

Z ww. zarzutem nie mozna sie zgodzi¢. Sad Apelacyjny podziela ustalenia i wnioski Sadu Okregowego w tym zakresie,
to jest, ze strona powodowa jest nadawca w rozumieniu art.12 konwencji CMR i w konsekwencji utraty przez strone
pozwang towaru jest uprawniona do dochodzenia roszczenia od strony pozwanej. Fakt, ze w liScie przewozowym jako
nadawca zostal wskazany inny podmiot nie wylacza uznania, ze w relacjach pomiedzy stronami procesu to strona
powodowa jest nadawcg. List przewozowy stanowi dowdd pozwalajacy na ustalenie okre$lonych faktow — w tym
rowniez i osoby nadawcy. Rzecz w tym, ze ww. dowdd podlega ocenie jak kazdy inny, a w stanie faktycznym sprawy
wrecz nie jest kwestionowane przez strone pozwana, ze to strona powodowa zlecila jej przewoz towaru.

Uzupelniajac rozwazania Sagdu Okregowego w tym zakresie powtorzy¢ nalezy za Sadem Najwyzszym, ze nadawcg jest
kontrahent przewoznika, czyli druga — obok przewoznika — strona umowy przewozu towaréw (por. wyrok z 3 wrze$nia
2003 1., II CKN 415/01).

Kolejny argument strony pozwanej, ktéry ma Swiadczy¢ o bezzasadnoéci powbdztwa sprowadza sie do tego, ze strona
powodowa nie wykazala faktu poniesienia szkody, przy czym strona pozwana postrzega szkode strony powodowej
jako obowiazek wykazania, ze utracony towar byl jej wlasnoScig lub ze strona powodowa zaplacila odszkodowanie
wlaécicielowi (lub innemu podmiotowi) za utrate towaru. Skoro strona powodowa nie wykazala ww. okolicznoSci
to uwzglednienie powddztwa oznaczaloby — wedlug strony pozwanej - wystapienie po stronie powodowej stanu
bezpodstawnego wzbogacenia.

Ocene tego argumentu rozpoczaé¢ nalezy od wskazania, ze chociaz kwestia wyplaty przez strone powodowa
odszkodowania z tytulu utraty towaru nie byla przedmiotem zainteresowania sadéw orzekajacych w sprawie to
jednak mozna zalozy¢, ze racje ma strona pozwana, ze strona powodowa nie zaplacila odszkodowania postrzeganego



jako zaplata rownowartoéci utraconego towaru. Zalozy¢ bowiem mozna, ze strona powodowa w obliczu mocno
akcentowanego przez strone pozwang argumentu, ze warunkiem koniecznym do uwzglednienia powodztwa jest
wykazanie pokrycia straty wywolanej utratg maszyny, niezaleznie od argumentacji prawnej, przedlozylaby dokumenty
rozliczajace szkode, z ktérych wynikaloby, ze wyplacila odszkodowanie za utrate towaru.

Niewatpliwie takze na postrzeganie tej kwestii wplyw ma okoliczno$é, ze od momentu zdarzenia do wydania przez
Sad Apelacyjny wyroku minelo ponad 6,5 roku. Jest to wystarczajacy okres, aby potwierdzi¢ wyptate odszkodowania
za utrate towaru. W efekcie dalsze rozwazania Sad Apelacyjny bedzie prowadzil przy zatozeniu, ze strona powodowa
- co najmniej - nie wykazala, ze wyplacila odszkodowanie z tytulu utraty towaru.

Rzecz w tym, ze ww. okoliczno§¢ nie ma wplywu na rozstrzygniecie, poniewaz pozostaje poza zakresem
zainteresowania sagdow orzekajacych w niniejszej sprawie.

Pamieta¢ nalezy, ze przedmiotem uprawnienia nadawcy lub odbiorcy jest prawo do rozporzadzania towarem,
a substytutem tego prawa jest miedzy innymi mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2016 r., II CSK 338/15). W takiej sytuacji prawo do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z konwencji CMR jest niezalezne od prawa do towaru, czy od faktu poniesienia
szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 2003 r., II CKN 415/01).

Powyzsze stanowisko poparte orzecznictwem Sadu Najwyzszego w istocie rozstrzyga ww. watpliwoéci. Jednakze z
uwagi na to, ze strona pozwana niezwykle mocno podkresla znaczenie tego argumentu, to Sad Apelacyjny przedstawi
w spos6b maksymalnie szeroki argumentacje, ktéra doprowadzita go do uznania, ze strona powodowa nie musiala
wykazywac ani prawa do towaru ani zaplaty odszkodowania za utrate towaru jako warunku dochodzenia roszczen
odszkodowawczych.

Przyjety na uzasadnienie rozstrzygniecia wniosek znajduje potwierdzenie w tresci postanowien konwencji CMR,
poczynajac od treSci preambuly, ktéra wskazuje na konieczno$é¢ ujednolicenia warunkéw miedzynarodowego
przewozu drogowego towarow w tym (miedzy innymi) odpowiedzialno$ci przewoznika. Tre§¢ preambuly potwierdza
autonomiczny charakter konwencji i wynikajacej z jej postanowien odpowiedzialnoS$ci przewoznika.

Prawidlowo$¢ stanowiska wedle ktérego nadawca nie musi wykazywac ani prawa wlasnoéci towaru, ani faktu pokrycia
szkody za utrate towaru w celu skutecznego dochodzenia roszczen odszkodowawczych znajduje potwierdzenie nie
tylko w tresci art.17 ust.1 konwencji CMR, w ktoérym to przepisie brak jest ww. przestanki jako warunku dochodzenia
roszczen odszkodowawczych, ale takze w innych przepisach, ktérych rola i wykladnia bylyby niezrozumiale, gdyby
przyjaé, ze nadawca musi wykaza¢, ze utracony towar byl jego wlasnos$cig lub ze zaplacit odszkodowanie za utrate
towaru, aby moc wystgpi¢ ze skutecznym roszczeniem odszkodowawczym przeciwko przewoznikowi, ktéry utracit
towar.

I tak, jezeli przyjac za strona pozwana, ze warunkiem skutecznego dochodzenia roszczen odszkodowawczych jest
wykazanie prawa do towaru lub zaplaty odszkodowania za utracony towar, to skutkiem przyjecia takiego stanowiska
jest uznanie, ze nadawca ma prawo dochodzenia roszczen odszkodowawczych w razie ziszczenia sie ww. przestanek.
Tymczasem art.12 ust.2 konwencji CMR wskazuje, ze z chwila wydania odbiorcy drugiego egzemplarza listu
przewozowego lub kiedy odbiorca skorzystal z prawa przewidzianego w art.13 ust.1 konwencji, wygasa prawo nadawcy
do rozporzadzania towarem i kwestia wlasnos$ci towaru lub zaplaty odszkodowanie za utrate lub uszkodzenie towaru
nie ma z tego punktu widzenia zadnego znaczenia. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli przyjac¢ za prawidlowa koncepcje
strony pozwanej, ze warunkiem skutecznego dochodzenia roszczenia jest wykazanie prawa do towaru lub zaplaty
odszkodowania za towar w sytuacji gdy odbiorca odebral towar, ktérego wlascicielem jest nadawca i okazalo sie, ze
towar zostal uszkodzony lub np. czeSciowo utracony w trakcie transportu to nadawca nie mialby legitymacji czynnej
do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego od przewoznika z uwagi na jednoznacznag tre$¢ art.12 ust.2 konwencji,
a odbiorca nie moglby dochodzi¢ ww. roszczen, bo utracony towar nie nalezal do niego i nie zaplacil za towar, ktory
do niego nie nalezal.



Potwierdzeniem, ze ww. sytuacja nie jest hipotetyczna jest stan faktyczny w sprawie II CSK 338/15, w ktorej odbiorca
odebral towar, ktory zostal uszkodzony w trakcie transportu i nie dochodzit roszczen od przewoznika, a szkode
rozliczyl bezposrednio ze sprzedawcg towaru. Z kolei sprzedawca potracil szkode z wierzytelno$cig przedsiebiorcy,
ktéremu zlecil przewoz towaru (powoda w sprawie II CSK 338/15), a ten wystapil z roszczeniem odszkodowawczym
przeciwko podmiotowi, ktéry na jego zlecenie dokonal przewozu w trakcie ktérego doszlo do uszkodzenia towaru.
Nie ulega zatem watpliwoSci, ze w stanie faktycznym sprawy powdd wykazal, ze to on ostatecznie poniost koszty
uszkodzenia towaru podczas przewozu wykonywanego przez pozwanego. Tymczasem powodztwo zostalo oddalone
z tej przyczyny, ze ziScily sie przestanki art.12 ust.2 konwencji i nadawca utracil prawo do dysponowania towarem,
niezaleznie od tego, ze to on ostatecznie pokryl szkode wywolana uszkodzeniem towaru w trakcie przewozu
realizowanego przez pozwanego.

Dowodem na potwierdzenie, ze prawo dochodzenia roszczen odszkodowawczych w razie utraty towaru jest
oderwane od prawa do towaru, czy faktu poniesienia szkody jest tre$¢ art.23 ust.5 konwencji CMR, ktory reguluje
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza przewoznika za szkody spowodowane op6znieniem dostawy i ktéry wymaga
wykazania szkody. Trudno racjonalnie zaklada¢, ze w razie opdznienia w dostawie sygnatariusze konwencji
wprowadzili do konwencji obowiazek wykazania szkody, a w razie utraty towaru takie postanowienie nie zostalo
wprowadzone, ale i tak podmiot, ktoéry dochodzi roszczen winien wykazaé szkode rozumiang jako prawo do towaru
lub pokrycie warto$ci utraconego towaru.

W kontekscie ww. problemu warto takze zwroci¢ uwage na tre$é art.20 ust.1 konwencji, wedle ktérego osoba
uprawniona moze, bez dalszych dowodéw, uwazaé towar za zaginiony, jezeli nie zostal wydany w ciagu trzydziestu
lub sze$cdziesieciu dni, w zalezno$ci od tego, czy termin odbioru byl ustalony — tzw. fikcja zaginiecia towaru.
Przeciez gdyby osoba uprawniona musiala wykazaé prawo do towaru lub zaplate odszkodowania za towar, ktory nie
zostal wydany przez przewoznika jako warunek skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego przeciwko
przewoznikowi, ktory zatrzymal towar, to przepis ten stracilby na znaczeniu. Co wiecej, gdyby stan faktyczny w
niniejszej sprawie zmodyfikowaé w ten sposob, ze towar nie zostal utracony, tylko zatrzymany przez faktycznego
przewoznika, to przyjecie koncepcji strony pozwanej co do konieczno$ci wykazania prawa do towaru lub zaplaty
odszkodowania jako warunku skutecznego dochodzenia roszczen odszkodowawczych oznaczaloby, ze z roszczeniem
nie moglaby wystapi¢ strona pozwana przeciwko faktycznemu przewoznikowi, ani strona powodowa przeciwko
stronie pozwanej, bo Zadna z nich nie bylaby w stanie wykazaé prawa do towaru, ani faktu zaplaty odszkodowania za
towar, ktéry w tym przykladzie zostalby zatrzymany przez faktycznego przewoznika.

Potwierdzeniem, ze wykazanie prawa do towaru lub zaplaty odszkodowania za utracony towar nie jest warunkiem
dochodzenia roszczen odszkodowawczych od przewoznika sg przepisy dotyczace przedawnienia roszczen z umoéow
przewozu realizowanych na podstawie konwencji CMR. Regula jest roczny termin przedawnienia, a co wazniejsze,
termin rozpoczecia biegu przedawnienia powigzany jest z umowa przewozu, a nie np. z data zaplaty odszkodowania
za utrate towaru przez osobe uprawniong (np. nadawce jak w stanie faktycznym). Przeciez gdyby strony konwencji
chcialy uzalezni¢ uprawnienie do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od wykazania prawa do towaru lub zaplaty
odszkodowania to uwzglednilyby ww. okoliczno$¢ w treéci przepisOw o przedawnieniu — poprzez odniesienie biegu
terminu przedawnienia takze do faktu zaplaty odszkodowania przez osobe uprawniona.

W efekcie Sad Apelacyjny uznal, ze w stanie faktycznym sprawy ziécily sie przestanki odpowiedzialno$ci strony
pozwanej wobec strony powodowej z tytulu utraty towaru na podstawie art.17 ust.1 w zwiazku z art.3 konwencji CMR.

Jednocze$nie odpowiedzialno$é strony pozwanej okre$lona zostala stosownie do art.23 ust.11i 3 konwencji CMR, gdyz
w sprawie nie ziScily sie przestanki z art.29 konwencji CMR.

Nalezy bowiem zgodzié sie z zarzutem wadliwego zastosowania art.72 kc i przyjecia, ze strony zgodnie ustality,
ze strona pozwana wykona przewoéz osobiScie i ze w trakcie przewozu kierowca bedzie zatrzymywal sie tylko na
parkingach strzezonych.



Jak wskazano, strona powodowa wykazala przeslanie stronie pozwanej dokumentu zlecenia w dniu 21 kwietnia, a
nie w dniu 18 kwietnia. Ma to znaczenie o tyle, Ze w dniu 21 kwietnia przew6z byl juz realizowany i nie mozna
uznaé, aby od tego momentu strona pozwana byla zobowigzana do realizacji postanowien zlecenia. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze nie wiadomo wrecz jak mialoby przebiegaé dostosowanie sie do ww. polecenn — np. w zakresie
zakazu podzlecania przewozu w sytuacji, gdy przewoz byl juz realizowany przez kolejnego przewoznika. Ponadto celem
przestania dokumentu zlecenia w dniu 21 kwietnia bylo podwyzszenie frachtu, a nie wprowadzanie ograniczen w
realizacji umowy.

Nie mozna zatem uznaé, aby strona pozwana zobowiazala sie do realizacji przewozu z uwzglednieniem ograniczen
widniejacych w dokumencie zlecenia.

Skoro zatem strona powodowa zastosowanie w sprawie art.29 ust.1 konwencji CMR wywodzila z naruszenia warunkow
zlecenia, a Sad Apelacyjny uznal, ze strona powodowa nie wykazala, ze zobowigzala strone pozwana do przestrzegania
wskazanych w dokumencie zlecenia warunkdw, to tym samym nie mozna uzna¢, aby strona pozwana ponosila pelng
odpowiedzialno$¢ za utrate towaru.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok, obnizajac
odszkodowanie zasadzone na rzecz strony powodowej z kwoty 101 458 EUR do kwoty 80 982,30 EUR i w zakresie
ww. obnizenia oddalil powo6dztwo.

CzeSciowe uwzglednienie apelacji doprowadzilo do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, stosunkowo je
rozdzielajac na podstawie art.100 kpc. Sad Apelacyjny przyjal jako podstawe rozdzielenia kosztéw procesu proporcje
4/5 do 1/5, co oznacza, ze stronie powodowej nalezy sie zwrot 4/5 z poniesionych kosztéw procesu, czyli 4/5 z 34
000 zl, co daje kwote 27 720 zl, a stronie pozwanej 1/5 z poniesionych kosztéw procesu, czyli 1/5 z 10817 zl, co daje
kwote 2170 zl. R6znica ww. kwot daje sume 25 000 zl, poniewaz dodaé nalezy, ze sad orzekajacy o kosztach nie
musi ustali¢ wysoko§¢ naleznych kosztow jako precyzyjny wynik operacji matematycznych. Wazne jest, aby zasadzona
kwota odpowiadala przyjetej proporcji, a ta w sposob prawidlowy odpowiadata wynikowi procesu.

Konsekwentnie Sad Apelacyjny rozdzielil na obydwie strony kwote 191,16 z} tytulem kosztow sadowych poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panistwa, ktora Sad Okregowy Sciagnal w caloéci od strony pozwanej zgodnie z ww. proporcja
4/5 do 1/5. Tym samym, w wyniku ww. zmiany strona pozwana winna zwro6ci¢ Skarbowi Panstwa kwote 150 zl, a
strona powodowa kwote 41,16 zl.

W pozostalej czesSci Sad Apelacyjny na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadnag.

Sad Apelacyjny na podstawie art.100 kpc wzajemnie zniost koszty postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny
konsekwentnie zastosowat proporcje 4/5 do 1/5, ale oznacza to, ze strona pozwana moze domagaé sie od strony
powodowej zwrotu 1/5 oplaty od apelacji i wynagrodzenia pelnomocnika, czyli 21 560 x 20% = 4312 + 8100 x 20% =
1620. Razem 4312 + 1620 = 5932 zl. Z kolei, strona powodowa moze domaga¢ sie od strony pozwanej zaplaty 80% x
8100 = 6480 zl. R6znica pomiedzy ww. kwotami jest na tyle niewielka, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnione
jest wzajemne zniesienie kosztdw postepowania apelacyjnego.



