Sygn. akt I AGa 14/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)

Sedziowie: SSA Kamil Grzesik

SSA Jozef Wasik

Protokolant: Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej w M. (poprzednio Przedsiebiorstwo (...)spotka jawna w M.)
przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VII GC 179/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w wyroku Sqdu Apelacyjnego w K. z dnia 12 wrzesnia
2019 r., sygn. akt (...) w miejsce punktow 111 i 1I1I wpisuje punkty o tresci i oznaczeniach:

»II. zasqdza od (...) S.A. w S. na rzecz strony powodowej:

a) kwoty w wysokosci po 400 zl (czterysta zlotych), od wrzesnia 2016 r. z odsetkami ustawowymi
za opoznienie, platne miesiecznie do 5 kazdego miesiqgca, wynikajgce z prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt (...)zasqadzajqcego rente na
rzecz A. S. do wyczerpania wysokosci sumy ubezpieczenia wynikajgcej z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zawartej pomiedzy
stronami w dniu 21 maja 2010 r. (polisa nr (...)) tj. do kwoty 1.100.000 zk;

b) kwoty w wysokosci po 400 zl (czterysta zlotych), od wrzesnia 2016 r. z odsetkami ustawowymi
za opézinienie, platne miesiecznie do 5 kazdego miesiqca, wynikajgce z prawomocnego wyroku
Sqdu Okregowego w K. z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt (...)zasadzajgcego rente na rzecz
J. S. (1) do wyczerpania wysokosci sumy ubezpieczenia wynikajgcej z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zawartej pomiedzy
stronami w dniu 21 maja 2010 r. (polisa nr (...)) tj. do kwoty 1.100.000 zk;

¢) kwoty w wysokosci po 400 zl (czterysta zlotych), od wrzesnia 2016 r. z odsetkami ustawowymi
za opézinienie, platne miesiecznie do 5 kazdego miesiqgca, wynikajqce z prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt (...)zasadzajacego rente na rzecz



W. S. do wyczerpania wysokosci sumy ubezpieczenia wynikajacej z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zawartej pomiedzy
stronami w dniu 21 maja 2010 r. (polisa nr (...)) tj. do kwoty 1.100.000 zk;

III. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

1IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 27 411 zl (dwadziescia siedem
tysiecy czterysta jedenascie zlotych), tytulem kosztow procesu.”;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 28 442 zl (dwadziescia
osiem tysiecy czterysta czterdziesci dwa zlote) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego.

Sygn. akt I AGa 14/23

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 14 marca 2023 .

Strona powodowa Przedsiebiorstwo (...) Spbtka jawna w M. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kwot
292 756 zl, 10 160 zl i 71 300 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu oraz 400 zt od
dnia wniesienia pozwu wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, platnej miesiecznie do 5 kazdego miesigca, do
czasu spelienia §wiadczen na rzecz A. S., wynikajgcych z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 18
grudnia 2015 1., 400 zl od dnia wniesienia pozwu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, platnej miesiecznie
do 5 kazdego miesiaca, do czasu spelnienia §wiadczen na rzecz J. S. (1), wynikajacych z prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 18 grudnia 2015 r., 400 zl od dnia wniesienia pozwu wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie, platnej miesiecznie do 5 kazdego miesiaca, do czasu spelnienia §wiadczen na rzecz W. S., wynikajacych z
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 18 grudnia 2015 .

W uzasadnieniu powé6d podal, ze w dniu 21 maja 2010 r. zawar} z pozwanym umowe odpowiedzialno$ci cywilnej z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Umowa objeta byla takze dodatkowa klauzula nr (...), o ktérej mowa w
§32 OWU. W zakres ubezpieczenia wlaczone zostaly na tej podstawie szkody wyrzadzone pracownikom oséb objetych
ubezpieczeniem OC. Okres ubezpieczenia trwal od 23 maja 2010 r. do 22 maja 2011 r. W dniu 7 wrze$nia 2010 r. doszlo
do wypadku przy pracy, ktory byt objety zakresem odpowiedzialno$ci cywilnej przedsiebiorstwa powoda zwiazanej z
prowadzona dzialalnoScia. Wypadek objety byl ubezpieczeniem. W wyniku wypadku Smier¢ przez uduszenie poniost
na miejscu pracownik powoda J. S. (2). Poszkodowany ukladal w wykopie rury kanalizacyjne kiedy obsunela sie na
niego ziemia znajdujaca sie na brzegu wykopu z tzw. klina odlamu gruntu. Zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy.
Wypadek zostal zgloszony do pozwanego ubezpieczyciela, ktory odmowil zaplaty odszkodowania powolujac sie na §8
ust. 1 pkt 8 OWU, wskazujacy ze zakres ubezpieczenia nie obejmuje szkdd powstalych wskutek m.in. osuniecia sie
ziemi.

Wskazal tez powod, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w K. zasadzil od niego
na rzecz zony i corek poszkodowanego kwoty zado$cuczynienia i renty. W postepowaniu tym ustalil Sad, ze do
$miertelnego w skutkach wypadku doszlo w trakcie realizowania przez powoda prac w zakresie przebudowy sieci
wodociggowej na odcinku drogi krajowej (...). Pracownik powoda J. S. (2) ukladal rury kanalizacyjne wodociggowe
w wykopie waskoprzestrzennym, nie zabezpieczonym szalunkami. Bezposrednia przyczyna wypadku przy pracy byto
osuniecie sie ziemi z niezabezpieczonej $ciany wykopu. Ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego wynikalo, ze doszlo
do naruszenia przez pracodawce, poszkodowanego oraz pracownikow zasad bezpieczenstwa i higieny oraz przepisow
kodeksu pracy. Uznal Sad, ze powod przyczynil sie do wypadku w 70%, a poszkodowany w 30% oraz, ze powod
ponosi wine na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W ocenie powoda powolanie sie przez ubezpieczyciela na



wylaczenie jego odpowiedzialno$ci na podstawie §8 ust. 1 pkt 8 OWU bylo bledne. Pozwany nie zdefiniowal pojecia
»osuniecia sie ziemi” na potrzeby tego rodzaju ubezpieczen. Definicje zawiera natomiast opublikowany na stronie
internetowej pozwanego slownik terminéw ubezpieczeniowych powszechnie stosowany przez ubezpieczyciela dla
wszystkich typoéw ubezpieczen. Zgodnie z tym stownikiem osuniecie sie ziemi to niespowodowane dzialalnoscia ludzka
osuwanie sie ziemi na stokach. Brak odrebnej definicji osuniecia sie ziemi w OWU dla ubezpieczenia OC, ktore zawarly
strony nie moze by¢ interpretowany na niekorzy$¢ powoda.

Podkreslit powdd, ze zawierajac umowe dzialal z zamiarem objecia ubezpieczeniem wypadkéw przy pracy bez
wzgledu na okoliczno$ci wypadku, biorac pod uwage charakter dzialalnosci prowadzonej przez spotke wiazacej sie
z wykonywaniem prac ziemnych. Gdyby powo6d wiedzial o wylaczeniu calej kategorii wypadkow przy pracy, to nie
zawarlby umowy na takich warunkach. Podal nadto, ze wyplacit poszkodowanym kwoty zasgdzone wyrokiem Sadu
Okregowego, a poza tym wyplacil rodzinie zmarlego pracownika zapomogi w wysokosci 71 300 zL. Domaga sie na
podstawie zawartej umowy ubezpieczenia OC zwrotu wszystkich uiszczonych przez siebie kwot.

Strona pozwana (...) S.A. w S. wniosla o oddalenie powodztwa. Powolala sie na wylaczenie swojej odpowiedzialno$ci
z uwagi na tre$¢ §8 ust. 1 pkt 8 OWU.

Za bezzasadne pozwany uznal roszczenie w kwocie 71.300 zl tytulem zwrotu wyplaconej przez powoda zapomogi
rodzinie poszkodowanego. Zgodnie bowiem z klauzula (...) zakres ubezpieczenia nie obejmowal $wiadczen
przystugujacych poszkodowanemu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2012 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, wyrzadzonych pracownikom ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego. Ponadto §23 OWU nakladal na ubezpieczajacego obowiazek zaniechania dzialan zmierzajacych do
zaspokojenia poszkodowanego, uznania jego roszczen badz zawarcia z nim ugody, do czasu uzyskania pisemnej
zgody ubezpieczyciela. Pozwany zakwestionowal takze poczatkowy termin naliczania odsetek wskazany przez powoda.
Pozwany podniosl ponadto zarzut przedawnienia roszczenia, w sytuacji gdy zdarzenie mialo miejsce w dniu 7 wrzesnia
2010 r. a pozew zostal wniesiony w dniu 6 wrze$nia 2016 r.

W toku sprawy, w piSmie procesowym z dnia 22 wrzesnia 2017 r. powo6d rozszerzyl powodztwo z kwoty 292 756 z} (pkt
1.1. pozwu) do kwoty 316 051 zt t.j o kwote 23 269 z} stanowigca uiszczone w dniu 9 sierpnia 2017 r. koszty sagdowe.

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 r. z uwagi na wskazanie w pozwie warto$ci przedmiotu sporu na kwote 388
615 zl powdd sprecyzowal, ze wartos¢ przedmiotu sporu obejmuje sume kwot z poz 1 - 6 pozwu oraz kwote 23 269 zl.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Kielcach powodztwo oddalit i zasadzil od strony powodowej
na rzecz pozwanego ubezpieczyciela kwote 14.417 zt tytulem kosztow procesu oraz nakazal pobra¢ od pozwanej sp6tki
na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Kielcach kwoty 504 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony laczyla zawarta w dniu 21 maja 2010 r. umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub uzytkowania mienia potwierdzona polisa nr (...). Zakres ubezpieczenia
zostal rozszerzony m.in. o klauzule dodatkowa (...). Umowa zostala zawarta na podstawie Ogo6lnych Warunkow
Ubezpieczenia (...) i wniosku na okres ubezpieczenia od dnia 23 maja 2010 r. do dnia 22 maja 2011 r.
Zgodnie z §5 ust. 1 i 2 wymienionych OWU przedmiotem ubezpieczenia byla objeta odpowiedzialnoé¢ cywilna
osOb objetych ubezpieczeniem za szkody na osobie lub w mieniu wyrzadzone poszkodowanym nieumy$lnie, w
tym wskutek razacego niedbalstwa, w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wskazanej w umowie
ubezpieczenia, uzytkowaniem mienia oraz wprowadzeniem produktu do obrotu, w zakresie ryzyk okreslonych w
umowie ubezpieczenia. Z zakresu ubezpieczenia na podstawie §8 ust. 1 pkt 8 OWU wylaczona byla odpowiedzialno$é
cywilng za szkody powstale wskutek osiadania gruntu, osuniecia sie ziemi, zalania przez wody stojgce lub plynace,
a takze na skutek cofniecia sie cieczy w systemach kanalizacyjnych. Zgodnie z §9 ust. 1 pkt 4 ppkt 4) i ust. 2
OWU o ile zakres ochrony nie zostal rozszerzony poprzez wlaczenie do umowy ubezpieczenia indywidualnych
klauzul, ubezpieczenie nie obejmowato szk6d wyrzadzonych pracownikom (OC pracodawcy). Szkody te mialy zostaé



objete zakresem ubezpieczenia poprzez wlaczenie dodatkowych klauzul tylko w takim zakresie w jakim stanowily
to klauzule wskazane w §32. W tym ostatnim paragrafie zostaly wymienione klauzule dodatkowe, w tym klauzula
nr (...) - Wlaczenie szkod wyrzadzonych pracownikom oséb objetych ubezpieczeniem. Z zachowaniem pozostalych
nie zmienionych klauzula postanowienn umowy strony rozszerzyly zakres ubezpieczenia o szkody na osobie i mieniu
wynikajace z wypadkéw przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, wyrzadzone pracownikom ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego.

Ustalil Sad, ze w OWU (...) na podstawie, ktorych mogta by¢ ubezpieczona wylacznie osoba fizyczna zawarta zostata
definicja osuniecia sie ziemi jako niespowodowany dzialalno$cia ludzka ruch ziemi na stokach. Podobnie osuniecie
sie ziemi zdefiniowane zostalo w OWU mienia od ognia i innych zdarzen losowych (...).

W dniu 7 wrzeénia 2010 r. na prowadzonej przez powoda budowie rurociaggu wodociagowego w ramach budowy
wylotu wschodniego z K. drogi (...) na odcinku miejskim doszlo do wypadku przy pracy, w wyniku, ktérego
$mier¢ na skutek uduszenia, spowodowanego przysypaniem zwalami ziemia, poniést pracownik powoda J. S. (2).
Doszlo do utraty stateczno$ci Scian wykopu w ktérym ukladano rury wodociaggowe i osuniecia sie mas ziemnych.
Bezposrednia przyczyna wypadku bylo prowadzenie prac montazowych w wykopie waskoprzestrzennym o gleboko$ci
ok. 3 m bez wykonania zabezpieczenia $cian wykopu np. szalunkami drewnianymi lub rozporami stalowymi.
Przyczynami poérednimi byly: brak nalezytego nadzoru ze strony kierownika odcinka robot nad pracownikami
uktadajacymi w wykopie rury, brak zastosowania tymczasowego zabezpieczenia pracownikoéw wykonujacych te prace,
brak opracowania przez pracodawce planu BIOZ, obcigzenie Scian wykopu plyta betonowa po ktérej przemieszczala
sie koparka ggsiennicowa, skladowanie urobku pochodzacego z wykopu po obydwu jego stronach w strefie klina
naturalnego odlamu gruntu, wejScie przez poszkodowanego i drugiego pracownika do niezabezpieczonego przed
osunieciem sie ziemi wykopu i wykonywanie w nim robot.

Zgloszenie szkody nastapilo w dniu 7 wrze$nia 2010 r. Pozwany odmoéwil cztonkom rodziny poszkodowanego J. S.
(2),A.S., K. D, J. S. (1) i W. S. wyplacenia §wiadczen zwigzanych ze szkoda na osobie z ubezpieczenia OC powoda,
powolujac sie na §8 ust. 1 pkt 8 OWU wylaczajacy z zakresu ochrony ubezpieczeniowej szkody powstale wskutek
osuniecia sie ziemi.

W sierpniu 2013 roku A. S. w imieniu wlasnym i maloletnich J. S. (1) i W. S. oraz K. D. wezwaly powoda do
proby ugodowej w zakresie roszczen z tytulu zado§éuczynienia, zwrotu kosztéw pogrzebu, renty. W dniu 4 wrzesnia
natomiast wystapily do Sadu Okregowego w Kielcach z pozwem o zasadzenie od powodowej spotki kwoty 1 640
985 zl tytulem zadoSéuczynienia, odszkodowania i renty, w zwiazku ze $miertelnym wypadkiem J. S. (2). Pozwany
ubezpieczyciel nie przystapit do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego, podtrzymujac stanowisko o odmowie
wyplaty Swiadczen.

W dniu 7 wrze$nia 2013 r. powdd wystapil do Sadu Rejonowego w S. z wnioskiem o zawezwanie pozwanego
ubezpieczyciela do préby ugodowej o zaplate kwoty 1 100 000 zl obejmujgcej roszczenia zgloszone przez rodzine
poszkodowanego.

Ustalit Sad nadto, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt (...), Sad Okregowy w
K. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od powoda — spolki (...) na rzecz A. S. kwote 60 000 zl, na
rzecz J. S. (1) i W. S. kwoty po 80 000 z}, na rzecz K. D. kwote 10 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada
2013 r. oraz na rzecz A. S., J. S. (1) i W. S. rente po 400 zl miesiecznie platna do 10 kazdego miesigca poczynajac od
dnia 18 grudnia 2015 r. i na rzecz A. S. kwote 6 685 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2013 r. Obciazyt
tez powodowa spoélke kosztami sgdowymi w kwocie 23 269 zl.

W okresie od marca 2016 r. do sierpnia 2016 r. powdd wyplacil poszkodowanym kwoty zasadzone wyrokiem wraz z
odsetkami za opdznienie. W dniu 9 sierpnia 2017 r. powdd zaplacil na rzecz Sadu Okregowego w K. zasadzone koszty
sadowe.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze zdarzeniem skutkiem ktérego byla szkoda na
osobie wyrzadzona pracownikowi powodowej spo6lki, bylo osuniecie sie ziemi z niezabezpieczonej Sciany wykopu,
w ktorym pracownicy spdélki ukladali rury wodociagowe. Strony laczyla zawarta w dniu 21 maja 2010 r. umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia.
Powolujac treéc art. 822 § 1 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody
wyrzadzone przez ubezpieczajacego osobom trzecim w nastepstwie czynéw niedozwolonych, jak tez wynikajace z jego
odpowiedzialnoéci kontraktowej wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiagzania. Ubezpieczenie
to moze obejmowaé odpowiedzialnoé¢ oparta na zasadzie winy lub ryzyka. Z laczacej strony umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej wynika, Ze zostala ona zawarta na podstawie wniosku powoda o objecie ubezpieczeniem
oraz Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia o symbolu (...). Z §5 ust. 2 OWU odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej lub uzytkowania mienia wynika, ze zakresem ubezpieczenia byly objete szkody
wyrzadzone nieumys$lnie, w tym takze wskutek razacego niedbalstwa. Odpowiedzialno$¢ za szkody powstale na skutek
osuniecia sie ziemi zostala na podstawie § 8 OWU wylaczona. OWU odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej lub uzytkowania mienia nie zawieraja definicji osuniecia sie ziemi.

Co do zasady, na podstawie §9 ust. 1 pkt 4) OWU z zakresu ochrony wylaczone byly szkody wyrzadzone pracownikom
(OCpracodawcy). Ten rodzaj szkdd mogl by¢ objety ubezpieczeniem na podstawie dodatkowych klauzuli tylko w takim
zakresie jakim stanowily to klauzule wskazane w §32. Strony rozszerzyly zakres ubezpieczenia o niektore klauzule
dodatkowe, w tym o klauzule nr (...). Wlaczala ona do zakresu ubezpieczenia szkody wyrzadzone pracownikom osoby
objetej ubezpieczeniem. Zakres ubezpieczenia obejmowal szkody na osobie i na mieniu wynikajace z wypadkow przy
pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 Pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, wyrzadzone pracownikom ubezpieczajacego lub ubezpieczonego. Jednoczeénie
zostaly zachowane pozostale, niezmienione ta klauzulg, postanowienia umowy ubezpieczenia okres§lone we wniosku
iw Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia.

Odnoszac sie do definicji osuniecia sie ziemi zawarte w innych stosowanych przez pozwanego ogélnych warunkach
ubezpieczenia, Sad Okregowy wskazal, ze faktycznie Ogélne Warunki Ubezpieczenia (...)oraz Ogbdlne Warunki
Ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych (...) osuniecie sie ziemi definiuja jako niespowodowany
dzialalnos$cia ludzka ruch ziemi na stokach. Dotycza one jednak ubezpieczenia osob fizycznych i ubezpieczenia mienia,
ich przedmiot ubezpieczenia jest wiec inny. W ocenie Sadu Okregowego nie ma wiec podstaw do przyjecia by do
umowy ubezpieczenia laczacej strony stosowac Ogolne Warunki Ubezpieczenia(...)lub Ogolne Warunki Ubezpieczenia
mienia od ognia i innych zdarzeh losowych (...) oraz definicje uzyte w tych warunkach. OWU na podstawie
ktorych strony zawarly umowe ubezpieczenia nie zawieraly definicji uzytego w §8 ust. 1 pkt 8 pojecia osuniecia sie
ziemi. Z Kklauzuli dodatkowej (...), ktéra rozszerzyla zakres ubezpieczenia o szkody na osobie i mieniu wyrzadzone
pracownikom powoda w wyniku wypadkow przy pracy, wynika ze niezmienione pozostaly inne postanowienia umowy
i Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia. Dotyczy to takze 8 ust. 1 pkt 8 OWU o wylaczeniu z zakresu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej szkbd powstalych na skutek osuniecia sie ziemi. Wobec braku w OWU (...) definicji
osuniecia sie ziemi jako zdarzenia nie wywolanego dzialalnosScia ludzka, nalezy przyjaé ze uzyte w §8 ust. 1 pkt 8
osuniecie sie ziemi oznacza kazde osuniecie sie ziemi. Osuniecie sie ziemi wywolane dzialaniem sily ciezkoSci, jest
zdarzeniem naglym, niespodziewanym. Natomiast moze ono by¢ wynikiem zaréwno dzialania sit przyrody, jak i
by¢ wynikiem dzialania czlowieka. Te pierwsze niezalezne od dzialania czlowieka to np. dlugotrwale opady, nagle
topnienie $niegu, podniesienie sie wod gruntowych. Z kolei te drugie zwigzane z dzialalno$cia czlowieka to np.
nadmierny ruch pojazdéw, praca maszyn, wykonywanie robo6t ziemnych.

W rozpatrywanej sprawie szkoda wyrzadzona pracownikowi byla nastepstwem osuniecia sie ziemi wywolanego
dzialaniami czlowieka. Szkoda zatem nie byla nastepstwem zdarzenia objetego zakresem umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej laczacej strony.

W konsekwencji uznat Sad Okregowy, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela i do zaptaty
na rzecz powoda odszkodowania w kwocie dochodzonej pozwem, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniést powod. Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucit:

a) naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 8 OWU pozwanego ubezpieczyciela w zwigzku z zawartg pomiedzy
stronami umowg odpowiedzialnos$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia
z dnia 21 maja 2015 r. potwierdzong polisa nr (...), poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na zaniechaniu
w procesie wykladni obiektywnej zamiaru stron i celu (istoty) umowy jakim jest ustalenie sposobu rozumienia
o$wiadczenia woli przez jego adresata dokonujgcego starannych zabiegéw interpretacyjnych oraz pominiecie w
procesie wykladni umowy podstawowych dyrektyw wyktadni takich jak sens wynikajacy z regul jezykowych i celu
zawarcia umowy i niezasadnym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji definicji ,,osuniecia sie ziemi” jako osuniecia
sie ziemi bedace wynikiem zaréwno dzialania sil przyrody, jak i réwniez wynikiem dzialania czlowieka, podczas
gdy zapis ten winien by¢ rozumiany jedynie jako zjawisko powstale wskutek dzialania sit przyrody (zjawisko
niezalezne i samoistne), podczas gdy w niniejszej sprawie osuniecie sie ziemi jest konsekwencja dziatania czlowieka
polegajacego na nieprawidlowym zabezpieczeniu krawedzi wykopu, co oznacza, ze nie zachodza przestanki do
wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, a strona powodowa zawierajac umowe ubezpieczenia miala zamiar,
aby ubezpieczenie obejmowalo wypadki przy pracy, ktorych skutki byly konsekwencja dzialan lub zaniechan
czlowieka,

b) naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 8 OWU pozwanego ubezpieczyciela w zwiazku z zawartg pomiedzy
stronami umowg odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub uzytkowania mienia
z dnia 21 maja 2015 r. potwierdzona polisa nr (...), poprzez jego bledng wykladnie, poprzez uznanie, iz definicje uzyte w
OWU (podanych przez powoda przykladowo)(...)lub Ogoélne Warunki Ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen
losowych (...), w tym definicja osuniecia sie ziemi moze shuzy¢ interpretacji definicji ,,osuniecia sie ziemi” z OWU (...)
i w ten sposob wylacza stosowanie tej definicji rozumianej jako zjawisko powstale nie na skutek dzialania czlowieka,
ale jako zjawisko niezalezne od niego, podczas gdy zawierajac taka umowe strona powodowa nie kierowala sie
wykladnig innych nieznanych jej umoéw lub ogo6lnych warunkach uméw w tym wskazanych przez Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku,

¢) naruszenie art. 822 § 11 2 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 8 OWU poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w konsekwencji bledne uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci
za zdarzenie z dnia 7 wrze$nia 2010 r, gdy odpowiedzialno$¢ z tytulu tego wypadku nie zostala wylaczona lub
ograniczona przez klauzule OWU ,,osuniecia sie ziemi”, a samo zdarzenie majace charakter wypadku przy pracy objete
bylo umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej z tytulu prowadzenia dziatalno$ci lub uzytkowania mienia z
dnia 21 maja 2010 r. rozszerzona klauzula (...),

d) naruszenie art. 805 § 11 2 k.c. i art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
i reasekuracyjnej — poprzez ich bledna wykladnie i ich niezastosowanie, skutkujace niezasadnym wylaczeniem
odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki wypadku z dnia 7 wrze$nia 2010 r.

e) naruszenie art. 824 § 1 w zw. z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. i uznanie, ze wszelkie klauzule ograniczajace
odpowiedzialno$é ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia z dnia 21 maja 2010 r. potwierdzona polisa nr (...) przy
rozszerzeniu o klauzule (...), w tym zwlaszcza klauzule wylaczajaca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w sytuacji
wypadku przy pracy z powodu ,osuniecia sie ziemi” stanowi wyjatek, ktéry moze znajdowac zastosowanie jezeli
ubezpieczajacy zaakceptuje ograniczenie odszkodowania, podczas gdy ubezpieczyciel nie wykazal, ze informowal
ubezpieczajacego o skutkach zapisu ogbdlnych warunkéw umodw i uzyskal jego zgode na taki wariant ubezpieczenia,

f) majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i bledne dokonanie ustalen faktycznych poprzez
uznanie, ze do laczacej strony umowy ubezpieczeniowej zawartej na podstawie OWU (...) nie miala zastosowania
definicja ,osuniecia sie ziemi” okre$lona przez samego pozwanego na swojej oficjalnej stronie internetowej pod



adresem (...) stanowiacym, ze ,,osuniecie sie ziemi to niespowodowane dzialalnoécia ludzka osuwanie sie ziemi na
stokach”, ktora to definicje sam pozwany interpretuje w tzw. slowniku terminéw ubezpieczeniowych, bez wskazania,
do ktérych OWU nalezy stosowaé ww. definicje i kompletne pominiecie tego dowodu przy rozstrzygnieciu niniejszej

sprawy.

Wnibst powdd o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie zadanych przez powoda kwot 316.025 zl, 10.160 zl, 71.300
z} z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu, kwoty 400 zl od dnia wniesienia pozwu z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie, platnej miesiecznie do dnia 5 — go kazdego miesiaca, do czasu spelienia
Swiadczen na rzecz A. S. wynikajacych z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 18 grudnia 2015 r.,
kwoty 400 zl od dnia wniesienia pozwu z odsetkami ustawowymi za op6znienie, platnej miesiecznie do dnia 5 —
go kazdego miesiaca, do czasu spelienia §wiadczen na rzecz J. S. (1) wynikajacych z prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 18 grudnia 2015 r., kwoty 400 zl od dnia wniesienia pozwu z odsetkami ustawowymi za
opdznienie, platnej miesiecznie do dnia 5 — go kazdego miesigca, do czasu spelnienia $wiadczen na rzecz W. S.
wynikajacych z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 18 grudnia 2015 1.,

Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, zasadzenie kosztéw postepowania
za obie instancje.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2019r., sygn. akt (...)
1. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadal mu tresé:

»l. zasadza od (...) S.A. w S. na rzecz Przedsiebiorstwa (...)Spolki Jawnej w M. kwote 326.185 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 302.916 zl od dnia 6 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 23.269 z} od
dnia 22 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 24.950 zl (dwadzieScia cztery tysiace dziewiecset
piectdziesiat zlotych) tytulem kosztéw procesu.” ;

2. oddalil apelacje w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 21.170 tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazal, ze dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela co do zasady,
nalezy w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ znaczenie pojecia ,,osuniecia sie ziemi”, ktére miatoby stanowi¢ o wylaczeniu
odpowiedzialnoéci.

Pozwany pojeciem osuniecia sie ziemi posluguje sie w réznych ogélnych warunkach ubezpieczenia np. Ogblnych
Warunkach Ubezpieczenia (...), przy czym w niektérych z nich zawarta zostala definicja tego pojecia. Pojecie
zdefiniowane tez zostalo w tzw stowniku poje¢ ubezpieczeniowych na stronie internetowej pozwanego ubezpieczyciela.
Wszedzie tam osuniecie sie ziemi okreslone zostalo jako niezalezny od czlowieka ruch ziemi na stokach.

Przyjecie przez ubezpieczyciela, a takze Sad Okregowy innego znaczenia tego samego pojecia stosowanego przez strone
pozwang w og6lnych warunkach ubezpieczenia stanowigcych integralng cze$¢ réznych umow ubezpieczenia musi
prowadzi¢ do wniosku, Ze pojecie jest niejednoznaczne i nie zmienia tej oceny fakt, Ze przytoczona wyzej definicja
dotyczy umoéw ubezpieczenia, ktorych zakres przedmiotowy jak i podmiotowy jest inny niz umowy laczacej strony.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze definicja zawarta na stronie internetowej nie jest przypisana do zadnego rodzaju uméw



i jest powszechnie dostepna do zapoznania sie. To za$ przynajmniej oznacza, ze przypisanie pojeciu ,osuniecia sie
ziemi” w OWU stosowanych do laczacej strony umowy innego znaczenia niz wskazane wyzej nie moze byé uznane
za oczywiste i jednoznaczne, tym bardziej, ze dotyczy przypadkéw wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.
Skoro za$§ umowa ubezpieczenia ma speliaé¢ funkcje ochronna, to zwlaszcza okre§lenie przypadkow, w ktorych
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest wylaczona musi byé precyzyjne. Zawierajacy umowe i to niezaleznie od tego
czy jest to osoba fizyczna, czy podmiot prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza musi mie¢ jasno$é w jakich przypadkach
ubezpieczyciel za szkode nie odpowiada. Szczego6lnie wiec te przypadki powinny by¢ okreslone precyzyjnie, natomiast
w razie niejasno$ci, wlasnie z uwagi na ochronng funkcje umowy ubezpieczenia wszelkie watpliwo$ci powinny byé
tlumaczone na korzy$¢ ubezpieczonego.

Zastosowane pojecie wymaga zatem interpretacji z uwzglednieniem regul wynikajacych z art. 65 k.c., a takze ochronne;j
funkeji umowy ubezpieczenia.

Wskazany przepis stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thtumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktérych zostalo zlozone zasady wspoélzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (§ 1). W umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Trzeba wiec ustalié jak strony rozumialy sporne obecnie pojecia przy zawieraniu umowy. Powszechnie w orzecznictwie
prezentowany jest poglad, ze rowniez postanowienia og6lnych warunkéw uméw ubezpieczenia o ile nie sa precyzyjne
i rodza watpliwoéci co do ich treSci podlegaja wykladni wedle regul okreSlonych w art. 65 § 2 k.c.. Przy
czym wykladnia nie moze pomijaé celu w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowiazania.
Z uwagi na ochronna funkcje umowy ubezpieczenia, dla wykladni postanowien istotny jest przede wszystkim
punkt widzenia ubezpieczonego, watpliwo$ci interpretacyjne nie moga go obciazaé. Jeszcze raz nalezy podkresli¢,
ze wladnie z uwagi na ochronna funkcje uméw ubezpieczenia, zwlaszcza postanowienia, ktore prowadza do
ograniczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela musza by¢ okreSlone precyzyjnie, a watpliwosci tltumaczone na
korzy$¢ ubezpieczonego. W wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r. II CK 305/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wylaczenia
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela zawierane we wzorcach uméw sa dopuszczalne, ale wymagaja nader precyzyjnych
i jednoznacznych sformulowan, a w razie uchybienia temu wymogowi postanowienia wzorcéw nalezy zawsze
wykladaé na korzy$¢ uprawnionego do $wiadczenia. Nie mozna aprobowac wykladni pozwalajacej na odmowe wyplaty
odszkodowania w sytuacji, w ktérej uprawniony dopiero po zaj$ciu zdarzenia losowego dowiaduje sie, ze nie spelnia
wymagan do wyplaty odszkodowania.

Odnoszac powyzsze do umowy laczacej strony, Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze intencja powoda przy zawieraniu
umowy bylo objecie ubezpieczeniem takze wypadkéw przy pracy, co nastapilo poprzez wlaczenie klauzuli (...)i
to niezaleznie od okolicznoSci w jakich do wypadku doszlo. Logiczne jest tlumaczenie powoda, ze charakter
wykonywanych przez niego robdt (roboty ziemne) nie uzasadnial, by powdd godzil sie na wylgczenie z zakresu
odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela szkdd zwigzanych z wykonywaniem prac ziemnych i ryzyka zwigzanego
z osuwaniem sie ziemi w wyniku prowadzonych prac. Za przekonujace uznal, ze gdyby powdd przy zawieraniu umowy
wiedzial, iz kategoria wypadkow zwiazanych z osunieciem sie ziemi bez wzgledu na przyczyne jest wylaczona, to
umowy na takich warunkach by nie zawar}.

Klauzule ograniczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela sa wyjatkiem, ktéry zawsze musi zostaé wyraznie
zaakceptowany przez ubezpieczajacego.

W sytuacji za$ kiedy ogolne warunki ubezpieczenia nie definiowaly pojecia osuniecia sie ziemi, a w innych OWU i w
ogoblnym slowniku poje¢ ubezpieczeniowych pojecie to bylo zdefiniowane jako niespowodowany dzialalnosScia ludzka
ruch ziemi na stokach, mial powdd prawo przyjmowaé, ze wypadki spowodowane osunieciem sie ziemi w zwigzku z
prowadzonymi robotami jest objete ubezpieczeniem. Za takim tez przyjeciem przemawia realizacja ochronnej funkcji
umowy ubezpieczenia.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do przyjecia, ze przepis § 8 ust. 1 pkt 8 OWU prowadzi
do wylaczenia odpowiedzialnosci strony pozwanej za szkody spowodowane osunieciem sie ziemi spowodowanym



dzialalnoScia ludzka, a konkretnie prowadzonymi pracami ziemnymi w nastepstwie nienalezytego zabezpieczenia
wykopu. Nie budzi watpliwosci, ze w okresie objetym umowa ubezpieczenia doszlo do wypadku przy pracy.
Okolicznosci za$ w jakich doszlo do wypadku i osuniecia sie do wykopu, w ktéorym przebywal J. S. (2) wybranej z
wykopu ziemi skladowanej na jego brzegu zostaly ustalone tak w prowadzonym postepowaniu powypadkowym jak i
w sprawie (...) i nie byly przez zadna ze stron kwestionowane, nalezy wiec te okoliczno$ci przyjaé¢ za udowodnione,
a co wiecej niesporne.

Skoro zatem zaszedl przewidziany w umowie ubezpieczenia wypadek, ubezpieczyciel obowigzany jest do wyplaty
odszkodowania na rzecz ubezpieczajacego (art. 805 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony.

Odpowiedzialno$c¢ ubezpieczajacego czyli strony powodowej nie budzi watpliwoéci, nadto przesadzona zostala przez
Sad Okregowy w K. i Sad Apelacyjny w K.w sprawie (...) ( (...) wyrok z dnia 14 lipca 2016 1.)

Zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 65 k.c. okazaly sie wiec uzasadnione, Sad Okregowy bowiem interpretujac
postanowienia og6lnych warunkéw ubezpieczenia, a wiec w istocie wzorca umowy nie odniost sie do celu umowy i
zgodnego zamiaru stron. W sposob niedostateczny uwzglednil tez znaczenie ochronnej funkcji umowy ubezpieczenia.

Na uwzglednienie zaslugiwaly tez zarzuty naruszenia art. 822 k.c., 805 81 i 2 pkt 1 oraz 824 § 1 k.c. Sad pierwszej
instancji bowiem pomimo, ze zachodzily podstawy do ich zastosowania przepisoéw tych nie zastosowal, przyjmujac
istnienie wylaczenia odpowiedzialno$ci strony pozwane;j.

Rozwazenia zatem wymaga w jakim zakresie zgloszone przez powoda roszczenia zaslugujg na uwzglednienie.

Powdd domagat sie, po pierwsze kwot jakie zasadzil od niego Sad Okregowy w K. w sprawie(...) na rzecz zony, corek
i pasierbicy zmarlego J. S. (2) tytulem zadoSéuczynienia, odszkodowania i renty. Wnosit nadto o zasadzenie kwoty
71.300 zl, ktéra dobrowolnie wyplacil na rzecz tych poszkodowanych okreslajac ja jako zapomoga. Byly to wielokrotne
przelewy w jednorazowej wysokoéci do 1.000 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodztwo nalezalo uwzglednic¢ w takim zakresie w jakim Sad Okregowy uwzglednil
powddztwa zony i corek zmarlego oraz jego pasierbicy skierowane przeciwko powodowi czyli odpowiedzialnemu za
szkode ubezpieczajacemu pracodawcy J. S. (2). Granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zgodnie z art. 824 § 1 k.c.
stanowi suma ubezpieczenia. W laczacej strony umowie suma ta okreSlona zostala na kwote 1.100.000 zl. £aczna suma
kwot zasadzonych przez Sad Okregowy na rzecz wszystkich poszkodowanych z pewnoécia kwoty tej nie przekracza.
Poza sporem jest, ze powod wyrok Sadu wykonal i wszystkie zasadzone naleznoSci poszkodowanym wyplacil. Uiscil
tez zasadzone wyrokiem koszty sadowe. W takim wiec zakresie powddztwo nalezalo uwzglednic.

Nie znalazl natomiast Sad Apelacyjny podstaw do obcigzenia ubezpieczyciela obowigzkiem zwrotu powodowi tych
kwot, ktére wyplacil poszkodowanym dobrowolnie jako zapomogi. Obowiazek ich zaplaty nie wynika ani z umowy,
ani z ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut przedawnienia jest nieuzasadniony. Nawet przyjmujac, ze przedawnienie
rozpoczelo swdj bieg juz w dniu kiedy mialo miejsce zdarzenie wywolujace szkode, czyli 7 wrzesnia 2010 r., to w dniu
7 wrze$nia 2013 r. powod przed Sad Rejonowy w S. zawezwal pozwanego ubezpieczyciela do proby ugodowej, co
spowodowalo przerwe biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), a przed uptywem kolejnych 3 — ch lat wystapil z
powbdztwem. Strona pozwana nie kwestionowala twierdzen i ustalen o zawezwaniu do proby ugodowej, nalezy wiec
okoliczno$ci te uznac¢ za wykazane.

Nieuzasadnione okazaly sie takze zglaszane przez strone pozwana zarzuty dotyczace naliczonych przez powoda
odsetek. Nalezy wskazaé, ze wyrok zasadzajacy nalezno$ci od powoda na rzecz bliskich zmarlego J. S. (2)



uprawomocnil sie w dniu 14 lipca 2016 r.. Powdd natomiast juz od marca 2016 r. uiszczal na rzecz powodek kwoty
zasadzone przez Sad pierwszej instancji. Zasadzone na rzecz Sadu Okregowego koszty uiscil natomiast 9 sierpnia 2017
r.. zasadzenie odsetek od dnia 6 wrze$nia 2016 r. bylo wiec uzasadnione, w tej dacie bowiem powo6d wykonal juz swoje
zobowiazanie nalozone wyrokiem, a nadto juz wczeéniej wzywal pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty. Roszczenie w
dacie 6 wrzeénia 2016 r. bylo wiec wymagalne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienit czeSciowo zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,aw
pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl
na podstawie art. 100 k.p.c..

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt (...) po rozpoznaniu skarg kasacyjnych obu stron
od wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 12 wrze$nia 2019 r., sygn. akt(...)

L. uchylil zaskarzony wyrok:
- w punkcie 2 (drugim) w czesci oddalajacej apelacje powodki odnosnie do:

- kwoty 400 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do 5-tego
dnia kazdego miesigca do czasu spelienia Swiadczen na rzecz A. S. wynikajacych z prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 18 grudnia 2015 r. (sygn. akt (...)

- kwoty 400 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do 5-tego dnia
kazdego miesigca do czasu spelnienia $§wiadczen na rzecz J. S. (1) wynikajacych z prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 18 grudnia 2015 r. (sygn. akt (...)

- kwoty 400 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do 5-tego dnia
kazdego miesiaca do czasu spelnienia $§wiadczen na rzecz W. S. wynikajacych z prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 18 grudnia 2015 r. (sygn. akt (...)

- w punkcie IIT I 3 rozstrzygajacych o kosztach postepowania za obie instancje

iwtym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

I1. oddalit skarge kasacyjna pozwanego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 i 5 u.d.u.r. umowa ubezpieczenia
i ogbdlne warunki ubezpieczenia powinny by¢ sformulowane jednoznacznie. Postanowienia ogoélnych warunkow
ubezpieczenia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Przepis ten jest odpowiednikiem art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (tekst, jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1206 - dalej: ,u.d.u.”), ktéry zwazywszy
na date zawarcia umowy ubezpieczenia znajduje zastosowanie w sprawie i kwestie te - w analizowanym zakresie -
regulowal analogicznie. Zaréwno zatem ryzyka objete ubezpieczeniem jak i przestanki wylaczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela powinny by¢ w umowie i ogélnych warunkach umowy jednoznacznie okreslone.

Stan jednoznacznosSci tekstu umowy ubezpieczenia i ogélnych warunkéw ubezpieczenia nalezy identyfikowaé z
sytuacja, gdy tekst jest sformulowany dokladnie, wyrazZnie i precyzyjnie, a jego sens moze by¢ odczytany tylko w
jeden sposob. Jezeli tekst umowy ubezpieczenia lub ogbélnych warunkéw umoéw ze wzgledu na zastosowane w nim
stownictwo, skladnie lub uklad tresci, moze by¢ rozumiany w rézny sposob, nalezy odrzuci¢ te warianty rozumienia,
ktoére sa niekorzystne dla ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, chyba ze
interpretacja umowy przy odwotaniu sie do kontekstu jezykowego i innych typowych metod interpretacji pozwala —
w spos6b nie budzacy watpliwoSci — na usuniecie niejasnoSci.



Nakaz formulowania ogdlnych warunkéw i umowy ubezpieczenia w sposob jednoznaczny i zrozumialy oraz zwigzana z
nim sankcja ma zastosowanie bez wzgledu na to, czy kontrahentem zakladu ubezpieczen jest — jak w rozpoznawanym
przypadku — przedsiebiorca, czy konsument ( zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2018 r., I CSK 608/17,
niepubl. i z 12 kwietnia 2019 r., I CSK 321/18, OSNC 2020, nr 2, poz. 21).

Podkreslenia wymaga, ze zasada in dubio contra proferentem zostala wypracowana w judykaturze jeszcze przed jej
wprowadzeniem do porzadku prawnego przez ustawodawce. W orzecznictwie dotyczacym tego zagadnienia podkresla
sie, ze przepisy normujace umowy, jak i regulujace je postanowienia og6lnych warunkéw umoéw oraz indywidualnie
uzgadniane umowy nie powinny by¢ interpretowane w spos6b oderwany od ich natury i funkcji. Umowa ubezpieczenia
ma pehié¢ funkcje ochronna, miarodajny dla wykladni jej postanowien jest zatem punkt widzenia tego, kto jest
chroniony. Niedopuszczalne jest zatem przerzucenie na ubezpieczonego niekorzystnych dla niego konsekwencji,
wynikajacych z braku precyzyjnego ujecia warunkoéw ubezpieczenia, ich wadliwej czy niedbalej redakeji (zob. m.in.
niepublikowane wyroki Sadu Najwyzszego z 28 maja 1997 r., III CKN 76/97; z 2 wrze$nia 1998 r,, ITII CKN 605/97; z
18 marca 2003 r., IV CKN 1858/00; z 13 maja 2004 r,, V CK 481/03; z 8 grudnia 2005 r,, Il CK 305/05; z 26 stycznia
2006 1., V CSK 90/05; z 14 lipca 2006 1,, IT CSK 60/06; z 12 stycznia 2007 1., IV CSK 307/06; z 10 stycznia 2014 1., I
CSK 155/13; z 6 lutego 2015 r., I CSK 295/14; i z 14 marca 2018 r., IT CSK 445/17).

W okoliczno$ciach sprawy trafnie Sad Apelacyjny przyjal, ze § 8 ust. 1 pkt 8 OWU nie zostal sformulowany
jednoznacznie w rozumieniu art. 15 ust. 3 u.d.u.r., co uzasadnialo odwolanie sie do reguly interpretacyjnej z art. 15
ust. 5 u.d.u.r. (art. 12 ust. 31 4 u.d.u.).

Strony zawarly umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody na osobie lub w mieniu wyrzadzone
poszkodowanym nieumyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
wskazanej w umowie ubezpieczenia, uzytkowaniem mienia oraz wprowadzeniem produktu do obrotu w zakresie ryzyk
okres§lonych w umowie ubezpieczenia ( § 5 ust. 1 i 2 OWU). Szkody wyrzadzone pracownikom (OC pracodawcy)
mogly zosta¢ objete zakresem ubezpieczenia poprzez wlaczenie dodatkowych klauzul ( § 9 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 OWU).
Powdd skorzystat z tej mozliwos$ci za zaplata dodatkowej skladki, rozszerzajac zakres ubezpieczenia z zachowaniem
pozostalych, niezmienionych postanowien umowy ubezpieczenia okre$lonych we wniosku i OWU, o szkody na osobie i
mieniu wynikajace z wypadkdow przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych wyrzadzone pracownikom ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego ( klauzula (...) OWU).

W § 8 OWU okreslono jakich szkod zakres ubezpieczenia nie obejmuje. Nalezaly do nich miedzy innymi szkody
powstale wskutek osiadania gruntu, osuniecia sie ziemi, zalania przez wody stojace lub plynace, a takze wskutek
cofniecia sie cieczy w systemach kanalizacyjnych ( § 8 ust. 1 pkt 8 OWU). W § 4 OWU pozwany wprowadzil definicje
pojec¢ w nich uzywanych, brak w nim jednak zdefiniowania pojecia ,osuniecia sie ziemi”.

Whbrew stanowisku skarzacego pojecie ,,osuniecia sie ziemi” moze by¢ réznie interpretowane. Moze bowiem dotyczy¢
jakiegokolwiek ,,osuniecia sie ziemi” bez wzgledu na przyczyny, ktore je wywolaly lub ,,osuniecia sie ziemi” z przyczyn
naturalnych, nie zwigzanych bezposrednio z dzialalno$cia czlowieka.

Podlegajace wykladni OWU stanowia wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 k.c., powinny by¢ wiec interpretowane
wedlug metody obiektywnej, zgodnie z ktora za miarodajny dla ustalenia wlasciwego sensu o§wiadczenia woli nalezy
uznawac punkt widzenia, w tym wiedze i rozeznanie, typowego adresata okre$lonego wzorca ( zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2007 r., I CSK 27/07, OSNC - ZD 2008, nr A, poz. 25; z 1 grudnia 2011 r., I CNP 9/11,
niepubl.; i z 5 pazdziernika 2018 r., I CSK 608/17, niepubl.).

Typowy adresat ttumaczylby pojecie ,,osuniecia sie ziemi” jako wywolane przyczynami naturalnymi, na to bowiem
wskazuje zar6wno znaczenie jezykowe, umieszczenie tego pojecia w sgsiedztwie szkdd powstalych wskutek ,,osiadania
gruntu”, ,zalania przez wody stojace lub plynace” ( § 8 ust. 1 pkt 8 OWU), jak i wylaczenia z zakresu ubezpieczenia
szkod pokrywanych na podstawie prawa geologicznego i gorniczego ( § 8 ust. 1 pkt 10 OWU), co byloby zbedne,



gdyby pojecia ,osuniecia sie ziemi” i ,osiadania gruntu” nalezalo rozumieé¢ nie tylko jako wynikajace z przyczyn
naturalnych ale takze spowodowanych dzialalnoscia czlowieka. Jezeli wola skarzacego byto nadanie analizowanemu
pojeciu znaczenia aktualnie mu przypisywanego, powinien zdefiniowa¢ je w OWU, ktbre znajdowaly zastosowanie
do umowy stron, czego nie uczynil. Brak precyzji uzytego przez skarzgcego pojecia wyklucza zatem — w $wietle uwag
wyzej poczynionych — jego interpretowanie na niekorzy$¢é ubezpieczonego.

Nie przekonuje argumentacja, ze przy wykladni pojecia ,osuniecie sie ziemi” z uwagi na charakter ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej nalezy uwzgledni¢, ze nie odniesienie tego pojecia do zdarzen spowodowanych
dzialalnoScia czlowieka byloby z perspektywy ubezpieczyciela bezprzedmiotowe. Zasady odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 k.c., nie obejmuja bowiem szkody powstalej wskutek sily
wyzszej. Tego rodzaju wykladnia, dla wyjasnienia znaczenia uzytych przez ubezpieczyciela w ogoélnych warunkach
umoéw pojec, wymagalaby po stronie powoda skorzystania z pomocy prawnej na etapie zawierania umowy, co nie
spelnia wymogéw sformutowania wzorca umownego w sposéb jednoznaczny i zrozumialy réwniez dla oséb, ktére nie
dysponuja fachowa wiedza prawniczg dotyczaca zasad odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody.

O tym, ze pojecie ,, osuniecia sie ziemi” moze by¢ roéznie rozumiane dowodza w istocie czynnoéci samego skarzacego.
Po pierwsze, z zeznan $wiadka Z. S. (agenta ubezpieczeniowego) za posrednictwem ktérego powdd zawieral umowe
ubezpieczenia, wynika jednoznacznie, ze na jego pytanie, jak pozwany interpretuje uzyte w OWU pojecie ,,osuniecie
sie ziemi” uzyskal odpowiedz, ze jest to ruch ziemi na stokach. Po drugie, z wiazacej Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia ( art. 398% § 3 i 398" § 2 k.p.c.) wynika, ze pozwany w
og6lnych warunkach umoéw, dotyczacych innych rodzajéw ubezpieczen, zdefiniowal to pojecie, jako ,,niespowodowany
dzialalnosScia ludzka ruch ziemi na stokach” ( Ogoélne Warunki Ubezpieczenia (...)- § 3 ust. 54 pkt 9 oraz Ogélne
Warunki Ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych - § 4 pkt 14).

Po trzecie, nie przekonuje stanowisko, ze definicje tego pojecia wprowadzone w niektérych rodzajach ubezpieczen
zawezaly je w stosunku do jego podstawowej definicji. Nie wskazuje na to ani ogblne rozumienie pojecia ,,osuniecia
sie ziemi” ani specyfika tych ubezpieczen. Przede wszystkim jednak stanowisku temu przeczy postugiwanie sie przez
skarzacego na swojej stronie internetowej w stowniku terminéw ubezpieczeniowych, nie przyporzadkowanych do
okreslonych rodzajow ubezpieczenia i konkretnych ogdlnych warunkéw umoéw, definicjg osuniecia sie ziemi — jako
yhiespowodowanego dzialalnoScia ludzka osuwania sie ziemi na stokach”. Twierdzenie zatem, ze pojecie to ma
jednoznacznie odmienng tre$c od tej, ktéra postuguje sie sam skarzacy, nie przekonuje o trafnosci jego stanowiska.

Ponadto przy wykladni umowy istotna role odgrywa jej cel, nie musi by¢ on uzgodniony przez strony, wystarczajace
jest by byl on zamierzony przez jedna ze stron, o ile byl on znany drugiej stronie ( zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 8
pazdziernika 2004 r., V CK 670/03; z 25 sierpnia 2016 r., V CSK 705/15, niepubl.; i z 14 grudnia 2018 r., I CSK 667/17).

W tym kontekscie istotne jest rozszerzenie przez powoda zakresu ubezpieczenia na szkody wyrzadzone pracownikom
wynikajace z wypadkéw przy pracy (klauzula (...)), z perspektywy podstawowej jego dzialalnoSci polegajacej na
budowie kanalizacji i wodociagdw, co wigze sie w sposd6b immanentny z wykonywaniem wykop6éw ziemnych i zwieksza
ryzyko powstania szkody wlaénie na skutek prac ziemnych. Z perspektywy powoda rozszerzenie zakresu ubezpieczenia
o klauzule (...), za zaplata dodatkowej skladki, pozbawione byloby istotnego znaczenia, skoro istotny zakres jego
dzialalnosSci powodujacej zagrozenia wypadkami przy pracy wylaczony bylby z ochrony objetej umowa ubezpieczenia.
Pozwany powinien by¢ §wiadomy tego zamiaru powoda, agent ubezpieczeniowy, ktory zawieral umowe znal bowiem
profil dzialalnoSci powoda.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano, ze umowa ubezpieczenia nalezy do uméw szczegblnego
zaufania, a jej funkcja ochronna wymaga, by przed jej zawarciem ubezpieczony miat §wiadomosé, jakie wypadki
nie sa objete ubezpieczeniem lub ograniczaja ewentualnie wylaczaja odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Z tej
wladnie przyczyny zasady wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wymagaja precyzyjnych, jednoznacznych
sformulowan. Nie mozna aprobowac wykladni pozwalajgcej na odmowe wyplaty odszkodowania, w sytuacji w ktorej,
uprawniony dopiero po zaj$ciu zdarzenia losowego dowiaduje sie, ze nie spelnia wymagan do wyplaty odszkodowania



(zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK 122/15 i z 16 wrze$nia 2016 r., IV CSK 711/15). Nie
do zaakceptowania jest stanowisko skarzacego, ze powod mogl taka wiedze posiadac skoro ubezpieczyciel zaniechal
zdefiniowania pojecia, na ktére aktualnie sie powoluje jako podstawe wylaczenia swojej odpowiedzialnoéci i sam je
odmiennie definiowat zar6wno na gruncie innych ogélnych warunkéw ubezpieczenia, jak i w stowniku terminéow
ubezpieczeniowych na swojej stronie internetowe;j.

Zarzuty naruszenia art. 65 k.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 8 OWU, art. 15 ust. 5 u.d.u.r. oraz art. 822 § 1i 2 k.c. wzw. z §
8 ust. 1 pkt 8 OWU byly zatem chybione.

Skarga kasacyjna powoda zaslugiwala natomiast na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, ze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391

§ 1 k.p.c. ( aktualnie art. 327' k.p.c.) moze byé zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjatkowo, gdy wady
uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli kasacyjnej, z uwagi na jego sporzadzenie w sposdb nie pozwalajacy
na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia.

Ustanowiony w art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz
wykraczania poza te granice jak i nakaz rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskéw podniesionych w apelacji (zob.
m.in. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,

poz. 55).

Nie mozna odmoéwic racji powodowi, ze w rozpoznawanym przypadku wymogi te nie zostaly zrealizowane. Sad
Apelacyjny wbrew treéci art. 378 § 1 k.p.c. oraz 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie przeprowadzil w zaskarzonym
zakresie kontroli prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia i nie wypowiedziat sie w motywach zaskarzonego orzeczenia
W najmniejszym nawet stopniu o zadaniu zasadzenia na rzecz powoda kwot po 400 zt ( lacznie 1200 z1) miesiecznie
wyplacanych tytulem renty na rzecz czlonkéw rodziny poszkodowanego pracownika.

Powod w pozwie domagal sie zasadzenia od pozwanego: kwoty 292 756 zl, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu tytulem kwot wyplaconych tytulem zado§éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesunarzecz A. S.,J. S. (1), W. S.iK. D. ( punkt Ii ITII wyroku Sadu Okregowego w K., (...) ( punkt I 1 pozwu), kwoty
10 160 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu tytulem renty wyplaconej przez powoda
zgodnie z punktem II wyroku Sadu Okregowego w K. (...) na rzecz A. S., W. S.iJ. S. (1) za okres do dnia wniesienia
pozwu (od 18 grudnia 2015 r. do sierpnia 2016 r.) ( punkt 1 2 pozwu), kwoty 71 300 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu tytulem zapomog na rzecz A. S. (punkt I 3 pozwu) oraz kwot po 400 zl (lgcznie
1200 z}) od dnia wniesienia pozwu wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie, platnych do piatego dnia kazdego
miesigca do czasu spelnienia §wiadczen narzecz A. S., J. S. (1) i W. S. wynikajacych z punktu IT prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 18 grudnia 2015 r. (sygn. akt (...) (punkt I 4,5,6 pozwu). W toku postepowania w pi$mie
procesowym z dnia 22 wrze$nia 2017 r. pow6d rozszerzyl powoddztwo o kwote 23 269 zl obejmujacag zaplacone na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w K. koszty sadowe (punkt V wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 18 grudnia
2015 1., sygn. akt (...)

Sad Apelacyjny uwzgledniajac cze$ciowo apelacje powoda zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 326 185 z1 z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 302 916 zl od dnia 6 wrze$nia 2016 r. i od kwoty 23 269 zl od dnia 22
wrzeénia 2017 r., a w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo i apelacje. Ze zsumowania kwot zasagdzonych wynika, ze
Sad Apelacyjny uwzglednil zadanie okreslone w punktach I 1,2 pozwu oraz w pi$émie procesowym z dnia 22 wrze$nia
2017 1. (292 756 zt + 10 160 zt + 23 269 7l = 326 185 zl).

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika natomiast, ze Sad Apelacyjny uznal za uzasadnione powddztwo w
zakresie w jakim Sad Okregowy w K. w wyroku z dnia 18 grudnia 2015 r. ( sygn. akt (...)) uwzglednil powodztwo zony
i corek, a takze pasierbicy zmartego pracownika J. S. (2), nie uwzglednil natomiast w zakresie wyplaconych przez



powoda na rzecz poszkodowanych dobrowolnych zapomog - pkt I 3 pozwu (71 300 z1), czego skarzacy w postepowaniu
kasacyjnym nie kwestionuje.

W motywach zaskarzonego orzeczenia brak jakiegokolwiek wyja$nienia z jakich przyczyn Sad Apelacyjny nie
uwzglednil zarzutéw apelacji w zakresie w jakim odnosily sie do nie uwzglednienia zagdan objetych punktem I 4,5,6
pozwu. Sad Apelacyjny pominal, ze w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 18 grudnia 2015 r. ( (...)
zasadzono od powoda narzecz A. S., W. S.iJ. S. (1) rente w kwocie po 400 zl miesiecznie (lacznie 1200 zl) ptatna do 10
kazdego miesigca poczynajac od dnia 18 grudnia 2015 r. (punkt II wyroku, k. 497). Pow6d do dnia wniesienia pozwu
wyplacil na rzecz uprawnionych z tego tytulu kwote 10 160 zt objeta punktem I 2 pozwu. Powdd zadal jednak w punkcie
I 4,5,6 pozwu, takze zasadzenia na swoja rzecz kwot naleznych uprawnionym z tego tytutu za okres od dnia wniesienia
pozwu (wrzesien 2016 r.), a odno$nie tego zadania i dotyczacych go zarzutow apelacji — zapewne przez przeoczenie —
brak jakiejkolwiek wypowiedzi Sadu Apelacyjnego, co czyni uzasadnionymi zarzuty naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujace;j.

Wobec zasadno$ci zarzutow skargi kasacyjnej powoda zgloszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej ocena
zarzutdbw naruszenia prawa materialnego jest przedwczesna, kwestie te beda bowiem przedmiotem ponownych
ustalen i rozwazan Sadu Apelacyjnego. Sad ten nie poczynil bowiem zadnych ustalen odno$nie kwot wyplaconych
przez powoda uprawnionym w toku postepowania na podstawie prawomocnego wyroku w zakresie renty wyplacanej
po dacie wniesienia pozwu ani nie dokonal oceny zasadnoéci zadania w zakresie w jakim odnosi sie ono do zaplaty na
przyszlo$é kwot renty jeszcze nie wyptaconych poszkodowanym.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji, uchylajac zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym
oddalenia apelacji powoda (pkt 2) w czeSci dotyczacej zadania zasadzenia kwot po 400 zt (}acznie 1200 z1) miesiecznie
od dnia wniesienia pozwu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie platnej do 5 tego kazdego miesiaca, do czasu
spelienia §wiadczen na rzecz A. S., J. S. (1) i W. S. wynikajacych z prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w K. z
dnia 18 grudnia 2015r. ( sygn. akt (...)), pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w zakresie

obu skarg kasacyjnych Sadowi Apelacyjnemu w K. (art. 398019 g1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 11
30829k p.c.).

Skarga kasacyjna pozwanego, na podstawie art. 398'4 k.p.c., zostala natomiast — z przyczyn wyzej przywolanych —
oddalona.

Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy uznal apelacje strony powodowej za uzasadniona w zakresie
w jakim Sad Najwyzszy uchylil wczesniejsze orzeczenie Sadu II instancji. Jednocze$nie przyjal za wlasne ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie pod sygn. akt(...)

Strona powodowa w piSmie z dnia 23 stycznia 2023 r. sprecyzowala swe zadania w czeSci uchylonej przez Sad
Najwyzszy poprzez zakre§lenie obowigzku strony pozwanej zaplaty rent na rzecz trzech uprawnionych do wyczerpania
wysokos$ci sumy ubezpieczenia wynikajacej z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej zawartej pomiedzy stronami w dniu 21 maja 2010 r. (polisa nr (...)) tj. do kwoty 1 100 000 zl.

Poniewaz zgodnie z art. 398 k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonana,
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy na rozprawie apelacyjnej odebrano stanowiska stron.

Pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie apelacji w czeéci dotyczacej uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego.
Podnibsl, ze strona powodowa nie wykazala faktu zaplaty renty na rzecz trzech uprawnionych za okres od wniesienia
pozwu, a jezeli chodzi o renty na przyszlo$c, to sa to Swiadczenia jeszcze niewymagalne. W odpowiedzi pelnomocnik
strony powodowej o§wiadczyl, iz od wrzeénia 2016 r. powodowa spotka przekazywala zasadzone tytulem rent kwoty
wraz z odsetkami. Ogélem przekazano kwote 130 654,51 zl na dzien 5 lutego 2023 r. Wynika to z zestawienia
wplat, natomiast z konta Spo6tki nie ma mozliwoSci wygenerowania tych przekazéw, a bank odmowil sporzadzenia
zestawienia z uwagi na uplyw czasu.



Pelnomocnik strony pozwanej zakwestionowal o§wiadczenie dotyczace dokonywanych wplat z tytulu rent.

Na pytanie Sadu pelnomocnik strony powodowej podal (po przerwie), ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przy skardze
kasacyjnej obliczona zostala poprzez podanie sumy rent wyplaconych do momentu wniesienia skargi. Nadto podal, iz
zadanie w zakresie zasadzonych rent ma charakter regresowy i wynika z prawomocnego orzeczenia z 18 grudnia 2015
r. i w tym zakresie prowadzona jest egzekucja komornicza.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage pelnomocnikom stron, ze przy okre$lonej w pozwie wartoéci przedmiotu sporu, przy
uwzglednieniu rozszerzenia zadania pozwu w toku postepowania pierwszoinstancyjnego oraz warto$ci przedmiotu
zaskarzenia podanej w apelacji, warto§¢ przedmiotu zaskarzenia w czedci dotyczacej uchylonego wyroku Sadu
Apelacyjnego oddalajacego powddztwo co do 3 rent po 400 zl miesiecznie, wynosi 14.400 zt (art. 22 k.p.c.) i na taka
kwote Sad postanowil ustali¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na etapie wynikajacym z orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Do zaistnialej sytuacji pelne zastosowanie ma stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w nadal aktualnym wyroku
z dnia z dnia 24 listopada 1970 r., sygn. akt II CR 679/70 (OSNC 1971/7-8/135, Lex nr 1219), zgodnie z ktérym:
wJezeli ubezpieczajacy (ubezpieczony) zaplacil na podstawie prawomocnego orzeczenia (sadowego lub arbitrazowego)
zasadzone na rzecz poszkodowanego odszkodowania za szkode wynikla ze zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, to podstawa prawng jego roszczen w stosunku do ubezpieczyciela nie jest art. 518 k.c.,
lecz przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia (art. 805 i nast. k.c.) oraz postanowienia ogblnych
i szczeg6lnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, na podstawie ktorych umowa zostala zawarta
(art. 812 k.c.)”.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasénil, ze stosunek ubezpieczenia majatkowego jest stosunkiem
obligacyjnym wiazacym na podstawie umowy ubezpieczajacego (ubezpieczonego) z ubezpieczycielem (art. 805 k.c.),
na podstawie ktérego ten ostatni ma obowiazek wyplacenia odszkodowania w razie nastgpienia okre$lonego w
umowie wypadku losowego. Jezeli przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna, to podstawa wymiaru
odszkodowania jest szkoda na mieniu lub osobie wyrzadzona osobom trzecim, za ktora ubezpieczajacy (ubezpieczony)
ponosi odpowiedzialnoé¢ na podstawie przepisow obowigzujacego prawa (art. 821 i 822 k.c.). Oznacza to, ze —
w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej — o istnieniu obowigzku wyplacenia przez ubezpieczyciela
odszkodowania decyduje okoliczno$¢, iz na ubezpieczajacym (ubezpieczonym) ciazy obowiazek dania odszkodowania
osobie trzeciej wskutek nastgpienia okre$lonych w umowie zdarzen.

Ten zatem zobowigzaniowy stosunek ubezpieczenia jest Zrédlem roszczen miedzy stronami umowy, przy czym
podstawa roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela nie jest jeszcze samo tylko zdarzenie rodzace odpowiedzialnoéé
cywilng ubezpieczajacego (ubezpieczonego), lecz dopiero zawarcie przez niego ugody z poszkodowanym lub
uprawomocnienia sie orzeczenia sgdowego (arbitrazowego). Nie jest ta podstawa przewidziana w art. 518 k.c. sytuacja
nabycia od poszkodowanego — do wysoko$ci dokonanej na jego rzecz przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego) zaplaty
— jego wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania. Wspomniany przepis nie wchodzi tu w gre, zagadnienie bowiem
reguluja przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia (art. 805 i nast.) oraz ogélnych warunkow
ubezpieczenia.

Przy obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen pokrywa zawsze pelna szkode,
natomiast przy dobrowolnych (umownych) ubezpieczeniach tego rodzaju odpowiedzialnos¢ zakladu jest juz
ograniczona cho¢by sumami gwarancyjnymi; ponadto, tak jak dla kazdej innej umowy z zakresu danego rodzaju
ubezpieczenia, rowniez dla umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej istnieja i obowiazuja ogo6lne warunki
ubezpieczenia, na podstawie ktorych umowa zostaje zawarta (art. 812 § 1 k.c.). Wspomniane warunki tworza
prawo miedzy stronami umowy, gdyz zawieraja postanowienia dotyczace istotnych jej warunkéw, a ubezpieczajacy,
przystepujac do umowy ubezpieczenia, musi je przyja¢ w caloSci. One tez okreslaja sposob ustalania szkody oraz
wysoko$¢é odszkodowania (art. 825 § 2 k.c.), zakres zatem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela precyzuja tez obowiazki
ubezpieczajacego w razie wypadku rodzacego roszczenie ze strony poszkodowanego.



W zwiazku z powyzszym wskazaé nalezy, ze w art. 822 k.c. ustawodawca okreslil tre$¢ i przedmiot umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Na jej podstawie ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaptacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ ponosi
ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest wiec odpowiedzialnoéc
ubezpieczajacego (ubezpieczonego) wobec 0sob trzecich za skutki jego dzialania lub zaniechania, a takze zdarzenia
losowe wywolujace takg odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego (ubezpieczonego). Nie jest to wiec, jak w typowych
ubezpieczeniach majatkowych, odpowiedzialno$¢ za utrate (uszkodzenie) mienia ubezpieczajacego — ubezpieczonego
(por. np. A. Wasiewicz, Z.K. Nowakowski, Prawo..., s. 55). Zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wobec osoby
trzeciej jest taki sam jak ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, chyba ze co innego wynika z umowy ubezpieczenia lub
ogdblnych warunkow ubezpieczenia.

Umowa ubezpieczenia opiewa na maksymalng kwote odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, tzw. sume gwarancyjna.
Natomiast uprawnionym do odbioru $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia jest osoba trzecia, wobec ktorej
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy (ubezpieczony). Na podstawie art. 822 § 4 k.c. ma ona prawo dochodzi¢
Swiadczenia ubezpieczeniowego bezposrednio od ubezpieczyciela (actio directa), nie tracac przy tym prawa do
zadania naprawienia szkody od sprawcy. Odpowiedzialno$é¢ obu podmiotéw wyznacza stosunek solidarnoéci
nieprawidlowej (in solidum). Oczywiscie nie oznacza to mozliwosci uzyskania przez poszkodowanego dwoch
Swiadczen odszkodowawczych. Poszkodowany nie jest ubezpieczonym, a umowa ubezpieczenia nie jest zawierana na
rachunek uprawnionego do odbioru $wiadczenia. Strong umowy pozostaje ubezpieczajacy (ubezpieczony), ktorego
odpowiedzialnoé¢ cywilna (jego interes majatkowy) podlega ubezpieczeniu (por. np. H. Ciepla [w:] G. Bieniek i in.,
Komentarz... Zobowiazania, t. 2, 2006, s. 605).

W odniesieniu do relacji ubezpieczyciel — ubezpieczony sprawca szkody istnieje zgoda w judykaturze co do tego, ze
zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest okre§lony co do zasady przez zakres odpowiedzialno$ci sprawcy szkody.
Jako przestanki odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela OC wskazuje sie:

1. trwajacy w momencie wypadku ubezpieczeniowego prawny stosunek ubezpieczenia OC pomiedzy ubezpieczycielem
a ubezpieczonym sprawca szkody,

2. tozsamo$¢ wypadku ubezpieczeniowego okreslonego w umowie ze zdarzeniem szkodowym,
3. poniesienie przez osobe trzecia szkody oraz
4. zwiazek przyczynowy pomiedzy wyrzadzong szkoda a wypadkiem okreslonym w umowie.

Natomiast odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela siega do granic odpowiedzialnoSci ubezpieczonego sprawcy szkody.
Dlatego odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela determinowana jest zasada odpowiedzialnoSci sprawcy. W doktrynie
gloszony jest rowniez poglad, zgodnie z ktéorym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela oparta jest na zasadzie
odpowiedzialno$ci absolutnej (bezwzglednej), ktdra jest tez kwalifikowana jako najsurowsza forma zasady ryzyka.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela uzalezniona jest zatem od spelienia przesltanek odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego sprawcy. Poszkodowany moze zada¢ naprawienia szkody zaréwno od ubezpieczonego sprawcy
szkody, jak i od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.), jednak pelna kompensacja szkody przez jeden z wymienionych
podmiotéw zwalnia drugi z odpowiedzialno$ci wzgledem poszkodowanego (odpowiedzialno$é in solidum).

W mysl art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. W stosunku prawnym
wykreowanym przez art. 822 § 4 k.c. wystepuja zatem trzy podmioty: sprawca szkody (ktérym jest ubezpieczajacy i
zarazem ubezpieczony lub tylko ubezpieczony), ubezpieczyciel i uprawniony do odszkodowania (przede wszystkim
poszkodowany, ale rowniez jego nastepca prawny).



W kwestii przestanek i granic odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela wzgledem poszkodowanego istotne znaczenie ma
powiazanie art. 822 § 1 i 4 k.c.. Judykatura potwierdza, ze zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odpowiada
odpowiedzialnoSci sprawcy w takim zakresie, w jakim roszczenie odszkodowawcze przyshuguje ubezpieczonemu
sprawcy wzgledem ubezpieczyciela. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepis art. 822 § 4 k.c. nie wyklucza mozliwosci
zadania przez poszkodowanego odszkodowania wylacznie od osoby odpowiedzialnej za szkode. Jezeli ubezpieczyciel
zaplaci poszkodowanemu nalezne mu odszkodowanie, to ustaje obowigzek odszkodowawczy ubezpieczonego.
Jezeli natomiast roszczenie poszkodowanego nie zostanie w calo$ci zaspokojone, poszkodowany moze zwrdcié sie
do sprawcy szkody . Odpowiednioé¢ odpowiedzialnoéci nie oznacza réwnosci czy tozsamosci, zastosowanie ma
bowiem zaréwno gorny limit odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (suma gwarancyjna), jak i ewentualne instrumenty
ubezpieczeniowe ograniczajace odpowiedzialno$é ubezpieczyciela (takie jak udziat wlasny, franszyza redukeyjna czy
integralna).

W zwigzku z powyzszym odpowiedzialno$é strony pozwanej jako ubezpieczyciela w zakresie wynikajacym z
prawomocnego wyroku z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt (...), Sad Okregowy w K. V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych co do zasadzonych rent wynika z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej
przez strony w dniu 21 maja 2010 r., polisa nr (...). Odpowiedzialno$¢ stron tej umowy w stosunku do poszkodowanych
jest odpowiedzialno$cia in solidum co oznacza, ze kompensacja szkody przez jeden z tych podmiotéw zwalnia
drugiego z odpowiedzialno$ci. A zatem gdyby uprawnione do naprawienia szkody pozwaly obie strony niniejszego
postepowania to kwoty zasgdzone wskazanym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. zasadzone bylyby in solidum, co
odnosiloby sie takze do zasadzonych rent. W takim tez zakresie ksztaltuje sie odpowiedzialnoéc (...) S.A. w S., ktore w
ramach charakteru odpowiedzialno$ci powinno kontrolowaé w jakim zakresie strona powodowa spelia Swiadczenie
wobec uprawnionych do renty z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K.z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt (...)

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. a o kosztach za obie instancje w oparciu o art.
100 k.p.c. przy przyjeciu, ze strona powodowa wygrala w 86 % a strona pozwana w 14 %. Zasadzono takze koszty
postepowania ze skargi kasacyjnej przy przyjeciu, ze skarga strony powodowej zostala uwzgledniona w calosci.



