Sygn. akt IT AKa 35/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Solarz (spr.)
Sedziowie: SSA Andrzej Rynski

SSA Lucyna Juszczyk
Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Palonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012 roku sprawy

M. C.

oskarzonego z art.1883 kk w zw. z art.28082 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 5 lipca 2011 roku sygn. akt III K 118/10
I. Zmienia wyrok w zaskarzonej czes$ci w ten sposéb, ze:

1.rozwigzuje kare laczng pozbawienia wolnosci (ust. III wyroku);

2. uniewinnia oskarzonego M. C.od popelnienia przypisanego mu w ust. I wyroku przestepstwa i w tej czeéci kosztami
sadowymi obcigza Skarb Panstwa;

II. W pozostalej czeSci utrzymuje wyrok w mocy, zaliczajagc oznaczony w ust. V wyroku okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci na poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt. IT wyroku;

II1.Zasadza od oskarzonego M. C.na rzecz Skarbu Panstwa oplate za obie instancje w kwocie 300 (trzysta) zlotych i
wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 198,50 (sto dziewieédziesigt osiem zlotych i pieédziesiat groszy).

Sygn. akt AKa 35/12
UZASADNIENIE
M. C.zostal oskarzony o to, ze:

I. (poprzednio V) od daty blizej nieustalonej do dnia 29 czerwca 2005 r. w K. w zamiarze, aby S. S., B. G. i dwaj
inni mezczyzni, co do ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania dokonali rozboju z uzyciem broni
palnej na osobach konwojujacych pieniadze do Banku (...) Oddzial w P. swoim zachowaniem ulatwil sprawcom



jego popelnienie poprzez udzielenie rad i pomocy w uzyskaniu trzech jednostek broni palnej, ktéra to postuzyta do
dokonania przestepstw - to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk.

IL. (poprzednio VI) od daty blizej nieustalonej do dnia 29 czerwca 2005 r. w K. posiadal bez wymaganego zezwolenia
trzy jednostki nieustalonej indywidualnie broni palnej, ktora to bron nastepnie przekazat S. S. - to jest o przestepstwo
z art. 263 § 2 kk

III. (poprzednio VII) w dacie blizej nieustalonej w poczatkach lipca 2005 roku w K. utrudnial postepowanie karne
udzielajgc pomocy C. T. i P. K. do ukrycia sie przed organami $cigania poprzez przekazanie Srodkéw finansowych w
kwocie niemniejszej niz 4 tysiace zlotych na pobyt za granica Polski, godzac sie, ze tym samym pomaga sprawcom
przestepstwa w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej to jest o przestepstwo z art. 239 § 1 kk

Nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie sygn. akt III K 118/10:

I. Oskarzonego M. C.w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia uznano za winnego tego, ze w
dacie blizej nieustalonej w czerwcu 2005 roku, ale przed dniem 29 czerwca 2005 roku w K.w zamiarze, aby S. S.,
B. G., dwaj ustaleni mezczyzni, co do ktorych toczy sie postepowanie karne sygn. akt III K 197/08 i mezczyzna, co
do ktérego wylaczono materialy do odrebnego postepowania, dokonali rozboju z uzyciem broni palnej na osobach
konwojujacych pieniadze do Banku (...) Oddzialw P.swoim zachowaniem ulatwil sprawcom jego popelnienie przez
udzielenie pomocy w uzyskaniu, co najmniej jednej jednostki broni palnej, ktéra to postuzyla do dokonania w/w
przestepstwa, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 280
§ 2 kkiart. 33 § 1, 21 3 kk wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 30
zlotych kazda.

II. Oskarzonego M. C.uznano za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia, przy
przyjeciu wartoSci przekazanych srodkéw finansowych na kwote okolo 3.000 zlotych, tj. przestepstwa z art. 239 § 1
kk i na mocy tego przepisu wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;

ITI. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzone oskarzonemu M. C.kary pozbawienia wolno$ci polaczono
wymierzajac kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoSci;

IV. uniewinniono oskarzonego od popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia obcigzajac w tej
czesci kosztami procesu Skarb Panstwa (w tej czedci wyrok jest prawomocny).

V. Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 3 stycznia 2006 roku do dnia 21 grudnia 2007 roku

VI. zasadzono od oskarzonego M. C.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1000 zlotych, tytulem oplat od kar, a w pozostalym
zakresie zwolniono go od ponoszenia kosztow procesu.

0Od tego wyroku zlozyl apelacje obronca oskarzonego, zaskarzajgc go w jego punktach Ii II i na podstawie art. 427 §
2 kpk oraz art. 438 pkt 2 kpk i zarzucil temu orzeczeniu:

I. razace naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 7 kpk w zwigzku z art. 410 kpk oraz art. 424 § 1
pkt 1 kpk polegajace na tym, ze wyrok skazujacy zostal oparty na zeznaniach §wiadkéw K. P., a w szczegolnosci
K. L., wybiérczo przyjetych za podstawe, przy jednoczesnym zaniechaniu ostroznej i starannej oceny depozycji
wymienionych §wiadkéw, w sytuacji, gdy zeznania te odznaczaja sie zmienno$cia, brakiem pewnosci i konsekwencji
oraz na caltkowitym pominieciu depozycji $wiadka P. K.w kluczowej kwestii pomocy M. C.w nabywaniu broni palnej
przez sprawcow rozboju.

II. Na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 3 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
a majacy wplyw na jego tres$¢, wyrazajacy sie w przyjeciu, iz oskarzony M. C.dopuscil sie popelnienia przypisanych
mu wyrokiem czyndw okreslonych w punktach 11 I, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu



dowodowego, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu dowodu bezpos$redniego w postaci depozycji §wiadka P. K.(lub tez,
jak zdaje sie przyjmowaé w niniejszej sprawie Sad I-szej instancji, specyfiki tzw. procesu poszlakowego), powinna
prowadzi¢ do wniosku przeciwnego w duchu dyrektywy zawartej wart. 5 § 2 kpk.

Przedstawiajac powyzsze zarzuty, w oparciu o art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 2 kpk obronca wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. C.od czynéw przypisanych w punktach I i II zaskarzonego
wyroku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I-szej instancji.

Na rozprawie odwolawczej, obronca oskarzonego wnosil i wywodzit jak w pisemnej apelacji, oskarzyciel publiczny o
nieuwzglednienie tego Srodka odwolawczego, a oskarzony o uniewinnienie.

Sad odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zastugiwala na uwzglednienie w zakresie podniesionego w niej - w odniesieniu
do przypisanego oskarzonemu M. C.czynu w ust. I wyroku - zarzutu obrazy przepiséw postepowania, ktoérych
konsekwencja bylo dokonanie blednych ustalen faktycznych sprowadzajacych sie do przyjecia, iz oskarzony udzielit
pomocy do dokonania rozboju z uzyciem broni palnej na osobach dokonujacych konwoju pieniedzy do Banku (...)
Oddzialw P.przez pozyskanie, co najmniej jednej sztuki broni palnej, ktéra postuzyla do dokonania tego przestepstwa
przez sprawcow tego czynu.

Pomimo odnotowania w uzasadnieniu poprzedniego wyroku sagdu odwolawczego jednoznacznych ocen, co do tego,
iz zeznania $wd. K. E.nie moga by¢ wylacznym $rodkiem dowodowym przesadzajacym o winie oskarzonego M. C.z
uwagi na ujawniajgce sie w jego depozycjach sprzecznoSci, to jednak sad I instancji ponownie wyrokujac w tej
sprawie, w oparciu o ten tylko dowdd opart swe ustalenia, ktore to zdaniem sadu odwolawczego nie spelnialy warunku
prawdziwych ustalen faktycznych, a tylko te moga stanowi¢ podstawe wszelkich rozstrzygniec. (art. 2 § 2 kpk).

W uzasadnieniu apelacji - w zakresie, o ktérym mowa - trafnie obronica oskarzonego zwrocil uwage na sprzecznosci
oraz niekonsekwencje w zeznaniach §wiadka K. L., ktorych istotna konstatacja bylo zawarte w jego depozycjach
stwierdzenie, iz nie pamietal, czy bron zalatwial P., czy tez M.i czy ta bron miala postuzy¢ sprawcom napadu bedacego
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie (zeznania z dnia 7 lutego 2007 r. k. 4535-4544). W tych réwniez
zeznaniach podal on, iz zakup broni do napadu kojarzy z 2 osobami P.i M., nie wie, ktdry z nich byl tym wspoélnikiem,
ktéry mial dostarczyé bron i dalej w tych samych depozycjach podal, iz o szczego6ly nie wypytywal, bo kazdy osadzony
od razu by sie zorientowal. W zwigzku z ta wypowiedzia $wd. K. E.warto odnotowa¢ w tym miejscu, iz w toku
rozprawy przed sadem I instancji w dniu 2 stycznia 2009 r. (k. 6140-6150) oskarzony B. G.wyjaénil, iz gdy $wd. K.
L.zostal przetransportowany do Aresztu Sledczego w K.i wyszed} na spacerownik, zostal nastepnie rozpoznany przez
osadzonego D.i ten podniesionym glosem oznajmil (tak, aby wszyscy slyszeli), iz L.przyjechal do K., zeby rozpracowac
tych, co siedza na N-kach do P.. Do$¢ wymowne bylo zachowanie K. L.na to o§wiadczenie B. G., ktéry nie chcial
ustosunkowaé sie do tej wypowiedzi, co w polaczeniu z konieczno$cig zachowania ostroznosci sygnalizowanej przez
niego samego w rozmowach miedzy innymi z oskarzonym M. C., tym bardziej poglebia watpliwoséci, co do zgodnosci

z prawda wypowiedzi §$wd. K. L., a to przeciez byl zasadniczy dowdd obciazajacy oskarzonego M. C.. W konsekwencji,
nie jest zatem wykluczone - choéby kierujac sie trescia art. 5 § 2 kpk - iz oskarzony M. C.nie rozmawial ze $wd. K. L.o
pozyskaniu (zalatwieniu) przez siebie broni dla sprawcow napadu.

Sad orzekajacy w I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (str. 34) odnotowal wprawdzie, iz
zeznania $wd. K. L.r6znily sie, to jednak owych - trzeba powiedzie¢ istotnych réznic w jego depozycjach - na str.
38 uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie poddal odpowiednio wnikliwej analizie i krytyce, ktérej konsekwencja byt
chybiony wniosek, iz byl to w pelni wiarygodny dowod osobowy przemawiajacy za sprawstwem oskarzonego M. C..
Warto zreszta w tym miejscu zauwazy¢, iz juz sam sad okregowy podkre§lil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str.
34), ze K. L., jak podnosil, skupial swoja uwage glownie na samym przebiegu napadu na konwoj bankowy, kwestie
tyczaca zorganizowania broni mialy dla niego zdecydowanie mniejsze znaczenie, tym bardziej, iz nie uznawat ich za
przestepstwo.



Niezaleznie zatem od ujawniajacych sie sprzeczno$ci w zeznaniach §wd. K. L., dochodzilo do tego zagadnienie
przywiazywania przez niego mniejszej wagi do odtworzenia z pamieci zaslyszanych przez niego informacji, co do
osoby (0sob), ktore zorganizowaly bron do napadu. Tym bardziej zatem budzi zasadnicze wrecz zastrzezenia ocena
tego sadu, iz zeznania tego $wiadka odznaczaly sie wszechstronna wiedzg, a ponadto, iz rzekomo dopelnialy sie z
innymi dowodami. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zdaniem sadu I instancji ten dowdd osobowy mial znalez¢
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, co o tyle nie jest trafng ocena, iz przedmiotem rozstrzygniecia
w tej sprawie, nie byla przeciez kwestia odtworzenia okolicznosci i przebiegu samego napadu na osoby przewozace
w konwoju pienigdze, a tylko ustalenie osoby (0sob), ktore zalatwialy bron palna na uzytek tego przestepstwa, a w
szczegolnosci czy ta osoba byl oskarzony M. C.. Z tych tez wzgledéw analiza oceny zeznan §wd. K. L.przeprowadzona
na stronie 34 i nastepne majaca wykaza¢ wiarygodno$é jego zeznan o tyle byla pozbawiona celowosci, iz dotyczyta
potwierdzenia relacji tego Swiadka, co do samego faktu napadu na osoby realizujace konwdj pieniedzy, a nie stuzyla
- bo zreszta okazalo sie to niemozliwe zwazywszy na brak podstaw dowodowych - wykazaniu, iz inne jeszcze dowody
w niniejszej sprawie potwierdzaly informacje $§wd. K. L., co do udzialu oskarzonego M. C.w pozyskaniu broni dla
sprawcow napadu w P..

Sad orzekajacy w I instancji na str. 35 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wskazal bowiem, iz wiarygodny
przekaz zaslyszanych przez swd. K. L.informacji od oskarzonego M. C.i skazanych juz w tej sprawie B. G.oraz S.
S.dotyczyl samej kwestii napadu w P.-w polaczeniu z opinia balistyczna - odno$nie okoliczno$ci uzycia przez sprawcow
broni palnej, co do iloéci sztuk tej broni, ale przeciez nie, co do osoby, ktora nabyla (posredniczyla) w jej nabyciu dla
sprawcéw napadu.

Sam sad okregowy podkreslit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 36), iz nie zdolano zgromadzi¢ innych
obiektywnych dowodéw, ktore pozwolilyby na potwierdzenie dalszych relacji K. E.w odniesieniu do analizowanych
tu zagadnien. Nie bylo swobodng, lecz dowolng ocena (w kontekécie art. 7 kpk) sadu I instancji odnotowanie
na str. 37 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, iz przyznanie oskarzonego M. C.w rozmowie z tym $wiadkiem do
zalatwienia broni bylo szczere, albowiem wypowiedzi $wd. K. L.nie byly, ani stanowcze, ani tez konsekwentne, skoro
niejednokrotnie zamiennie wskazywal tozsamos$¢ osoby(os6b), ktérych rola byto zatatwienie broni.

Przypomnie¢ nalezy, iz skladajac zeznania w dniu 30 grudnia 2005 r. (k. 2179-2183, t. 11) K. L.zeznal, iz od S. S.i B.
G.dowiedzial sie, ze nowa bron mial zalatwi¢ wspo6lnik Szymka o imieniu P., przy czym w tych samych zeznaniach
podal nastepnie, iz mial to uczyni¢ w porozumieniu z tym M.(oskarzony M. C., uwaga S.A. w Krakowie).

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2007 r. (k. 4535-4544) $wd. K. L.odwolujac sie do treéci rozmowy z oskarzonym M.
C.zeznal, iz mowil on chyba, Ze zalatwial bron, czy akurat do tego napadu — tego nie wie., To przeciez niezwykle istotne
stwierdzenie Swiadka, wskazujace na jego daleko idaca watpliwo$é, ktora przeciez musi rzutowac¢ na niemozno$c
dokonania prawdziwych ustalen faktycznych,

Jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, iz sad okregowy sam dal wyraz temu odnotowujac na str. 38 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, iz li tylko w oparciu o zeznania K. F.ustalono, iz oskarzony M. C.bral udzial w pozyskaniu

broni palnej do napadu na konwoéj bankowy. Poruszang tu problematyke trafnie zaakcentowal obronca oskarzonego
formulujac zarzuty w pkt. 1 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Wprawdzie, jak sad okregowy odnotowal z kolei na stronie 17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, iz (procz zeznan
swd. K. L.) istotne byly rowniez depozycje P. K., to jednak jego stanowczym wypowiedziom przeczacym temu,
aby z zalatwianiem broni do napadu miat cokolwiek wspdlnego oskarzony M. C., sad okregowy nie dal wiary, w
szczegoblnosci doéé dowolnie przy tym odnotowujac (str. 31 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), iz nie mozna bylto
wykluczyé, ze powyzej wymieniony nie chcial ujawnic rzeczywistego zwigzku oskarzonego z przedmiotowym napadem
(zalatwieniem broni) z uwagi na znajomo$¢ z nim, jak tez, ze tre$¢ jego zeznan (odcigzajacych) oskarzonego M. C.)
mogla by¢ powodowana obawa o swoje i jego najblizszych bezpieczenstwo. Tego rodzaju ocena, nie zostala jednak
oparta na faktycznych podstawach, lecz zdaniem sadu odwolawczego byta wynikiem wyciagniecia blednych wnioskow
z nieznajdujacych potwierdzenia tych okolicznosci.



Trafnie w uzasadnieniu apelacji, obronca oskarzonego zauwazyt - co zresztg prowadzito do wniosku o dowolnej ocenie
sadu I instancji - iz rzekomo wzgledy obawy o swoje bezpieczenstwo i swoich najblizszych spowodowaly, iz P. K.nie
ujawnil w pelnym zakresie przestepczej dzialalnoéci oskarzonego M. C.— skoro jednak uczynit to w do$¢ szerokim
zakresie, co do popelnienia przez oskarzonego kilkunastu przestepstw.

W uwzglednieniu wniosku oskarzonego, sad II instancji dopuécil dowdd z przestuchania w charakterze $wiadka C.
T., ktory skltadajac wyjasnienia w sprawie (w toku postepowania przygotowawczego), w ktorej sam jest podejrzany o
udzial w przedmiotowym zdarzeniu, jak réwniez na rozprawie przed sadem II instancji w dniu 30 sierpnia 2012 r.
zaprzeczyl, aby byl w posiadaniu informacji §wiadczacych o tym, jakoby to oskarzony M. C.uczestniczyt (posredniczyl)
w nabyciu broni palnej, ktéra postuzyta sprawcom do napadu na konwdj.

Nie znalazl sad odwolawczy podstaw do zanegowania waloru wiarygodnosci tym zeznaniom (jak rdwniez
wyjasnieniom) Swiadka C. T., tym bardziej, gdy wzia¢ pod uwage, iz dopelnialy sie one ze stanowczymi wyjasnieniami
skazanego juz w tej sprawie P. K., ktéremu niezgodnie z kryteriami oceny dowodéw wskazanych w art. 7 kpk, sad
orzekajacy w I instancji odmowil wiary, co trafnie eksponowal w pisemnej apelacji obronca oskarzonego. Zar6wno
powyzej wymieniony $wiadek, jak réwniez $wiadek C. T.zgodnie utrzymywali, iz bron do napadu zalatwial przede
wszystkim skazany juz w tej sprawie S. S.(zeznania §wd. P. K., k. 7726 i zeznania z rozprawy odwolawczej w dniu 30
sierpnia 2012 r. C. T.).

Powracajac do oceny zeznah $§wd. P. K.trafnie zauwazyl skarzacy, iz sad I instancji de facto jedynie domniemywal,
iz powyzej wymieniony odno$nie roli oskarzonego M. C.nie zeznal prawdy, w szczego6lnoSci przeczac, by mial on
cokolwiek wspolnego z nabyciem broni. Poglad tego sadu, iz tej treSci zeznania mogly wynikaé z obawy przed
oskarzonym, byt obarczony bledem w kontekScie wymogoéw oceny dowodoéw, o ktérych stanowi art. 7 kpk i w
szczego6lnosci nalezy podkreslié, iz byt dowolny, nieoparty o racjonalne przestanki wynikajace z przeprowadzonych
dowodow; zreszta lektura wywodu sadu okregowego zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
(str. 31) nie pozostawia, co do trafnoéci takiej oceny zadnych watpliwo$ci, skoro sad okregowy zamiast dokonywaé
prawdziwych ustalen faktycznych (art. 2 § 2 kpk) postugiwal sie niedopuszczalnymi hipotezami, ktére w konsekwencji
wywolaly niekorzystny wydzwiek dla oskarzonego stanowiac dlan obcigzajacy go dowdd.

Juz w tym miejscu nalezy podkreslié, iz fakt przyznania wiarygodnos$ci zeznaniom $wd. C. T.w omawianym zakresie,
nie pozostawal w sprzeczno$ci, co do nieobdarzenia pozytywna ocena jego zeznan zlozonych w odniesieniu do
zarzutu utrudniania postepowania karnego, albowiem (zdaniem sadu II instancji) byly one niezgodne z prawda w
kontekécie wymowy innych, istotnych w tym zakresie dowodéw osobowych, o czym przekonywujaco wypowiedzial sie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad okregowy.

W pelni trafna byla zawarta w pisemnej apelacji konstatacja obroncy oskarzonego, iz w realiach niniejszej sprawy nie
bylo zadnego dowodu bezposredniego wskazujacego na sprawstwo oskarzonego M. C., a dowodem posrednim i to
tylko ze slyszenia byly zeznania §wd. K. L., ktore z przyczyn powyzej odnotowanych, zdaniem sadu odwotawczego nie
zastugiwaly na przydanie im waloru wiarygodno$ci.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem sagdu odwolawczego w omawianym zakresie nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok
i uniewinnié¢ oskarzonego M. C.od popekienia przestepstwa przypisanego mu w ust. I zaskarzonego wyroku, a w
oparciu o art. 632 pkt. 2 kpk kosztami sadowymi obciazy¢ Skarb Panstwa.

Ustosunkowujac sie natomiast do podniesionego w zakresie dotyczacym skazania za przestepstwo z art. 239 § 1 kk
zarzutu blednych ustalen faktycznych wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego, nalezy podkresli¢, iz w ocenie sadu
odwolawczego byl on bledny i w tej czeéci Srodek odwotawczy obroncy nie zastugiwal na uwzglednienie.

Na wstepie jednak ponizszych rozwazan, nalezy stwierdzié, iz w zupelno$ci nietrafny byl poglad skarzacego wyrazony
w uzasadnieniu apelacji, jakoby to w realiach sprawy nie doszlo do sytuacji, ktéra musialaby zaistnie¢ (w wypadku
przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci za popelnienie przestepstwa z art. 239 § 1 kk), a mianowicie do utrudnienia



postepowania karnego. Wystepujacy z apelacja 6w bledny poglad odniost do realiéw sprawy wywodzac, iz nie sposéb
sobie wyobrazié, jak pozostala kwota po wydaniu przewazajacej jej czeSci z 950 dol. USA na koszty dojazdu z Polski
do Francji, moglaby mie¢ znaczenie na utrzymanie poza granicami kraju P. K.i C. T.i w konsekwencji utrudnienia
postepowania karnego. Nalezy w tym miejscu jednoznacznie podkre§li¢, iz utrudnienie postepowania karnego, to
takze zachowanie sprawcy, ktére moze miedzy innymi odroczy¢ w czasie na przyklad jego odpowiedzialno$¢ karna,
wydtuzy¢ postepowanie.

Warto w tym miejscu przytoczyé teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie
sygn. akt IT AKa 46/11, (opubl. KZS 2011/7-8/44), ktéra brzmi: Utrudnianie postepowania to stwarzanie przeszkdd,
podejmowanie zabiegdéw majacych negatywny na nie wplyw, co w perspektywie odleglejszej komplikuje ustalenie
czynu zabronionego, zebranie i utrwalenie dowodbéw, wykrycie oraz ujecie sprawcy itd. oraz wymaga dodatkowych
czynno$ci, angazowania zwiekszonych sit i Srodkow itp.

Nie ulega zadnej watpliwoéci, iz dla bytu przestepstwa z art. 239 § 1 k.k. obojetny jest wprawdzie wynik postepowania
karnego, ktére sprawca utrudnial, ale dla zrealizowania tego znamienia przestepstwa potrzebne jest faktyczne
stworzenie przeszkéd w wykryciu przestepstwa juz popelnionego lub w wykryciu sprawcy tego przestepstwa, w
udowodnieniu sprawcy winy lub utrudnienie wykonania wydanego juz w stosunku do niego orzeczenia (J. Szamrej:
Przestepstwo poplecznictwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 38). O "utrudnianiu”" postepowania, w
rozumieniu art. 239 § 1 k.k., mozemy moéwié dopiero wowcezas, gdy podjete przez sprawce zabiegi w tym kierunku
mialy faktycznie negatywny wplyw na postepowanie, czynigc osiagniecie celu, o jakim mowa w art. 297 § 1 k.p.k.
trudniejszym, bardziej odleglym, wymagajacym przeprowadzenia dodatkowych czynnoéci. Dzialania poplecznika,
ktére nie spowodowaly takiego skutku, a wiec w zadnym stopniu nie utrudnily postepowania, stanowig usilowanie
popelnienia przestepstwa z art. 239 § 1 k., jezeli to bylo zamiarem sprawcy (zob. A. Marek: Kodeks karny. Komentarz
do art. 239 k.k., Wyd. ABC 2005; B. Kunicka-Michalska: Kodeks karny, Cze$¢ Szczeg6lna pod red. A. Waska, tom II,
wyd. BECK, Warszawa 2004, s. 191; Kodeks karny. Komentarz pod red. O. Gérniok, Lexis Nexis, Warszawa 2004,
S. 706).

W niniejszej sprawie jest przeciez zupelie oczywiste, iz niezwlocznie po zaistnieniu zdarzenia (napadu na konwdj)
zostalo wszczete postepowanie karne, ktére nastepnie oskarzony M. C.utrudnil, nie tylko w ten sposob, iz przekazal
gotowke na utrzymanie dla sprawcow przestepstwa napadu pozostajacych poza granicami kraju (P. K.i C. T.), ale takze
przekazujac adres, pod ktérym mogliby sie oni zatrzymac, z czego skorzystal pozostajacy najpierw we Francji $wd.
C. T., pomimo, zZe ten temu przeczyl w depozycjach zlozonych na rozprawie przed sadem odwolawczym, co jednak w
$wietle dokonanych ponizej omoéwien nalezalo uznaé za wypowiedz rozmijajaca sie z prawda.

Akceptujac tezy zawarte w cytowanych powyzej judykatach, nalezy zatem stwierdzié, iz w niniejszej sprawie
przypisanie oskarzonemu M. C.winy w popelieniu przestepstwa z art. 239 § 1 kk, nie nasuwalo zadnych zastrzezen.
Przekazanie adresu, pod ktérym sprawcy napadu mogliby sie zatrzyma¢, pieniedzy, w pelni przemawialo na rzecz
przyjecia, iz w ten spos6b doszlo do realnego utrudnienia postepowania karnego, chocby przez fakt, iz nie mogt 6w
proces rozpoczac sie, albowiem przebywali oni poza granicami kraju, co w sposéb ustalony przez sad I instancji, jak
réwniez powyzej odnotowany przez sad odwolawczy ulatwil im oskarzony M. C..

Podjete zatem przez oskarzonego M. C.zabiegi w tym kierunku mialy faktycznie negatywny wplyw na postepowanie,
czynigc osiagniecie celu, o jakim mowa w art. 297 § 1 k.p.k. trudniejszym, bardziej odleglym, wymagajacym
przeprowadzenia dodatkowych czynnoéci. W konsekwencji zatem nie moglo nasuwaé zadnych watpliwosci
popeienie przez niego przypisanego mu przestepstwa z art. 239 § 1 kk.

Niewatpliwie, jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 40-41) to przede wszystkim zeznania
$wd. K. P.byly tym istotnym dowodem osobowym przesadzajacym o sprawstwie oskarzonego M. C.w zakresie
przypisanego mu przestepstwa z art. 239 § 1 kk.

W ocenie sgdu odwolawczego, wystepujacy z apelacja nie podwazyl oceny sadu I instancji o przyznaniu waloru
wiarygodno$ci zeznaniom tego $wiadka zlozonym w toku postepowania przygotowawczego. Skarzacy wywodzil w



uzasadnieniu apelacji, iz sad I instancji nie sprostal koniecznoéci dokonania, jak to okreélil ostroznej oceny zeznan
powyzej wymienionej, akcentujgc na uzasadnienie tej tezy okoliczno$é, iz poczatkowo utrzymywala ona, iz nie
pamieta, czy oskarzony M. C.stal za napadem, by nastepnie wykluczyé¢ ten fakt. Akcentowanie tej rozbieznosci w
depozycjach tego $§wiadka, w ocenie sadu II instancji nie dowodzi jednak zasadniczej tezy wynikajacej z zeznan tego
Swiadka, z zastrzezeniem, iz w rachube wchodza te zlozone w toku postepowania przygotowawczego, w ktérych
jednoznacznie utrzymywala, iz pozyczyta pieniadze od oskarzonego M. C.na utrzymanie bezposrednich sprawcéw
napadu na konwdj C. T.i P. K.pozostajacych poza granicami kraju. Przede wszystkim, w tym kontekscie nalezy
zwrdcié uwage, iz wskazywana przez skarzacego rozbieznos¢, nie byla jakas szczegélnie znaczaca, zwlaszeza dla kwestii
przypisania oskarzonemu popehlienia przestepstwa z art. 239 § 1 kk, bowiem w tej mierze sad odwolal sie takze
do dopelniajacych sie z treécia zeznan tego $wiadka depozycji takze K. L.oraz N. N., czego w istocie wystepujacy z
apelacja nie zakwestionowal, podobnie jak istotnych takze zeznan $wd. P. K.w odniesieniu, do ktérego sad okregowy
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przytoczyl wazny dla odpowiedzialnoSci oskarzonego fragment jego
zeznan, z ktérego bez cienia watpliwosci wynikalo, iz on, jak réwniez C. T.otrzymali pienigdze od C., i to nie w
nieznacznej kwocie, jaka rzekomo miala pozosta¢ po odjeciu kosztéw na dojazd z Polski do Francji, ale kwote okoto
3000 zl (k.7726).

Nie byly to odosobnione zeznania powyzej wymienionego i wystarczy nadto odwolaé¢ sie do tresci jego zeznan
dolaczonych na k. 5062-5969, t. 30), w ktérych to podal, ze: kiedy juz byli w P., nastepnego dnia po przyjezdzie, T.
zadzwonit do C.z pro$ba o pozyczenie pieniedzy, a on dal kontakt do Anglii, gdyby chcieli tam jecha¢ i dalej dziewczyny
przywiozly im pieniagdze 900 dol. USA. Nie bylo mowy w tych depozycjach, jakoby to z pieniedzy w kwocie powyzej
oznaczonej mialy korzystac osoby przyjezdzajace do Francji w celu odwiedzin znajomych. Zreszta, niezbyt logicznym
byloby pozyczanie pieniedzy rzekomo tylko na przejazdzke do P., a nie na utrzymanie w jakiej$ czesci K.i T..

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz $wd. N. N.skladajac po raz pierwszy zeznania w tej sprawie (k. 3004-3008)
nie wspominal o tym, ze z tej gotowki, ktora przewiézl do P.mial on (i znajome C. T.oraz P. K.) korzystaé¢ w czasie
podrézy dokonujac zakupu paliwa i positkdw. Tym samym twierdzenie zawarte w apelacji, iz reszta z kwoty okoto
950 dol. USA (pozostala po odjeciu kosztow na podroz i utrzymanie w P.os6b, ktére przyjechaly do T.i K.) w zaden
sposob nie mogla realnie przyczyni¢ sie do ich utrzymania, nalezalo uznaé za nieodpowiadajgce prawdzie. To byla nie
do przyjecia wersja zdarzenia zobrazowana przez oskarzonego M. C..

Taka kwota, przynajmniej na pewnym, poczatkowym momencie pobytu poza granicami kraju, wcale nie byla
nieznaczna, jak to usitowal przedstawi¢ skarzacy.

Sad orzekajacy w I instancji dokonal takze trafnej analizy zeznan Swd. N. N.wskazujac zakresy jego depozycji, ktore nie
zashugiwaly na przydanie im waloru wiarygodno$ci, albowiem skladajac kolejne, starat sie je dopasowaé do zmiennych
wyjasnien oskarzonego M. C.(str. 45 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Powyzej wymieniony, poczatkowo nie
zeznal, aby z przekazanych pieniedzy od M. C., mieli je w cze$ci wydawaé na utrzymanie innych os6b, a nie C. T.oraz
P. K.. Trafnie sad okregowy przytoczyl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 43) znamienny przeciez fragment
zeznan $wd. N. N, ktory przewiozl z Polski do Francji pienigdze dla sprawcéw napadu w brzmieniu: Podczas kolejnego
przestuchania w $ledztwie N. N.podal, ze przedmiotowy wyjazd byt podyktowany przekazaniem ukrywajacym sie
mezczyznom potrzebnych im rzeczy i pieniedzy, gdyz ,, musieli uciekaé, wyjechali nagle i bez niczego (k. 3012.

Wbrew odmiennemu pogladowi skarzacego wyrazonemu w pisemnej apelacji, zeznania Sswiadkow; K. K., M. J., J.
S.oraz A. S.zostaly ocenione przez sad orzekajacy w I instancji (str. 46-47) i w kazdym razie wystepujacy z apelacja tych
zaprezentowanych ocen przez sad okregowy w istocie nie zakwestionowal ograniczajac sie do przytoczenia fragmentow
treéci ich zeznan. Zdaniem sadu drugiej instancji depozycje powyzej wymienionych §wiadkéw w niczym nie rzutowaly
(przy akceptacji oceny tych dowoddw osobowych dokonanej przez sad okregowy) na kwestie braku winy oskarzonego
M. C.w wypelnieniu znamion przestepstwa z art. 239 § 1 kk.

Reasumujgc, zdaniem sadu drugiej instancji, apelacja obroncy oskarzonego w zakresie podniesionych w niej zarzutéw,
co do przestepstwa z art. 239 § 1 kk, nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Z uwagi na to, ze apelacja obroncy oskarzonego w zakresie przypisanego M. C.czynu w ust. III kwestionowata wine
oskarzonego, przeto w oparciu o art. 447 § 1 kpk nalezalo uwazacé ja za zwr6cona przeciwko calosci wyroku, totez w
konsekwencji nalezalo odnotowac, iz wymiar kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za popekienie przestepstwa z
art. 239 § 1 kk w niczym nie odznaczat sie razaca niewspodlmiernie surowoécia i w szczeg6lnosci ferujac to orzeczenie
sad okregowy w nalezytym stopniu uwzglednit stopien spotecznej szkodliwosci tego czynu, jak rowniez stopien winy
oskarzonego.

Kierujac sie trescia art. 437 § 2 kpk w zakresie czynu obj. ust. I nalezalo zmienié zaskarzony wyrok i uniewinnic
oskarzonego od popelnienia przypisanego mu przestepstwa z art. 18 § 3 kk wzw. zart. 280 § 2 kk, obciazajac w tej czesci
woparciu o art. 632 pkt. 2 kpk kosztami procesu Skarb Panstwa, a w pozostalej - na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymac
go w mocy, po uprzednim rozwigzaniu kary lacznej pozbawienia wolno$ci, co bylo koniecznym rozstrzygnieciem
zwazywszy na uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przestepstwa obj. ust. I zaskarzonego wyroku.

Konsekwencja bylo zaliczenie - w oparciu o art. 63 § 1 kk - okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci nie na poczet
kary tacznej pozbawienia wolnoéci, lecz kary jednostkowej wymierzonej za przestepstwo z art. 239 § 1 kk.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o art. 636 § 1 kpk oraz art. 10 ust. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych, przy czym ustalajac kwote wydatkoéw (198, 50 z) uwzgledniono w nich ryczalt za doreczenie
wezwan oraz koszty doprowadzenia oskarzonego i $wiadka C. T. na rozprawe przed sadem odwolawczym.



