Sygn. akt IT AKa 132/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Dlugosz

Sedziowie: SSA Beata Barylak-Pietrzkowska (spr.)

SSA Anna Grabczynska-Mikocka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Goélinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanistawa Pieczykolana

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2012 roku sprawy

A AiA.S.(S)

oskarzonych z art.280 §2 kk i inne

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 lutego 2012 roku sygn. akt I1I K 314/11
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 510 (piecset dziesieé) zlotych tytulem kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 132/12

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia zarzucono oskarzonym A. A.i A. S., ze w dniu 17 paZdziernika 1992 roku w K.dziatajgc wspoélnie
i w porozumieniu z innymi osobami, ktérych tozsamosci dotychczas nie ustalono, po uprzednim doprowadzeniu
O. J.do stanu bezbronno$ci poprzez skrepowanie jego rak sznurem oraz zaklejenie jego ust taSma samoprzylepna,
postugujac sie niebezpiecznymi narzedziami w postaci nozy oraz grozac natychmiastowym ich uzyciem, zabrali
w celu przywlaszczenia: na szkode R. O.pienigdze w kwocie 484 000 000 zlotych (przed denominacja), 1800
marek niemieckich, kluczyki do samochodu marki E.magnetowid marki O.i neseser skérzany lgcznej wartosci okoto
510 000 000 zlotych (przed denominacja) oraz dokumenty w postaci paszportu, dowodu osobistego, legitymacji
ubezpieczeniowej, ksiegi podatkowej przychodéw i rozchodéw na nazwisko jego oraz J. K.i innych, na szkode O.
J.pienigdze w kwocie 5 600 000 zlotych (przed denominacja), radiomagnetofon marki S.i portfel skorzany lacznej
warto$ci okolo 9 000 000 zlotych (przed denominacja) oraz dokumenty w postaci dowodu osobistego, pozwolenia
na bron gazowa, prawa jazdy, legitymacji szkolnej, karty rowerowej, karty plywackiej, dowodu rejestracyjnego
samochodu marki V., umowy kupna sprzedazy samochodu marki V.nr rej. (...), umowy kupna sprzedazy samochodu



marki O.S.nr rej. (...)i innych, na szkode M. S.pienigdze w kwocie 50 000 zlotych (przed denominacja), spirale do
rzes, karton papierosé6w M., paczke papieroséw D. lacznej wartoSci okolo 400 000 zlotych oraz dokumenty w postaci
paszportu, dowodu osobistego i innych, tj. popelienie przestepstwa z art. 280 § 2 kk, art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w
zw. art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 4 § 1 kk.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 roku sygn. akt III K 314/11 uznal oskarzonych A. A.i
A. S.za winnych tego, ze w dniu 17 pazdziernika 1992 roku w K.dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, po uprzednim doprowadzeniu O. J.do stanu bezbronnosci poprzez skrepowanie jego rak sznurem oraz
zaklejenie jego ust tadéma samoprzylepna, postugujac sie niebezpiecznymi narzedziami w postaci nozy oraz grozac
natychmiastowym ich uzyciem, zabrali w celu przywlaszczenia: na szkode R. O.pienigdze w kwocie 484 000 000
zlotych (przed denominacja), 1 800 marek niemieckich, kluczyki do samochodu marki E.magnetowid marki O.i
neseser skorzany lacznej wartoéci 510 000 000 zlotych (przed denominacja), na szkode O. J.pieniadze w kwocie
5 600 000 zlotych (przed denominacja), radiomagnetofon marki S.i portfel skérzany lgcznej wartoSci 9 000 000
zlotych (przed denominacja), na szkode M. S.pieniadze w kwocie 50 000 zlotych (przed denominacja), spirale do rzes,
karton papieroséw M., paczke papieroséw D. lgcznej wartoéci 400 000 zlotych (przed denominacjg) oraz dokumenty
w postaci paszportu, dowodu osobistego

iinnych. Czyn ten Sad zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 280 § 2Kk, art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za co na mocy art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk przy zastosowaniu art. 60 § 21 § 6 pkt 2 kk
oraz art. 33 § 2 kk wymierzyl oskarzonym kary po 2 lata pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokoSci po 100 stawek
dziennych i ustalil wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Na mocy art. 63 § 1 kk zaliczono oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci okresy zatrzymania i
tymczasowego aresztowania:

« A. A.od dnia 27 pazdziernika 1992 roku do dnia 4 lipca 1994 roku i od dnia 3 sierpnia 2009 roku do dnia27y
sierpnia 2009 roku,

+ A.S. od dnia 28 paZdziernika 1992 roku do dnia 4 lipca 1994 roku.

Na zasadzie art. 627 kpk zasadzono cze$ciowo od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie po
500 zl i zwolniono ich na zasadzie art. 624 § 1 kpk od zaplaty kosztdw w pozostalej czesci.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami obroncy oskarzonych.

W apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego A. S., ktora zaskarzyla wyrok w catoSci w oparciu o art. 438 pkt
2 i 3 kpk zarzucono:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia - konkretnie art.4 kpk, art.5 § 2 kpk, art.7
kpk, a polegala na:

a) uwzglednianiu jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é tego oskarzonego;

b) nie rozstrzyganiu na korzy$c oskarzonego A. S. nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci w stanie faktycznym, w ktorym
watpliwosci takich bylo wiele;

c¢) ksztaltowaniu przekonan, co do winy oskarzonego na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow
ocenianych jednak-jak sie wydaje dowolnie, a nie swobodnie,

bez uwzglednienia wiedzy i do§wiadczen nie tylko zyciowych, ale choc¢by z innych spraw, kiedy to oskarzeni o
zbrodnie z art.280 § 2 kk po znalezieniu sie na wolnosci niemal zawsze ukrywali sie przed wymiarem sprawiedliwosci,
szczegOlnie za$, gdy dotyczylo to obcokrajowcow z egzotycznych krajow, gdzie praktycznie nie skutkuja, listy goncze,
czy Europejskie Nakazy Aresztowania - podczas gdy oskarzony A.S.przez blisko 20 lat stawia sie na wszystkie



rozprawy, o terminie ktérych wie, wyjezdza za granice, m.in. do rodzinnego kraju i zawsze wraca do Polski-co winno
wskazywaé, ze istotnie jest on niewinny, dwukrotnie byl nieprawomocnie uniewinniany i nadal wierzy w polski wymiar
sprawiedliwo$ci.

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majace decydujacy wplyw na tres$é orzeczenia,
a polegajace na:

a) odmowieniu wiary oskarzonemu A. S. - co do zasady, tylko dlatego ze nie odpowiadaly one wspdélpomobéwieniom
A. A. szeSciokrotnie odwolywanym, zmiennym, niekonsekwentnym, po odmowie skladnia dalszych wyjasnien, ale
zawsze z zastrzezeniem, ze te ktore ztozyl pomawiajac A. S. sg nieprawdziwe;

b) uznaniu, Ze zeznania Swiadka pokrzywdzonego O. J. wskazuja wine oskarzonego A. S., mimo ze $wiadek ten
nigdy nie rozpoznal w S. jednego z napastnikéw, jak podobnie nie rozpoznal innych szesciu lub o$§miu z uwagi na ich
zamaskowanie, pdlmrok nie pozwalajacy na okreslenie sylwetek, mimo iz jako prawdziwe ani nie obciazaja, ani nie
odcigzaja w swej wymowie oskarzonego S.;

¢) przyjeciu, ze o winie tego oskarzonego przemawia¢ ma fakt, ze w pokoju (...)w akademiku, gdzie mieszkal oskarzony
S.w dniu 28 pazdziernika 1992 roku- a wiec po 11 dniach od daty inkryminowanego przestepstwa znaleziono w
widocznym miejscu néz, tzw. ,butterfly”, ktéry w czasie okazania pokrzywdzony O. J.rozpoznat jako ,taki sam”, a nie
»ten sam”, jaki miano mu przykladac do szyi, a co dowodzi prawdziwoSci i rzetelnoSci jego zeznan w tej kwestii, bowiem
oczywistym jest, ze w warunkach, w jakich wowczas sie znajdowal nie mégl dokonac identyfikacji indywidualnej, a
tylko grupowej, zwlaszcza ze chodzilo

o fabryczny, bez cech charakterystycznych-n6z, gdyz takie maja tylko robione recznie, na zamoéwienie lub
indywidualnie oznaczane,

d) odmoédwieniu wiary wyjasnieniom trzeciego z O. majacych bra¢ udzial w omawianym zdarzeniu-A. A. (2), a ktéry
nigdy nie pomoéwil A. S., mimo iz na pewnym etapie postepowania przyznal sie do swego udzialu, a co wiecej do udziatu
wlasnego brata A. A.;

e) dojrzeniu w zeznaniach oséb dajacych alibi oskarzonemu S. na czas przestepstwa jego popelnienia-jedynie
niedokladno$ci czy sprzecznosci bez uwzglednienia uplywu czasu, po jakim byly skladane oraz okolicznoSci, ze réznice
w tych zeznaniach wskazuja wlasnie na prawdziwo$é co do istoty, bowiem nie zostaly wyrezyserowane, wyuczone i
rozpisane na glosy;

f) pominieciu okoliczno$ci, ze tak przy oskarzonym S., jak i w miejscu jego zamieszkania nie odnaleziono przedmiotow
majacych pochodzic¢ z tego rozboju;

g) nieuwzglednieniu faktu, ze mimo dlugiego §ledztwa i czterokrotnego rozpoznawania sprawy przez Sady I instancji
nigdy nie odnaleziono jednoznacznych dowodéw tak osobowych jak i rzeczowych wskazujacych na wine oskarzonego
A S..

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obronica oskarzonego wniost o uniewinnienie oskarzonego A. S. od zarzucanego
mu czynu.

Apelacja obroncy oskarzonego A. A. zaskarzyla powyzszy wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze (pkt I wyroku)
i w oparciu o art. 438 pkt 4 kpk zarzucila razaco surowy, niewspolmierny do ujawnionych w sprawie okoliczno$ci
podmiotowych wymiar kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego w wysokoSci 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac powyzszy zarzut apelacja wniosta o wydatne obnizenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci przez
wymierzenie jej w wysoko$ci stosowanego wobec oskarzonego aresztu tymczasowego i uznanie kary za odbyta w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.



Na rozprawie odwolawczej obroncy oskarzonych wywiedli i wnieéli jak w pisemnych apelacjach, przy czym obronca
oskarzonego A. S. (S.) na wypadek nieuwzglednienia apelacji wniost o zlagodzenie orzeczonej wobec tego oskarzonego
kary. Prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji obroficow oskarzonych i utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Zadna ze skarg apelacyjnych nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie podkreélenia wymaga, ze w ocenie sadu odwolawczego Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o wla$ciwie przeprowadzona ocene caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a z poczynionych ustalenn wywiodl logiczne wnioski co do popelnienia przez oskarzonych przypisanego im czynu oraz
ich winy w tym zakresie. W przeprowadzonej analizie i ocenie dowodéw Sad Okregowy z pewno$cia nie przekroczyl
zasad okre$lonych art. 7 kpie, a w zwigzku z tym zajete stanowisko pozostaje pod ochrong ustawowa. Kary wymierzone
oskarzonym uznat sad odwolawczy za sprawiedliwe, bowiem zasluzone i celowe. Sad I instancji prawidlowo rozwazyl i
uwzglednil wszystkie okolicznoéci wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i zasadami wymiaru kary,
a granice uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone
w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé w kontek$cie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw. Wymierzajac
kary za przypisany oskarzonym czyn Sad Okregowy wzial zatem pod uwage oraz w stopniu adekwatnym uwzglednit
stopien winy oskarzonych, stopien spolecznej szkodliwoéci ich czynu oraz cele prewencji. Przedstawione zaskarzonym
wyrokiem stanowisko Sadu I instancji zyskalo zatem calkowita aprobate Sadu Apelacyjnego. Skargi odwolawcze
obroncéw oskarzonych nie przedstawily natomiast zadnych tego rodzaju argumentéw, ktére moglyby skutecznie
zakwestionowac zasadno$¢ ustalen i wywodow zaprezentowanych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Odnoénie do apelacji obroncy oskarzonego A. A. stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut z art. 438 pkt 4 kpk ocenil sad odwolawczy
jako nietrafny. Nie ulega bowiem watpliwo$ci w Swietle uksztaltowanego orzecznictwa sadow i pogladéw doktryny, ze
yrazaca niewspoimierno$¢ kary zachodzi tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny
mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjac, ze zachodzi wyrazna - nie dajaca sie zaakceptowac - roznica
miedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego” (vide : wyrok SN sygn. ITI KR 254/73, OSNPG 1974/3-4/51;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21.09.2000r., KZS 2000/10/37). Przypomnienia wymaga nadto, ze
- zgodnie z orzecznictwem sadow - zmiana wysoko$ci orzeczonej kary moglaby w postepowaniu odwolawczym
nastapi¢ jedynie wowczas, gdyby kara ta jawila sie jako "razaco niewspélmierna". Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
owa niewspolmierno$¢ poprzedzona zostala w ustawie okre$leniem "razaca", co wyraznie zaostrza kryterium zmiany
wyroku z powodu czwartej podstawy odwolawczej. OkreSlenie "razaca" nalezy bowiem odczytywaé doslownie i
jednoznacznie jako ceche kary, ktora istotnie przez swa niewspolmierno$¢ — jak to sie okresla — bije w oczy, oSlepia
(vide : wyroki tut. Sadu Apelacyjnego z dnia 28.10.2011 r. sygn. akt IT AKa 216/11, KZS 2011/11/57 oraz z dnia
28.05.2010 r. sygn. akt IT AKa 82/10, KZS 2010/6/45; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.2007 r. sygn. akt SNO
75/07, LEX nr 569073).

Apelacja obroncy nie przedstawila natomiast zadnych okoliczno$ci, w oparciu o ktére mozna bytoby wykazaé, ze wyzej
okres§lone przestanki w niniejszej sprawie zachodza, a w szczego6lnosci, ze Sad Okregowy nieprawidlowo zastosowal
dyrektywy i zasady wymiaru kary przy ferowaniu orzeczenia kary wobec A. A.. Nawet zadania apelacji, domagajacej sie
obnizenia oskarzonemu kary o okolo 3 miesigce nie sposoéb uzna¢ za wskazujace na takowa razaca niewspolmiernoscé
kary orzeczonej w stosunku chociazby do kary wnioskowane;j.

Podkreslenia wymaga wiec, ze w ocenie sadu odwolawczego wymiar kary oskarzonemu w pekli prawidlowo
odzwierciedla stopien jego winy i stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oraz cele kary, jakie winna ona spelniac
tak wobec oskarzonego, jak i w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa, uwzgledniajac



w prawidlowym stopniu wszystkie okolicznoSci obciazajace i tagodzace, a apelacja nie przedstawila zadnych
argumentow, ktore ocene taka moglyby zmienié.

Nie mial zatem racji apelujacy, gdy zarzucil, ze Sad Okregowy w sposéb nieuprawniony stwierdzil, iz oskarzony
A. A.przyjechatl do Polski z zamiarem popelniania przestepstw. Wszak Sad I instancji ustalil, iz ,oskarzeni jako
cudzoziemcy przyjechali do Polski w 1989r., by sie ksztalcié¢, tymczasem juz w 1992r. weszli w Srodowisko
kryminogenne - jak sami je opisali - skupiajace obywateli WNP, po to by wspdlnie z tymi osobami dokonaé
przestepstwa (w liczbie pojedynczej - uwaga S.A.) z checi osiagniecia korzy$ci majatkowej” (str. 49 pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku). Skazujac oskarzonych za niniejsze przestepstwo byl zatem Sad Okregowy
uprawniony do kwestionowanej przez obronce konstatacji.

Uwzglednil Sad I instancji okoliczno$¢ podnoszona w apelacji, a to uptyw czasu od krytycznych wydarzen. Okoliczno$¢
ta — w powigzaniu z dobra opinia Srodowiskow3 i niekaralnoScig — skutkowala przeciez nadzwyczajnym zlagodzeniem
kary oskarzonemu.

Odnoszac sie do przedmiotowej apelacji doda¢ nadto trzeba, ze wymierzajac kare sad nie kieruje sie
okresem tymczasowego aresztowania oskarzonego czy mozliwo$cia skorzystania przez skazanego z warunkowego
przedterminowego zwolnienia, jak chce to widzie¢ apelujgcy, ale zasadami i dyrektywami wymiaru kary z art. 53 kk
i n. (vide: wyroki : Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25.02.2003 r. sygn. akt II AKa 30/03, KZS 2003/3/40 ;
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1.09.2101 Ir. sygn. akt IT AKa 317/11, Prok.i Pr.-wklL.2012/3/24 oraz z dnia
22.01.20009r. sygn. akt IT AKa 389/08, LEX nr 487562).

Podnoszac natomiast, ze oskarzony nie wymaga resocjalizacji zapomnial skarzacy, ze to nie jedyna dyrektywa wymiaru
kary za powazne przeciez przestepstwo, jakiego dopuscit sie oskarzony A. A.. Przypomnienia wymaga w tym miejscu
orzeczenie tut. Sadu Apelacyjnego z dnia 8.05.2007 r. sygn. akt II AKz 186/07, publ. w KZS 2007/5/39, w my$l
ktorego : ,,Okolicznosci osobopoznawcze maja znaczenie przy wymiarze kary, wszakze nie na tyle, by przewazy¢ nad
tre$cia materialng przestepstwa. Sprawce przestepstwa karze sie za jego czyn, a nie za zyciorys. Prawo karne jest
prawem czynu, a nie prawem sprawcy, jak prawo nieletnich. ”

Zakladanie przy tym przez autora skargi, ze ,osadzenie oskarzonego A. A. w zakladzie karnym moze obroéci¢ w
niwecz budowang przez niego latami pozycje spoleczng, uktad zawodowy, czy stabilizacje rodzinng”, pomijajac w tym
miejscu okoliczno$é, ze owo osadzenie dotyczy okresu trzech miesiecy, jest pogladem opacznym o tyle, ze pozostaje
w sprzecznosci z zalozeniami postepowania karnego (vide: wyrok tut. Sadu Apelacyjnego z dnia 12.11.2003 r. sygn.
akt IT AKa 255/03, OSA 2005/3/18).

Podobnie ocenié¢ nalezalo argument apelacji tyczacy ,zainteresowania opinii publicznej” niniejsza sprawa. Jak to
juz wielokrotnie stwierdzal tut. Sad Apelacyjny ,Nie powinno sie w orzekaniu kierowaé spolecznym poczuciem
sprawiedliwoéci, odczuciem spolecznym czy innymi podobnie ogdlnikowymi kategoriami (...); wlasnie po to
obdarzono sady niezalezno$cig, by wyrokowaly niezawiSle od wszelkich, wewnetrznych uwarunkowan, nie tylko
niezaleznie od wladz pahstwowych, ale i od owego spolecznego odczucia ” czy opinii publicznej (vide np. wyrok z dnia
4.12.2003 r. sygn. akt IT AKa 338/03, Prok. i Pr.-wkl.2004/7-8/20). Trafnie zatem Sad Okregowy skonstatowal, ze
orzeczone wobec oskarzonych kary spelnig nadto cele w zakresie prewencji generalnej, gdyz ,,wplyna na przekonanie,
zZe przestepstwo nie uchodzi bezkarnie i nie poplaca - przeciwnie spotyka sie ze sprawiedliwa kara” (str. 50 pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku).

Zgodzié sie mozna bylo jedynie z apelujacym, gdy wskazal na pewna dowolno$¢ Sadu Okregowego w zakresie
oceny sposobu zycia oskarzonego jako podyktowanego ,raczej” wzgledami koniunkturalnymi niz rzeczywistg zmiang
zachowania. Ocena taka (wyrazona zreszta w sposob niekategoryczny) nie stanowila jednak przeciez ani jedynej ani
zasadniczej podstawy wymierzenia oskarzonemu kary w oznaczonej wysoko$ci. Sad Okregowy wzial bowiem pod
uwage w tym zakresie przede wszystkim znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, wspoldzialanie w grupie 6



0sob, zaplanowane i zorganizowane dzialanie, drastyczny przebieg przestepstwa, godzenie w rézne dobra prawne,
doceniajac takze stosownie wymienione okoliczno$ci tagodzace.

Z podanych przyczyn uznal Sad Apelacyjny zarzut i wnioski apelacji obronicy oskarzonego A. A. za niezasadne.

Odnoénie do apelacji obroncy oskarzonego A. S. (prawidlowe brzmienie nazwiska ustalono na podstawie odpisow
dokumentow tozsamosci zawartych w aktach sprawy) stwierdzi¢ przede wszystkim nalezalo, Ze ma ona charakter li
tylko polemiczny w stosunku do analiz i ocen dokonanych prawidlowo przez Sad I instancji.

Whbrew zarzutom tejze apelacji nie dopuscil sie Sad Okregowy obrazy przepisow art. 4, art. 5 § 2 i art. 7 kpk.

Co do zarzutu tyczacego naruszenia przepisu art. 4 kpk przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten — wyrazajacy zasade
obiektywizmu, adresowang do organéw postepowania — nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odwolawczej, o
ile odwolujacy nie wskazuje obrazy konkretnych przepisow shuzacych realizacji tej zasady, a tego autor apelacji nie
uczynit (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2010 r. ITII KK 370/09, OSNwSK 2010/1/1878; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30.07.2008 r. IT KK 93/08 LEX nr 448993).

Odnoé$nie do zarzutu naruszenia art. 5 § 2 kpk przypomnie¢ z kolei wypada, ze nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu
obrazy art. 5 § 2 k.p.k. na tej podstawie, ze strony zglaszajg watpliwosSci co do ustalen faktycznych. Dla oceny czy
zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwo$ci strony procesowej, ale jedynie to, czy sad
orzekajacy watpliwo$ci takie powzial i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo to, czy w $wietle realiow
konkretnej sprawy watpliwoSci takie powinien byl powzig¢. W wypadku bowiem, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa
od dania wiary tej lub innej grupie dowod6w, nie mozna méwic o naruszeniu reguly in dubio pro reo, albowiem jedna
z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowodow (art. 7 kp.k) ( vide : postanowienie
SN publ. OSNwSK 2004/1/238). Skoro zatem sytuacji opisanych wyzej w rozpoznawanej sprawie nie stwierdzono, a
apelujacy obronca poprzestal na stwierdzeniu, ze ,,nie dajacych sie usunaé watpliwosci w stanie faktycznym jest wiele”
i zamierzal kwestionowaé w istocie dokonang przez sad orzekajacy ocene dowodow, to zarzut obrazy zasady in dubio
pro reo jawil sie jako niezasadny. Wlaéciwe rozumienie zasady rozstrzygania nie dajacych sie usunaé watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego prowadzi wiec do wniosku, iz fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodéw, w
szczego6lnosci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania sie do powyzszej zasady, o czym nie pamietal
autor omawianej skargi.

Dla porzadku podkre§lenia wymaga zatem w tym miejscu, ze nie ulega watpliwosci, iz Sad Okregowy zapoznal
sie ze wszystkimi dowodami, jakie strony mu przedstawily, rozwazyl je wszystkie w ich caloksztalcie i wzajemnym
powiazaniu oraz dokonal wyboru, ktérym z nich daje wiare, a ktorym tej wiary odmawia i z jakiego powodu.
Sad Apelacyjny zbadal te ocene w oparciu o krytyke przedstawiong w skardze apelacyjnej obroncy i nie znalazl
podstaw do jej kwestionowania. Brak bylo zatem takze podstaw do zasadnego twierdzenia o obrazie przepisu
art. 7 kpk. Przypomnienia wymaga bowiem w tym miejscu, ze zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazona
w powolanym przepisie nakazuje sadowi, by ocenial znaczenie, moc i wiarygodno§¢ materialu dowodowego na
podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, nie bedac
przy tym zwiazany zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. Nie oznacza to jednak, by dowody nalezalo oceniaé
bez uwzglednienia ich wzajemnego kontekstu, czego w istocie rzeczy domagat sie autor apelacji.

Trzeba tez przypomniec, ze obowigzujaca procedura karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowoddéw, ani tez
prymatu dowodéw korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajgcymi na jego niekorzys$c (np. wyrok SN
z dn. 3 marca 1997 r. Prok. i Pr. 1998/Nr 2 poz. 7).

Zasada wyrazona w art. 7 kpk nie daje takze podstaw do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania jednych
dowodow na rzecz drugich

i to tylko dlatego, ze uzyskano je na okre$§lonym etapie postepowania. Sad ma prawo daé¢ wiare zeznaniom $wiadkéw,
czy wyja$nieniom oskarzonych zlozonym np. w toku §ledztwa, wbrew odmiennym twierdzeniom na rozprawie, badz



odwrotnie. Istotnym jest, by swoje stanowisko w tym przedmiocie nalezycie i przekonujaco uzasadnil oraz byleby
ocena dowoddw byla wszechstronna i wnikliwa (por. : wyrok SN z dn. 21 maja 1981 r., OSNPG 1982/Nr 1, poz. 10,
wyrok SN z dn. 6 pazdziernika 1987 r., OSNKW 1988 /Nr 3-4 poz. 28).

Inng konsekwencjg obowigzywania zasady swobodnej oceny dowodoéw jest to, ze brak jest reguly nakazujgcej calkowite
uznanie wiarygodno$ci lub jej braku co do okre§lonego $§rodka dowodowego. A zatem sad ma prawo uznac za
wiarygodne zeznania $wiadka, czy wyjasnienia oskarzonego, np. co do niektérych przedstawionych przez niego
okoliczno$ci i nie da¢ wiary co do innych okolicznos$ci, pod warunkiem oczywiscie, ze stanowisko sadu w tej kwestii
zostanie nalezycie uzasadnione.

Nalezy tez pamietac, iz zaden dowod — w tym zaréwno wyjadnienia oskarzonego jak i zeznania Swiadka — nie moze
by¢ oceniany w oderwaniu od wymowy wszystkich pozostalych dowodow. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy
Lswiarygodno$¢ dowodu z zeznan $wiadka powinna by¢ miedzy innymi oceniana zaréwno w kontek$cie caloksztaltu
relacjonowanych przezen okolicznoéci jak i na tle innych dowodéw” (wyrok z dnia 7 sierpnia 1978 roku - OSNKW
1978/Nr 11 poz. 133).

Wszystkie powyzsze zasady zostaly przez sad orzekajacy zastosowane, a zatem nie zastugiwaly na uwzglednienie te
wywody apelujacego, w ktorych zarzucal wadliwg ocene dowodéw, twierdzac nadto blednie, ze ,Jak wiadomo dowdd
nie moze by¢ cze$ciowo pelnowartoSciowy a czeSciowo nie”.

W zakresie zarzutu apelacji dotyczacego bledow ustalen faktycznych, majacych wplyw na tresé zaskarzonego wyroku
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut taki nie moze sprowadza¢ sie do samego tylko zakwestionowania stanowiska sadu
I instancji czy tez do samej tylko polemiki z ustaleniami sadu, lecz powinien wskazywaé nieprawidlowosci w
rozumowaniu sagdu odno$nie do oceny okoliczno$ci sprawy. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu
odmiennego pogladu (jak uczynil to autor apelacji) nie moze natomiast prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez
sad bledu w ustaleniach faktycznych. Apelacja obroncy oskarzonego A. S. nie wskazala natomiast na dopuszczenie sie
przez Sad Okregowy takich uchybien w zakresie logicznego rozumowania, ktére prowadzilyby do uznania za zasadny
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, a zatem stanowisko wyrazone w skardze odwolawczej ocenié¢ nalezy jako
w istocie odmienny poglad jej autora co do okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sgdowego i mozliwych do
wyciagniecia z nich wnioskow.

Odnoszac sie do poszczegbélnych twierdzen zawartych w uzasadnieniu apelacji podkreslenia wymaga na wstepie, ze
w ocenie sagdu odwolawczego Sad Okregowy trafnie odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego A. S., a stanowisko
swoje w tym zakresie w sposéb logiczny uzasadnil. Odmienny poglad autora apelacji w tej kwestii, nie wykazujacy
bledu w rozumowaniu Sadu I instancji, a poprzestajacy na niezgodnym z wywodami Sadu Okregowego stwierdzeniu,
iz ,odmowiono wiary osk. A. S. co do zasady, tylko dlatego, ze nie odpowiadaly wspolpomdwieniom A. A.” i na
ogolnikowych stwierdzeniach o odwolywaniu przez A. A. wyjadnien oraz ich zmiennoS$ci i niekonsekwencji bez
wskazania konkretnych powoddéw takiego pogladu, oceni¢ nalezalo jako jedynie polemike z ustaleniami i ocenami
Sadu, co przesadzilo o niezasadno$ci zarzutu.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze sagd odwolawczy w pelni zaakceptowal stanowisko Sadu I instancji w zakresie
oceny caloksztaltu wyjaénien oskarzonego A. A..

Odnoénie do cytowanego w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku

i powtérzonego w apelacji orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach, przypomnieé nalezy, ze nie tylko ten Sad w
zaprezentowany spos6b wypowiadal sie na temat tzw. dowodu z pomoéwienia. Konsekwentne i jednolite jest w tym
zakresie orzecznictwo takze innych sadow, w tym — tut. Sadu Apelacyjnego (vide np. : wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 7. 101998 r. sygn. akt IT AKa 187/98, KZS 1998/11/37 ; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
6.11.2000 r. sygn. akt IT AKa 431/00, LEX nr 535063; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.11.2007 r. sygn. akt WA
45/07, OSNwSK 2007/1/2584), przy czym podkre$lenia wymaga, ze o ile faktycznie wymienia sie w orzecznictwie
przytoczone w skardze cechy owego dowodu, to jednak dowolne jest stwierdzenie apelacji, iz ,oczywistym jest”,



ze wszystkie te cechy musza zachodzi¢ jednoczesnie. Zazwyczaj bowiem rbézne sa okoliczno$ci poszczeg6lnych
spraw, a zatem rézne informacje podlegaja kontroli i ocenie sadu. Dla przykladu (czego nie wymieniono w apelacji
wsérdd cech dowodu z ,pomoéwienia”), w myS$l przywolanych orzeczen sadoéw apelacyjnych bada sie m.in. czy
wyjasnienia ,pomawiajacego” s przyznane przez ,poméwionego”. Praktyka orzecznicza wskazuje, ze tego rodzaju
cecha omawianego dowodu nie wystepuje czesto, a mimo to dowdd ten obdarza sie — zgodnie z regulami z art. 7
kpk — wiarygodnoScia. Wymieni¢ nadto mozna takze i inne cechy, aktualne w realiach niniejszej sprawy, wymagane
przez orzecznictwo rowniez tut. Sadu Apelacyjnego odnoénie do tzw. dowodu z pomédwienia, a niewskazane w apelacji.
Nalezy do nich ocena, czy wyjasnienia ,pomawiajacego” sa spontaniczne, zlozone wkrétce po przezyciu objetych nimi
zasztoSci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajgcego uknucie intrygi, a nadto czy udzielajacy informacji sam siebie
rowniez obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$¢ na inng osobe, by siebie uchronié przed odpowiedzialnoécia
oraz czy takie depozycje pochodza od osoby zainteresowanej obcigzeniem pomowionego.

W konteks$cie powyzszego przypomnieé zatem nalezy, ze wyjasnienia obciazajace oskarzonego A. S.zlozyl oskarzony
A. Awdniu 28.10.1992 1., a zatem na drugi dzien po zatrzymaniu, i to w czasie konfrontacji ze wspoétoskarzonym A. S..
Nie ulega tez watpliwosci, ze obciazyt wowczas rowniez siebie, a zatem nie przerzucal swej winy na wspotoskarzonego
oraz ze nie istnial w tym czasie miedzy wspo6loskarzonymi konflikt. Oskarzony A. A.nie znal ponadto wowczas ustalen
organ6w $cigania i nie mial mozliwosci ich ,,dopasowania” do faktéw znanych tym organom, a takze nie wiedzial
jakie osoby sa podejrzewane o udzial w krytycznym zdarzeniu. Podal wowczas okoliczno$ci niemozliwe do ustalenia
na podstawie innych dowodow, w szczego6lnosci dotyczy to 0s6b z nim wspdldziatajacych, ich zachowania, podzialu
lupbéw uzyskanych w trakcie przestepstwa. Spontanicznie wskazal wtedy jako wspolsprawce A. S., podajac go z imienia
i nazwiska, podczas gdy innych wspolsprawcow podal tylko z imienia. W przywolanych wyjaénieniach A. A.brak
bylo jakichkolwiek niekonsekwencji czy nielogicznosci, a zatem o tyle spelniona zostala cytowana przez apelujacego
przestanka w postaci konsekwentnoéci depozycji ,pomawiajacego”. O niekonsekwencji mozna byloby zasadnie
twierdzi¢ wowczas, gdyby A. A.zlozyl kolejne obciazajace wspolsprawce wyjasnienia, ale rézne od poprzednich.
Prawda jest natomiast, ze w dalszym toku postepowania oskarzony wyjasnieniom tym zaprzeczyl, jednakze Sad
Okregowy trafnie odmoéwil temu stanowisku A. A.wiary z powodéw szczegbdlowo wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (str. 27 i n.), ktoérych nie ma potrzeby w tym miejscu powtarzaé¢ poprzestajac na stwierdzeniu,
ze zyskaly one aprobate sadu odwolawczego. Dodaé jedynie mozna, ze skarga apelacyjna nie wskazala na jakikolwiek
blad rozumowania Sadu I instancji w tym zakresie.

Wbrew twierdzeniom skargi odwolawczej nie uznal Sad Okregowy, jakoby zeznania pokrzywdzonego O. J.
s~wskazywaly na wine osk. A. S.”. Uwazna lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku pozwala bowiem jedynie
na konstatacje o dokonaniu przez Sad Okregowy oceny zeznan tego $wiadka, ktory — jak podkresla sie w apelacji,
zgodnie zreszta z ustaleniami Sgdu I instancji — nie rozpoznal zadnego z napastnikow.

Zgodzié¢ sie mozna z apelujgcym, ze sam fakt ujawnienia w pokoju zamieszkiwanym przez oskarzonego A. S.noza typu
sbutterfly”, ktory nie nosilt cech charakterystycznych nie jest sam przez sie wystarczajacy do przypisania sprawstwa
popelnienia przestepstwa, ale w realiach niniejszej sprawy nie sposob przyjaé — jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy
— ze n6z ten mogl sie znaleZ¢ w pokoju oskarzonego A. S.przypadkowo. O ile bowiem brak bylo na owym nozu cech
indywidualizujacych go, ktore pozwalalaby na stwierdzenie, Ze jest to ten sam néz, jaki uzywany byl przez sprawcow i
przykladany do ciala pokrzywdzonego, to jednak fakt ujawnienia noza o cechach tozsamych z tym uzywanym podczas
zdarzenia, rozpatrywany z uwzglednieniem pierwotnych wyjasnien A. A., w ktorych wskazal na A. S.jako wspolsprawce
czynu nabiera szczeg6lnego znaczenia i stanowi istotna okoliczno$¢é wskazujaca na udzial ostatnio wymienionego
w rozboju. Przypomnie¢ w tym miejscu réwniez nalezy trafny argument Sagdu Okregowego o uzywanych w czasie
krytycznego zdarzenia w sumie 6 nozach, z ktérych 5 po rozboju ujawniono w jednym miejscu (w samochodzie marki
L.S.), a ten 6-ty — w pokoju oskarzonego A. S.. Podkreslenia wymaga nadto, ze z jednej strony rozpoznanie przez
pokrzywdzonego choéby tylko typu noza przykladanego do jego ciala w trakcie rozboju, a z drugiej strony ujawnienie
tego rodzaju noza w pokoju oskarzonego A. S., to fakty, ktérych nie sposob ocenia¢ w oderwaniu od pozostalych
okolicznos$ci wskazujacych na wine wymienionego oskarzonego. Niepozbycie sie przez oskarzonego znalezionego
w jego pokoju noza, nie majacego przeciez, jak podkreslal sam apelujacy, cech charakterystycznych nie $wiadczy



nadto — wbrew wywodom apelacji — o niewinno$ci oskarzonego, chociazby wlaénie z powodu owego braku cech
charakterystycznych pozwalajacych na jednostkowg identyfikacje.

Podobnie nie $wiadczy o niewinno$ci oskarzonego nieujawnienie w miejscu jego zamieszkania przedmiotéw
pochodzacych z przestepstwa, jezeli sie zwazy na ustalenia i wnioski wyplywajace ze wskazanych w tym zakresie przez
Sad Okregowy dowodow.

Jako tej samej kategorii argument oceni¢ nalezalo twierdzenie skargi odwolawczej jakoby o niewinno$ci oskarzonego
mialo §wiadczyé jego zachowanie polegajace na stawianiu sie na rozprawy i powrotach do Polski mimo wyjazdow
zagranice, w tym — do rodzinnego kraju. Praktyka sadowa wskazuje bowiem, Ze postepuje w ten sposob wiekszoéé
oskarzonych.

Nie zashugiwatl takze na uwzglednienie zarzut apelacji odnoszacy sie do braku wskazania oskarzonego jako sprawcy
rozboju przez A. A. (2). Sad Okregowy trafnie ocenil jego depozycje, a obronca nie przedstawil zadnych argumentow,
ktére moglyby skutecznie zakwestionowac to stanowisko zaskarzonego wyroku. R6zne mogly by¢ powody obcigzania
przez A. A. (2)siebie i brata, a nieobcigzania oskarzonego A. S., przy czym shlusznie Sad I instancji ocenil jego
wyjasnienia jako nieracjonalne, réwniez w kontekScie ukrywania sie tego oskarzonego przed organami Scigania.
Niezaleznie od powyzszego stwierdzié nalezy, ze zaprezentowane w zaskarzonym wyroku wnioski sadu orzekajacego
wyprowadzone na podstawie ocenionego we wzajemnym powigzaniu materialu dowodowego, nie pozostawiaja
watpliwoséci co do winy oskarzonego A. S.bez wzgledu na wiarygodno$¢ wyjasnien A. A. (2)czy jej brak w odniesieniu
do osoby tego oskarzonego.

W podpowiedzi na zarzut apelacji odnoszacy sie do zeznan $wiadkow alibistow podkreslenia wymaga, ze takze
ocene tych dowodéw uznal sad odwolawczy za przeprowadzona zgodnie z wymogami art. 7 kpk. O ile generalnie
mozna byloby sie zgodzi¢ z apelujacym, gdy podnibsl, ze réznice w zeznaniach swiadkdéw wskazuja, ze ,nie zostaly
wyrezyserowane, wyuczone i rozpisane na glosy”, to jednak w realiach niniejszej sprawy wskazane trafnie przez Sad
Okregowy okoliczno$ci odnoszace sie zar6wno do zgodnoSci, jak i sprzecznoéci (pomijajac roéznice co do okreslenia
nazwy gry, bo obie nazwy odnoszg sie do tej samej gry) w zeznaniach wymienionych oséb §wiadcza o niewiarygodnym
udzieleniu przez nich alibi oskarzonemu A. S.. Stusznie przede wszystkim zauwazyt Sad I instancji, ze sam oskarzony
shluchany po raz pierwszy, w 11 dni po zajéciu (j. 28.10.1992r.) nie wspominal o owym spotkaniu towarzyskim, a podat
to po raz pierwszy dopiero na rozprawie w dniu 3.03.1994r. wyjasniajac, ze wczeSniej nie pytano go co robil owego
dnia, co trafnie ocenil Sad Okregowy jako nielogiczne, skoro przedstawiono oskarzonemu zarzut popelnienia rozboju
w tej konkretnej dacie. Z kolei omawiani §wiadkowie dokladnie pamietali po uplywie 2 miesiecy od daty zdarzenia ten
dzien, wskazujac date i godzine spotkania towarzyskiego oraz uczestniczace w nim osoby, a przeciez — jak wynikalo z
ich zeznan i co podkreslono takze w apelacji — spotykali sie czesto i podobnie spedzali czas, a to skutkowaé¢ winno —
zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego — zatarciem sie w pamieci dat i godzin poszczegblnych spotkan.

Nie sposdb odnies¢ sie szczegbélowo do zarzutu apelacji kwestionujacego ocene wyjasnien oskarzonego A. S., skoro
ma on charakter typowo polemiczny, ogbélnikowo i wybiorczo oraz z pominieciem caloksztaltu rozumowania Sadu
Okregowego przedstawiajac odmienny poglad jej autora. Za wystarczajace uznal zatem Sad Apelacyjny stwierdzenie,
Ze ocena ta przeprowadzona drobiazgowo na str.32 - 34 oraz 37 - 38 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
zyskala jego aprobate. Bez wplywu na taka ocene pozostawala podnoszona w apelacji okoliczno$¢ wskazujaca, ze ,,brak
umiejetnoSci wythumaczenia przekonywujaco dlaczego A. (prawidlowo: A. - uwaga S.A.) A. nieprawdziwie pomowil
osk. S. nie moze go obcigza¢ bo ma on prawo tego nie wiedzie¢”.

Odnoénie do wymiaru kary oskarzonemu A. S. aktualno$é zachowuja oceny wyrazone na wstepie niniejszych rozwazan
oraz poczynione przy ustosunkowaniu sie do apelacji obroncy oskarzonego A. A..

Z podanych przyczyn apelacje obroncy oskarzonego A. S. takze uznano za niezasadna.



Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskdéw obu skarg odwolawczych Sad Apelacyjny utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok w oparciu o przepis art. 437 § 1 kpk. O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze
orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk.



