Sygn. akt IT AKa 156/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski

Sedziowie: SSA Marek Dlugosz (spr.)

SSA Andrzej Rynski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Palonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasinskiej

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 roku sprawy

W.R.

oskarzonego z art.1381 kk w zw. z art.14881 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 14 maja 2012 roku sygn. akt IIT K 315/11
I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. orzekajac w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu W. R. uznaje go za winnego tego, ze w dniu 25 czerwca
2011 roku w K., dzialajac w zamiarze bezposrednim, zadal trzykrotnie ciosy nozem A. R. w lewa noge, a nadto
uderzal A. R. piescia w twarz i uderzal jej glowa o $ciane - czym spowodowat u niej gleboka rane ktuta uda lewego
penetrujaca do przedniej powierzchni uda i dwie rany klute podudzia lewego, w tym jedna penetrujaca do okolicy
podrzepkowej, sthuczenie okolicy czolowej i nosa, krwiak okularowy oczodolu lewego oraz uraz palca wskazujacego
reki lewej, skutkujace naruszeniem czynnoSci narzadow ciala pokrzywdzonej na okres powyzej dni siedmiu, to jest za
winnego wystepku z art. 157 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci;

2. na mocy art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza na okres proby lat 4 (czterech);

3. uchyla ust. IT;
II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zl (dwadzieécia) tytutem wydatkow za postepowanie
odwolawcze oraz kwote 300 zl (trzysta) tytulem oplaty za obie instancje.



Sygn. akt IT AKa 156/12

UZASADNIENIE

1
Prokurator Prokuratury Rejonowej (...)w K.oskarzyl W. R.o to, ze:

w dniu 25 czerwca 2011 roku w K., dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia A. R., usilowal zadac
pokrzywdzonej ciosy nozem w klatke piersiowa, lecz zamierzonego skutku nie osiggnal z uwagi na postawe
pokrzywdzonej polegajaca na stosowaniu unikoéw, odpychaniu i przytrzymywaniu noza, powodujac ostatecznie u A.
R. gleboka rane ktuta uda lewego penetrujaca do przedniej powierzchni uda i dwdch ran ktutych podudzia lewego, w
tym jednej penetrujacej do okolicy podrzepkowej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosSci narzadow
jej ciala na okres powyzej dni siedmiu,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 kk.iart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
II

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 14 maja 2012 roku (sygn. akt III K 315/11), orzekajac w ramach czynu
zarzucanego oskarzonemu W. R. w akcie oskarzenia, przyjal, ze oskarzony dobrowolnie odstgpil, w rozumieniu
art. 15 § 1 kk. od dzialania polegajacego na tym, ze w dniu 25 czerwca 2011 roku w K., dzialajac w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia A. R., usilowal zada¢ pokrzywdzonej ciosy nozem w klatke piersiowa, lecz
zamierzonego skutku nie osiagnal z uwagi na postawe obronna pokrzywdzonej polegajaca na stosowaniu unikow,
odpychaniu i przytrzymywaniu noza, w wyniku czego uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 25 czerwca 2011
roku w K., dzialajac w zamiarze bezpoérednim, uderzajac A. R. pieScia w twarz oraz uderzajac jej glowa o $ciane, a takze
zadajac trzykrotnie ciosy nozem pokrzywdzonej A. R., spowodowat u niej gleboka rane kluta uda lewego penetrujaca
do przedniej powierzchni uda i dwie rany klute podudzia lewego, w tym jedng penetrujaca do okolicy podrzepkowej,
stluczenie okolicy czolowej i nosa, krwiak okularowy oczodotu lewego oraz uraz palca wskazujacego reki lewej, ktore
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonej na okres powyzej dni siedmiu, to jest przestepstwa
z art. 157 § 1 k.k. i za to, na mocy powolanego przepisu, wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres jego zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w sprawie, tj. od dnia 26 czerwca 2011 roku do dnia 12 grudnia 2011 roku.

Na mocy art. 44 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci przepadku dowodu rzeczowego w postaci
noza o dlugosci 20 cm z napisem na ostrzu o tresci (...)i plastikowym czarnym trzonkiem, opisanego w wykazie
dowoddéw rzeczowych na k. 61, tom I, pod poz. 3, przechowywanego w Magazynie Dowodéw Rzeczowych Sadu
Okregowego w Krakowie.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983r nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 400 zl z tytulu
oplaty oraz na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w pozostalej czeéci od ponoszenia kosztéw sadowych
w postaci wydatkow, obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

I
Od wyroku tego odwolal sie obronca oskarzonego, ktéry zaskarzyt go w caloSci, na jego korzysc.
W sporzadzonej apelacji, na podstawie art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., zarzucil temu orzeczeniu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry to mial wplyw na jego tresé, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony W. R. w dniu 25 czerwca 2011 roku w K., dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia



zycia A. R. usilowal zadaé pokrzywdzonej ciosy nozem w klatke piersiowa, lecz zamierzonego skutku nie osiggnat z
uwagi na postawe obronna pokrzywdzonej, polegajaca na stosowaniu unikéw, odpychaniu, przytrzymywaniu noza,
pomimo dostatecznych przestanek ku temu.

Ponadto, z ostrozno$ci procesowej, na wypadek niepodzielenia powyzszego zarzutu, zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- razaca niewspoimiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu poprzez przyjecie, iz zasadnym jest orzeczenie wzgledem
niego kary w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia i
skorzystanie z instytucji warunkowego jej zawieszenia,

ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.
v

Na rozprawie odwolawczej obronica oskarzonego zmodyfikowal wywiedziona w jego imieniu apelacje w zakresie
podniesionych w niej zarzutéw oraz sformulowanych wnioskéw w ten sposob, ze:

- zarzucil zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, skutkujacy bledng
kwalifikacja prawna czynu;

- wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony popehit jedynie wystepek z art. 157 § 1 k.k.
i wymierzenie mu lagodniejszej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie wymierzenie kary
lagodniejszej, przy nie zmienionym opisie czynu i kwalifikacji prawnej;

- cofnat wniosek o ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
V/1
Sad Apelacyjny rozwazyt, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego, zardbwno w swym pierwotnym brzmieniu, jak i w zmodyfikowanej postaci, zasadnie
podnosi, ze sad I instancji w spos6b bledny ustalit niektére elementy stanu faktycznego zwigzane ze sposobem
dzialania oskarzonego, a nastepnie, miedzy innymi (gléwnie) w oparciu o te wadliwe ustalenia, w spos6b bledny
przyjal, ze przedsiewzietemu przez oskarzonego dzialaniu towarzyszyl zamiar bezposredni pozbawienia zycia
pokrzywdzonej. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie obroncy oskarzonego, ze powyzszy zamiar zostal ustalony w sposéb
nieprawidlowy, bo w realiach dowodowych niniejszej sprawy, gdy nalezycie oceni sie zebrane dowody i prawidlowo
rozwazy sie stwierdzone nimi okolicznosci, oskarzonemu mozna jedynie przypisac zamiar bezposredni spowodowania
u pokrzywdzonej §redniego uszczerbku na zdrowiu z art. 157 § 1 k.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze dokonujac oceny prawnej zachowania oskarzonego sad I instancji stwierdzil, ze zar6wno
okoliczno$ci zdarzenia, w szczegdlno$ci wypowiadane przez oskarzonego stowa, ze zabije pokrzywdzona (ze jest to
jej ostatni dzien zycia), jak tez rodzaj uzytego narzedzia (n6z o dlugoéci ostrza 20 cm) oraz sposdb postugiwania sie
nim przez oskarzonego (usilowanie zadania cios6w nozem ze znaczng silg w okolice klatki piersiowej oraz w okolice
brzucha pokrzywdzonej, to jest okolice ciala zawierajace newralgiczne dla zycia ludzkiego organy) nie pozostawiaja
zadnych watpliwosci co do tego, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia swojej bytej zony.



Sad okregowy podkreslil, ze skutek ten ostatecznie nie nastapil w wyniku zachowania A. R., ktéra podjeta skuteczng
przed nim obrone, najpierw odpychajac oskarzonego lewa noga (co spowodowalo, ze ciosy nozem mierzone w okolice
klatki piersiowej i brzucha ostatecznie trafily w inne okolice jej ciala, to jest lewe udo oraz lewe przedudzie), a
nastepnie chwytajac ostrze noza, a w dalszej kolejnoéci w wyniku zachowania samego oskarzonego, ktoéry dobrowolnie
zaniechal w pewnym momencie zadawania pokrzywdzonej dalszych cioséw nozem oraz uderzen rekoma po twarzy.
Podsumowujac, sad a quo zauwazyl, ze co prawda oskarzony zrealizowal swoim zachowaniem wszystkie znamiona
strony podmiotowe] przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., niemniej, skoro dobrowolnie odstapit
od dokonania tego czynu na etapie nieukonczonego usilowania, zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca karalnoéé za to
usilowanie w postaci czynnego zalu, o ktéorym mowa w art. 15 § 1 k.k., skutkujgca w efekcie mozliwoscig ukarania
oskarzonego jedynie za to, co swym karygodnym zachowaniem uczynil po drodze, to jest za spowodowanie u
pokrzywdzonej naruszenia czynno$ci narzadu, skutkujacego $rednim uszczerbkiem na zdrowiu z art. 157 § 1 k.k.

Przedstawiona przez sad I instancji ocena prawna strony podmiotowej zachowania oskarzonego, ktéra dla potrzeb
dalszych wywodow zostala tutaj (w pewnym skrocie) raz jeszcze zaprezentowana, jest shusznie krytykowana w
apelacji obronicy oskarzonego. Nalezy zgodzi¢ sie z autorem tej skargi, ze dokonujac powyzszej oceny sad a quo
odwolat sie do niektérych okolicznoéci charakteryzujacych strone przedmiotowa zachowania oskarzonego, istotnych
z punktu widzenia oceny zamiaru z jakim tenze dzialal, ktore ustalone zostaly w sposob nieprawidlowy, z naruszeniem
regul procedowania zwigzanych z ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktoéra (w analizowanym
zakresie) poczyniona zostala w sposdb sprzeczny z trescig art. 7 k.p.k.

Racje ma skarzacy, ze sad okregowy dokonujac ewaluacji depozycji pokrzywdzonej, a nastepnie przyjmujac je za
zasadniczg osnowe czynionych w sprawie ustalen faktycznych, nie dostrzegt istotnych rozbieznosSci wystepujacych w
jej zeznaniach, ktore odnosily sie do opisu sposobu postugiwania sie przez oskarzonego nozem oraz podejmowanych
przez nia czynnoSci obronnych. Sad I instancji przyjal, w oderwaniu od rzeczywistej wymowy tego dowodu, ze
zeznania A. R. nie zawieraly w tym przedmiocie wewnetrznych sprzecznos$ci, w szczegolno$ci w sposob stanowcezy i
niezmienny wskazywaly na to, ze oskarzony swoim zachowaniem zmierzal do ugodzenia pokrzywdzonej trzymanym
w dloni nozem w okolice klatki piersiowej oraz brzucha, i tylko dzieki podjetej przez nig skutecznej obronie, ciosy
wymierzone w te okolice ciala ostatecznie trzykrotnie trafily w jej lewa noge. Tymczasem uwazna lektura wszystkich
deskrypcji procesowych pokrzywdzonej wskazuje, ze A. R. nie tylko rozbieznie opisywala w nich, w jaki sposob
bronila sie przed oskarzonym (raz twierdzila, ze odsuwala sie na bok, oslaniala rekoma, podkulala nogi do klatki
piersiowej, innym za$ razem utrzymywala, ze odsuwala sie do tylu, wyrzucala przed siebie lewa noge, ktéra miala
podniesiona do goéry, chcac nig kopna¢ lub odepchna¢ napastnika), ale réwniez rozbieznie przedstawiala w nich
sposéb, w jaki byla atakowana przez oskarzonego. O ile rzeczywiscie w pierwszych zeznaniach zlozonych w §ledztwie
(k. 16-17) oraz w zeznaniach zlozonych na rozprawie (k. 51-54) utrzymywala, ze oskarzony dazyt do zadania jej
ciosd6w nozem w okolice klatki piersiowej i brzucha, ktérych udalo sie jej unikngé na skutek przedsiewzietej obrony,
o tyle, stuchana w trakcie eksperymentu procesowego, podala, ze tak naprawde nie wie, czy oskarzony zadajac jej
uderzenia nozem chcial trafi¢ ja w noge, czy tez w inne czeéci ciala (k. 176-178). Te ostatnie wskazane tutaj zeznania,
ktoére dodatkowo utrwalone zostaly w formie audiowizualnej, poprzez ujawniony i jednocze$nie zaprezentowany w
nich szczegdlowy opis zachowania oskarzonego, wskazuja na to, ze celem ataku oskarzonego nie byly okolice klatki
piersiowej oraz brzucha pokrzywdzonej, jak wezeéniej i pdzniej utrzymywala to A. R., lecz wylacznie jej lewa konczyna
dolna, w ktdra za kazdym razem oskarzony z rozmyslem godzil trzymanym w rece nozem. Stusznie podnosi obroiica,
ze 7 zaprezentowanego przez pokrzywdzona sposobu, w jaki oskarzony ja atakowal i zadawat jej ciosy (oskarzony
pochwyciwszy prawa noge A. R. przyciagal ja do siebie, a nastepnie zadawal jej cios w lewa noge), jednoznacznie
wynika, ze oskarzony mogl, gdyby tego chcial, w sposéb nieskrepowany zada¢ pokrzywdzonej ciosy trzymanym w
rece nozem w newralgiczne dla zycia organy, w szczego6lnoSci w okolice klatki piersiowej i brzucha, tymczasem tego
zaniechal, poprzestajac na trzykrotnym $wiadomym ugodzeniu jej w lewa noge.

Wskazujac na wystepujace w depozycjach A. R. rozbieznoéci w kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy fragmentach
jej zeznan, ktére umknely uwadze sadu I instancji, przypomnie¢ jednocze$nie nalezy, ze inkryminowane zdarzenie
rozegralo sie pod nieobecnosé osoéb trzecich. Brak §wiadkow tego zdarzenia, jak rowniez niemozliwo$¢ ustalenia jego



przebiegu w oparciu o wyjasnienia oskarzonego, ktorych prawdziwos$é w tym zakresie zostala trafnie podwazona
przez sad meriti oraz inne dowody, w tym wyniki badan lekarskich pokrzywdzonej, sprawia, ze nie da sie w inny
sposob, to jest przy pomocy innych Zrédel dowodowych, rozstrzygnaé stwierdzonych wyzej rozbieznoSci w zakresie
przebiegu tego fragmentu zdarzenia, niz poprzez dokonanie analizy caloksztaltu zachowania oskarzonego krytycznego
dnia, az do momentu, gdy zaniechal on dalszego ataku na pokrzywdzona. Ta za$ analiza, czyniona z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, prowadzi do wniosku, ze w pelni
na walor wiarygodnoSci zastuguja wylacznie te zeznania pokrzywdzonej, ktére A. R. ztozyla w czasie eksperymentu
procesowego. Trafnie zauwaza skarzacy, ze ujawniony w tych zeznaniach sposob, w jaki oskarzony postugiwal sie
nozem, wprost wskazuje na to, ze oskarzony nie godzil w newralgiczne dla zycia organy, co z kolei musi skutkowaé
przyjeciem, ze dzialal on zgola z innym zamiarem, niz przyjety w zaskarzonym wyroku. Racje ma obroica, ze celowe
zadanie nozem cioséw w noge pokrzywdzonej, w sytuacji, gdy ciosy te mogly by¢ bez przeszkod zadane w inne, bardziej
wrazliwe partie jej ciala, z pewno$cia nie dowodzi checi pozbawienia A. R. zycia, a zarazem logicznie wpisuje sie w
kontekst calego zdarzenia, w szczeg6lnosci w pelni konweniuje z pdzniejszym zachowaniem oskarzonego, w ramach
ktdérego kontynuowal on swoj bezprawny atak na swoja byla zone. Godzi sie wszak zauwazyé¢, ze takze w pdzniejszej
fazie zajScia, juz po tym, jak doszlo do trzykrotnego zranienia pokrzywdzonej nozem, oskarzony kontynuujac w
dalszym ciagu swe przestepne zachowanie i to przez stosunkowo dlugi okres czasu, a przy tym wciaz dysponujac
nozem, nie ugodzil ani razu nim pokrzywdzonej, ograniczajac sie jedynie do zadania jej uderzen piescig w twarz oraz
do uderzania jej glowg o Sciane. Zgodzi¢ sie nalezy z obroncg, ze w tym czasie nie bylo obiektywnych przeszkod,
ktoére mogly uniemozliwi¢ oskarzonemu, majacemu zdecydowang przewage fizyczna nad pokrzywdzona, w realizacji
zamiaru zabojstwa bylej zony, gdyby rzeczywiscie 6w zamiar mu przy$wiecal, tymczasem do kolejnego zaatakowania
A. R. nozem juz nie doszlo. Stusznie podkresla skarzacy, ze przed ugodzeniem pokrzywdzonej nozem w wazne dla
zycia narzady i organy, nie mogla powstrzymacé oskarzonego akcentowana przez sad okregowy postawa obronna A.
R., ktéra pochwyciwszy ostrze noza trzymata go w tym czasie oboma rekoma. Trafna jest uwaga obroncy, ze gdyby
oskarzony istotnie zmierzal do pozbawienia zycia byltej zony, to uwzgledniwszy wystepujaca pomiedzy nim i A. R.
razaca dysproporcje sil (oskarzony wazyl wowczas 105 kg), mogt on z latwoscia wyrwac pokrzywdzonej n6z i nastepnie
zada¢ nim kolejne ciosy, ktére niechybnie doprowadzilyby do osiagniecia oczekiwanego przez niego skutku. To, ze
tak sie ostatecznie nie stalo, nie bylo zatem wynikiem skutecznoS$ci przedsiewzietej przez pokrzywdzong obrony, jak
nietrafnie ustalil to sad I instancji, lecz rezultatem braku po jego stronie takiego zamiaru. Tym samym zgodzi¢ sie
réwniez nalezy z obronca, ze skoro oskarzony nie chcial pozbawié zycia swojej bytej zony, a jedynie spowodowac u
niej okre$lony uszczerbek na zdrowiu, nie moze by¢ tez mowy o dobrowolnym odstapieniu przez niego od dokonania
tego czynu, jak dal temu wyraz (zreszta niezbyt jasno) sad a quo w zaskarzonym wyroku (wadliwie sformulowany opis
przypisanego oskarzonemu czynu zdaje sie bowiem wskazywa¢, ze oskarzony ostatecznie zamierzonego skutku nie
osiggnal nie tyle w wyniku dobrowolnej z niego rezygnacji, co z uwagi na postawe obronna pokrzywdzonej polegajaca
na stosowaniu unikéw, odpychaniu i przytrzymywaniu noza).

W Swietle tego, co wyzej podniesiono o zamiarze zabdjstwa pokrzywdzonej nie moga Swiadczy¢ wypowiadane
wowczas przez oskarzonego grozby pozbawienia jej zycia, ktore (wbrew niczym nie popartym twierdzeniom obroncy)
mialy miejsce krytycznego dnia. To, ze oskarzony artykulowal te grozby, zreszta nie tylko wtedy, ale rowniez w
okresach wczeéniejszych, nie moze przeciez automatycznie oznaczac, ze chciat on $mierci pokrzywdzonej. Zamiar
jaki towarzyszyl dzialaniu oskarzonego musi by¢ badany o wiele bardziej wnikliwie, anizeli tylko przez wnioskowanie
z tre$ci wypowiadanych przez niego grozb, w szczegélnoSci z uwzglednieniem wszystkich elementéw strony
przedmiotowej charakteryzujacej sposob jego zachowania w czasie inkryminowanego zdarzenia. Zwazywszy na fakt, ze
podobnej tresci grozby oskarzony kierowal pod adresem pokrzywdzonej nader czesto, takze we wezesSniejszym okresie,
uzna¢ nalezalo, ze wypowiadane przez niego stowa o pozbawieniu zycia bylej zony stanowily nie tyle przejaw jego
rzeczywistych intencji, co wyraz jego generalnie wrogiego nastawienia do bylej zony z powodu utrzymywania przez
nig bliskich kontaktow z innym mezczyzng. Doda¢ trzeba, ze oskarzony mial mozliwo$é spelnienia tych grozb, gdyby
zatem rzeczywiScie dazyt do ich urzeczywistnienia, bez przeszkod mogl je krytycznego dnia zrealizowaé, tymczasem
w swoim zachowaniu §wiadomie ograniczyl sie do spowodowania u pokrzywdzonej tylko uszczerbku na zdrowiu.



Jako ze sad I instancji, w ramach oceny prawnej zachowania oskarzonego, nie bral pod uwage niektérych okolicznosci,
do ktérych obronca odnosi sie w swej apelacji, cho¢by zwigzanych z rzekomym planowaniem przez oskarzonego
swojego przestepczego czynu, szczegdlowym obmysSleniem jego poszczegélnych faz, przygotowaniem sie do jego
realizacji (poprzez odciecie kabla telefonicznego, zabranie pokrzywdzonej telefonu komoérkowego, pozbawienie
mozliwo$ci wejécia do mieszkania potencjalnych swiadkow), totez nie jest celowe blizsze ustosunkowanie sie sadu
ad quem do tych okolicznoéci, tym bardziej w sytuacji, gdy uznane zostaly za trafne inne podniesione w apelacji
argumenty, ktére w sposob skuteczny podwazaly dokonang w zaskarzonym wyroku ocene prawng zachowania
oskarzonego. Z podobnych wzgled6w nie jest rowniez celowe odnoszenie sie do innych poruszanych tamze kwestii,
ktére zdaniem obroncy mialy dodatkowo przeczy¢ prawdziwo$ci ustalonego przez sad I instancji zamiaru, a to
dotyczacych relacji, jakie skladala pokrzywdzona w obecno$ci interweniujacych policjantéw, czy tez odnoszacych
sie do stanu psychicznego, w jakim sie wowczas znajdowal oskarzony, wynikajacego z jednoczesnego zazycia
Srodkéw nasennych i spozycia alkoholu, ktory zdaniem obroncy koreluje z jego wyjasnieniami, w ktérych nie byl
w stanie wyjaéni¢ swej motywacji. Poprzesta¢ wylacznie nalezy tutaj na stwierdzeniu, ze okoliczno$ci te nie mialy
w analizowanym zakresie wiekszego znaczenia dla czynionych w sprawie ustalenn odnosnie do strony podmiotowej
zachowania oskarzonego.

Podsumowujac, sad odwolawczy uznal, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezycie
ocenionego, brak jest podstaw do podzielenia konstatacji sagdu I instancji, ze oskarzonemu przy$wiecal zamiar
pozbawienia zycia bylej zony i temu podporzadkowane byly dzialania, ktore przedsiewzial wobec niej krytycznego
dnia. W ocenie sadu ad quem prawidlowa ewaluacja zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza
kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy zeznan pokrzywdzonej, jak rowniez rzetelna analiza wszystkich stwierdzonych
okolicznosci, wskazuje na to, ze oskarzony od samego poczatku, poprzez trzykrotne zranienie A. R. nozem w lewa
noge oraz w nastepstwie zadania jej uderzen piescig po twarzy i glowa o Sciane, zmierzal w sposob bezposredni do
spowodowania u pokrzywdzonej uszczerbku na zdrowiu i w konsekwencji zamiar ten w pelni zrealizowal, powodujac
swym karygodnym zachowaniem naruszenie czynno$ci narzadéw jej ciala na okres powyzej siedmiu dni.

V/2

Przypisujac oskarzonemu popelnienie wystepku z art. 157 § 1 k.k. sad odwolawczy wymierzyt mu za ten czyn
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Zdaniem sadu ad quem orzeczona kara czyni zado$¢ zasadom i dyrektywom
wymiaru kary uregulowanym w art. 53 § 11 2 k.k. W szczegdélnoéci kara ta jest adekwatna do znacznego stopnia
winy oskarzonego i takiegoz stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu, a zarazem nalezycie uwzglednia wszystkie
wystepujace w sprawie okoliczno$ci obciazajace i tagodzace, ktore zostaly trafnie wyeksponowane przez sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 46-49). Odwolujac sie do tych samych okolicznoéci, na ktére zwrocit
uwage sad a quo, ostatecznie sad odwolawczy uksztaltowal te kare na nieco nizszym poziomie, niz przyjety w
zaskarzonym wyroku. Ferujac te kare sad odwolawczy skonstatowal bowiem, ze sad I instancji nie docenil nalezycie
niektorych stwierdzonych w sprawie okoliczno$ci tagodzacych, ktére przemawialy za wymierzeniem oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoéci zblizonej bardziej do dolnej, niz gérnej granicy ustawowego zagrozenia. Chodzi tu przede
wszystkim o prezentowana przez oskarzonego wlasciwa postawe w toku procesu (wyrazona skruche i przeproszenie
pokrzywdzonej), jak réwniez o podjete przez niego dzialania tuz po popelieniu przestepstwa, kiedy to staral sie
zminimalizowa¢ skutki swojego przestepnego dzialania (niezwlocznie zaopiekowal sie pokrzywdzona i udzielit jej
pierwszej pomocy). Tego rodzaju zachowanie oskarzonego zmierzajace do zmniejszenia niekorzystnych nastepstw
zrealizowanego czynu i uzyskania przebaczenia u swej ofiary, a jednocze$nie Swiadczace o tym, ze oskarzony rozumie
naganno$c¢ tego czynu i szczerze zaluje jego popelnienia, nie powinno by¢ bowiem marginalizowane przy wymiarze
kary, tymczasem sad I instancji, cho¢ zaszlo$ci te dostrzegl i zaliczyt do okoliczno$ci tagodzacych, to w rezultacie nie
uwzglednil ich w odpowiednim stopniu przy wymiarze kary.

Jako ze spoleczne oddzialywanie kary, jej wspolmierno$é do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz limitujacy
wymiar kary stopien winy, to elementy wymiaru kary jako takiej, niemajace zadnego wplywu na instytucje
warunkowego zawieszenia jej wykonania (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 16 czerwca 2009 roku, II AKa 102/09,



LEX 513126), totez wymierzajac oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra ipso iure poddaje sie takiemu
rozstrzygnieciu, jednocze$nie rozwazy¢ w niniejszej sprawie nalezalo, czy oskarzony zasluguje na zastosowanie tego
ustawowego dobrodziejstwa.

Przed poczynieniem dalszych uwag w tym przedmiocie warto w tym miejscu przypomnieé¢, ze sad okregowy
kwestie te w zaskarzonym wyroku analizowal, cho¢ juz sam wymiar orzeczonej tamze kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci praktycznie wylaczal zastosowanie art. 69 k.k. Sad I instancji zauwazyl, ze na warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zastugujg jedynie sprawcy, co do ktérych istnieje pozytywna
prognoza resocjalizacyjna na przyszto$¢, tymczasem w sytuacji wystepujacego pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzona
konfliktu, generowanego w gléwnej mierze przez oskarzonego, jedynie zastosowanie wobec niego bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci odniesie zamierzony prewencyjny skutek w przysztoSci, uéwiadamiajagc mu nieuchronnosé
poniesienia dolegliwej kary w przypadku podejmowania kolejnych bezprawnych dzialan, nie tylko wobec
pokrzywdzonej, ale takze innych osbb trzecich. Ostatecznie sad a quo doszedl do wniosku, ze niewykonanie kary
pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego uniemozliwi osiggniecie celéw tej kary, w szczegolnoéci nie powstrzyma
oskarzonego przed powrotem na droge przestepstwa.

Na kanwie zaprezentowanych wyzej rozwazan sadu I instancji zauwazy¢ wypada, ze akcentowany przez sad okregowy
brak pozytywnej prognozy kryminologiczno-spolecznej nie tyle byl warunkowany sklonno$cia oskarzonego do
popehiania przestepstw jako takich, co wspbélnym jego zamieszkiwaniem z byla Zong oraz prezentowanym przez niego
negatywnym stosunkiem do jej osoby, wynikajacym z braku akceptacji dla utrzymywanych przez nig bliskich relacji
z innym mezczyzna, czego wyrazem byly karygodne zachowania, ktérych dopuszczat sie na jej szkode, az po to, za
ktoére obecnie zostal skazany. Nie odmawiajac shusznos$ci zapatrywaniu sadu I instancji, ze w tych uwarunkowaniach
faktycznych, w $§wietle wspdlnego zamieszkiwania oskarzonego z pokrzywdzona i wystepujacego pomiedzy
nimi silnego i trwalego konfliktu, wdrozenie wobec oskarzonego oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach
wolnoéciowych nie bytloby wystarczajace do powstrzymania go przed powrotem na droge przestepstwa, stwierdzié
jednoczednie nalezy, ze sytuacja, ktéra generowala negatywne zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonej, w
chwili obecnej ulegla diametralnej zmianie. Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze oskarzony wyprowadzil sie z zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzona mieszkania, ktére zostalo sprzedane, i zamieszkat u swoich rodzicéw na Slasku. Cho¢
obecnie przedwczesnym byloby na tej podstawie twierdzié, ze konflikt, ktory istnial pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzona, zostal w ten sposéb zupeklie zazegnany, to jednak okoliczno$é, iz byli malzonkowie nie mieszkaja
juz razem i nie kontaktujg sie ze sobg, daje podstawe do wysnucia pozytywnej prognozy, ze pomimo niewykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, oskarzony, ktory przeciez nie jest sprawca zdemoralizowanym, skorym do
popehniania r6znego rodzaju przestepstw, wytrwa w przestrzeganiu prawa i nie powrdci juz na droge przestepstwa.

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage te wszystkie okolicznoéci, w tym takze dotychczasowa niekaralnosé
oskarzonego, zasadne stalo sie warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary na okres proby
wynoszacy 4 lata, ktory wydaje sie odpowiednio dlugi, by przekonac sie, czy sformutowana wzgledem niego pozytywna
prognoza kryminologiczno-spoleczna byla trafna.

\ %4

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze podniesione wyzej okolicznoéci, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437§ 11 §
2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- orzekajac w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu W. R. uznal go za winnego tego, ze w dniu 25 czerwca 2011 roku
wK,, dzialajac wzamiarze bezposrednim, zadal trzykrotnie ciosy nozem A. R. wlewa noge, a nadto uderzat A. R. piescia
w twarz i uderzal jej glowa o $ciane — czym spowodowal u niej gleboka rane kluta uda lewego penetrujaca do przedniej
powierzchni uda i dwie rany klute podudzia lewego, w tym jedna penetrujaca do okolicy podrzepkowej, sttuczenie
okolicy czolowej i nosa, krwiak okularowy oczodolu lewego oraz uraz palca wskazujacego reki lewej, skutkujace
naruszeniem czynno$ci narzadow ciata pokrzywdzonej na okres powyzej dni siedmiu, to jest za winnego wystepku z
art. 157 § 1 k.k. i za to, na mocy powolanego przepisu, wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,



-namocy art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
na okres proby lat 4,

- uchylit ust. IT odnoénie do zaliczenia oskarzonemu okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania na poczet
wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci (okres ten podlega zaliczeniu wylacznie na poczet kary efektywnie

wykonywanej).

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymal w mocy i na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r.,
Nr 49, poz. 223 z p6ézn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zl tytutem wydatkow za
postepowanie odwolawcze oraz kwote 300 zl tytulem oplaty za obie instancje.



