Sygn. akt IT AKa 164/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Grabczynska-Mikocka

Sedziowie: SSA Marek Dlugosz (spr.)

SSA Krzysztof Marcinkowski

Protokolant: st.prot.sagdowy Konrad Kraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 roku sprawy

S.D.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2012 roku sygn. akt III K 359/11

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zawarty w przypisanym oskarzonemu czynie zwrot ,do osiagniecia
ktorego w ten sposob bezposrednio zmierzal” zastepuje zwrotem ,na ktérego wystgpienie sie godzil”.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie i zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym podatek
VAT, tytulem kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w II instancji.

Sygn. akt IT AKa 164/12

UZASADNIENIE

1
Prokurator Prokuratury Rejonowej w (...)oskarzyl S. D.o to, ze:

w dniu 11 czerwca 2011 . w M., woj. (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim, poprzez rzucenie tasakiem w glowe P. G.
usilowal pozbawié go zycia powodujac u pokrzywdzonego ztamanie koSci czaszki i wglobienie odlaméw kostnych do
jamy czaszki oraz towarzyszacy temu niewielki krwiak przymoézgowy w okolicy zlamania co spowodowalo naruszenie
czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni trwajacy w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., jednakze zamierzonego celu



nie osiggnal z uwagi na udzielong pomoc medyczna pokrzywdzonemu, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscit sie
majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k. k. wzw. zart. 148 § 1k k. wzw. zart. 31 § 2 k k.
II

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 roku (sygn. akt III K 359/11), orzekajac w ramach czynu
zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia, uznal go za winnego tego, ze w dniu 11 czerwca 2011 roku w M., woj.
(...), przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia w ten spos6b zycia P. G. i na to sie godzac, rzucil w kierunku jego glowy
tasakiem kuchennym, w wyniku czego spowodowal u niego rane cieta glowy ze zlamaniem ko$ci czaszki i wglobienie
odlamoéw kostnych do jamy czaszki oraz towarzyszacy temu niewielki krwiak przymoézgowy w okolicy ztamania, ktore
to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynno$ci uszkodzonych narzadéw jego ciala na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni,
a zamierzonego skutku, do osiagniecia ktorego w ten sposdéb bezposrednio zmierzal, nie osiagnal z uwagi na obronng
postawe pokrzywdzonego oraz udzielenie mu pomocy medycznej, przy czym czynu tego dopuscil sie majac w znacznym
stopniu ograniczong zdolno$é do pokierowania swoim postepowaniem, to jest za winnego przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k,, i za to, na mocy art. 148 § 1
k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz przy zastosowaniu art. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 2 pkt 1 k.k. i
art. 60 § 6 pkt 2 k.k., wymierzyl mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego
aresztowania w niniejszej sprawie od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia 17 kwietnia 2012 roku.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 19773 roku o oplatach w sprawach karnych
zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Na mocy art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze i § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5w
zw. Z § 16 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. S. kwote 1.402,20 zl, w tym podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

1
Od wyroku tego odwolal sie obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt to orzeczenie w calo$ci, na jego korzysé.

W sporzadzonej apelacji zarzucil temu orzeczeniu btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mial wplyw na jego tres¢ (art. 438 pkt 3 k.p.k.), polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dzialal w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego P. G., pomimo Ze z okolicznoSci sprawy wynika, ze dzialanie
oskarzonego w takim zamiarze bylo co najmniej watpliwe, w zwiazku z czym oskarzony winien odpowiada¢ wylgcznie
za spowodowanie innego uszkodzenia ciala w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Podnoszac ten zarzut obronca wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie, ze czyn oskarzonego stanowi wystepek z art. 157 § 1 k.k.,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji,
- zasadzenie kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu w II instancji.

W uzasadnieniu obronca podnidsl, ze apelacja kwestionuje wylgcznie ustalenie sadu I instancji, ze oskarzony S. D.
dzialal w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego P. G. i godzil sie na to, ze taki skutek swoim



dzialaniem moze osiagna¢. Polemizujac z prawidlowoécia tego ustalenia w pierwszej kolejnosci zauwazyl, ze kierowane
przez oskarzonego w krytycznym czasie grozby w stosunku do pokrzywdzonego ,zabije cie”, wypowiadane réwniez
wielokrotnie tego dnia w formie zwulgaryzowanej, nie moga w jakikolwiek sposéb jednoznacznie przesadzaé o tym, ze
oskarzony zamierzal grozby te zamieni¢ w czyny. Obronca podkreslil, Ze natezenie konfliktu pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym bylo juz od wielu lat na tak wysokim poziomie, ze tego typu grozby padaly z obu stron przy pierwszej
nadarzajacej sie okazji, a zar6wno oskarzony jak i pokrzywdzony, co wynika z materiatu dowodowego, nie traktowali
tych grézb powaznie. Bez zamiaru trywializowania tej sytuacji, mozna dojs¢ do wniosku, ze tego typu grozby znalazly
sie w slowniku dnia powszechnego obu stron.

Zdaniem obroncy sad I instancji pominal w ocenie materialu dowodowego zeznania matki oskarzonego 1. D.,
ktoéra wskazywala, ze pokrzywdzony wielokrotnie prowokowal oskarzonego do agresywnych zachowan, majac pelna
Swiadomos$é jego utomnoéci psychicznej. W podobny sposob pokrzywdzony zachowal sie w czasie krytycznego
zdarzenia, uzywajac pod adresem oskarzonego stéw wulgarnych. Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
prowadzi do wniosku, ze sad I Instancji zbagatelizowal niezmiernie istotny dla oceny strony podmiotowej czynu
oskarzonego jego stan psychiczny.

Obronca podkresdlil, ze biegli w swojej opinii (k. 259) w sposdéb jednoznaczny orzekli o ograniczonej zdolno$ci
pokierowania swoim postepowaniem przez oskarzonego w chwili krytycznego zdarzenia. Ponad wszelka watpliwo$é
stwierdzone zostaly u oskarzonego zmiany organiczne OUN. Biegli okredlili tak ograniczong poczytalnosé jako
graniczng, zblizona do stanu calkowitego braku poczytalno$ci, przy czym oceniajac stan psychiki badanego biegli
podkreslili wyrazne cechy otepienia umystowego. W ocenie obroncy niewatpliwym zatem jest, ze u oskarzonego
wystepuje daleko idgce obnizenie krytycyzmu przy ocenie wilasnych zachowan, a jego reakcje w zwiazku z
ustaleniami bieglych sa nadmierne i przedwczesne. W zachowaniach oskarzonego trudno dopatrzy¢ sie samokontroli
i autorefleksji. Taka struktura psychiczna oskarzonego zaburza jego wglad w otaczajaca go rzeczywisto$c. W
konsekwencji narusza to zdolno$¢ wlasciwej oceny zjawisk oraz ludzi tworzacych otoczenie oskarzonego.

Biorac pod uwage powyzsze cechy psychiczne oskarzonego, obronca zauwazyl, ze nie mozna skutecznie obroni¢ tezy
o tym, ze oskarzony mial obiektywna mozliwo$¢ oceny skutku tak daleko idgcego, jak Smier¢ czlowieka.

Obronca podkreslil, ze niezaleznie od opinii wyrazonej przez bieglych powyzsza konkluzje potwierdzaja wyjasnienia
oskarzonego skladane zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sadem, ktére nie zostaly w prawidlowy
sposob zinterpretowane przez sad I Instancji w kontekscie oceny dzialania sprawcy. Zdaniem obroncy nie jest
wystarczajace dla oceny zamiaru oskarzonego przyjecie, ze juz tylko uzycie narzedzia w postaci tasaka jest
wystarczajace do uznania, ze oskarzony godzil sie na zadanie pokrzywdzonemu $miertelnych obrazen. Obronca
podkreslil, ze zar6wno zeznania pokrzywdzonego jak i innych $wiadkow zajécia wskazuja, ze oskarzony rzucil
przedmiotowym narzedziem nie celujac weze$niej w strone pokrzywdzonego, a zwlaszcza w jego glowe. Koresponduje
to z ta cze$cig opinii bieglych, ktérzy wskazuja na nadmierne i przedwczesne reakcje oskarzonego, zwlaszcza w sytuacji
stresowej.

Podsumowujac obronca podnioésl, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie wykazal, izby oskarzony usitowat
pozbawit zycia pokrzywdzonego, wskazuje natomiast, ze popelnil on wystepek z art. 1578 1 k.k.

v

Na rozprawie odwolawczej obronca oskarzonego popart zarzut oraz wnioski zawarte w pisemnej apelacji. Prokurator
wniost o nieuwzglednienie tej apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku. Oskarzony wnosil o uniewinnienie.
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Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.



Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna, jej wniesienie skutkowalo jednak zmiang zaskarzonego wyroku przez
dostosowanie opisu przypisanego oskarzonemu czynu do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Na wstepie niniejszych rozwazan wypada odnotowac, iz autor apelacji cho¢ formuluje w tym $rodku odwolawczym
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, to w istocie nie kwestionuje
ustalen sadu I instancji dotyczacych rekonstrukeji przebiegu inkryminowanego zdarzenia, sposobu dzialania sprawcy,
ani tez drugoplanowych okolicznosci towarzyszacych przedmiotowemu zajéciu. Literalna tre$¢ wysunietego w apelacji
zarzutu, jak réwniez argumentacja przytoczona na jego uzasadnienie prowadza do wniosku, ze skarzacy nie tyle
podwaza stan faktyczny sprawy, co jego ocene prawna i to jedynie w zakresie przypisania oskarzonemu dzialania
z zamiarem ewentualnym. W uzasadnieniu Srodka odwolawczego jego autor zarzuca wprawdzie sadowi meriti
pominiecie w ocenie materialu dowodowego zeznan matki oskarzonego I. D., jednakze czyni to jedynie w kontekécie
wplywu na zachowanie jej syna postepowania pokrzywdzonego, ktory jej zdaniem swoim wulgarnym odnoszeniem
sie do oskarzonego sprowokowat go do takiego, a nie innego przejawu agresji. Sposob dzialania sprawcy, jego
skutki, a zatem sam przebieg zdarzenia, nie zostaly zakwestionowane. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, iz
obronca nie formuluje zarzutu wadliwosci odno$nie do okolicznosci majacych istotny wplyw na ustalenie strony
przedmiotowej przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego. Sygnalizowana w skardze apelacyjnej prowokacja
ze strony pokrzywdzonego — nawet je$li rzeczywiScie mialaby miejsce — nie rzutuje na ustalenia dotyczace
zakwestionowanej w skardze apelacyjnej strony podmiotowej przestepstwa, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej
czeSciuzasadnienia. Przy braku nalezycie sformulowanego i umotywowanego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
i zarzutu niewlaéciwej oceny dowodoéw szersze omawianie kwestii sposobu zachowania sie pokrzywdzonego jest
zbedne. Na marginesie mozna jedynie wspomnie¢, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na
stwierdzenie, iz to pokrzywdzony przez swoje prowokacyjne zaczepki slowne zainicjowal przedmiotowe zdarzenie, a
wrecz przeciwnie to oskarzony krytycznego dnia byl strong atakujacg, napastliwa, inicjujaca oceniane w niniejszym
postepowaniu zajscie, gdyz to on jako pierwszy — w obecno$ci §wiadka J. W. — skierowal do pokrzywdzonego
obrazliwe wyzwiska, nastepnie wywolal szamotanine (w trakcie ktorej z obu stron doszlo do rekoczynéw i wulgarnych
zachowan), i wreszcie to on siegnal po niebezpieczne narzedzie i uzyt go przeciwko szwagrowi. Poza tym, co wazniejsze,
wszelkie zaszlo$ci bezposrednio poprzedzajace inkryminowane zdarzenie zwiazane z istniejacym pomiedzy stronami
konfliktem nie maja znaczenia z punktu widzenia podwazanych przez obronice ustalenn odnoszacych sie do strony
podmiotowej przestepstwa. Skarzacemu nalezy przypomnieé, ze pojecie zamiaru, o ktéorym mowa w art. 9 § 1 k.k,,
odbiega od potocznego rozumienia tego stlowa, ktdre zazwyczaj zamiar utozsamia z checia realizacji okreslonego celu.
Na gruncie wymienionej powyzej regulacji karnoprawnej, tj. art. 9 § 1 k.k., zamiar to akt woli (che¢ popelnienia
czynu w przypadku zamiaru bezposredniego lub obojetno$¢ woli w przypadku zamiaru ewentualnego), ktérego nie
nalezy mylié z pragnieniem w sensie psychologicznym, czy tez ze szczegdlng motywacja nakierowana na osiagniecie
zamierzonego rezultatu. Do przyjecia zamiaru wynikowego wystarczajace jest ustalenie, ze sprawca przewiduje
realna mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego i na to sie godzi, co oznacza, ze zamiar nalezy odnosi¢ do osoby
oskarzonego, niezaleznie od postawy prezentowanej przez pokrzywdzonego, nawet prowokacyjnej. Swiadomosé
mozliwo$ci dopuszczenia sie czynu zabronionego oraz proces ,godzenia sie” zachodza w psychice sprawcy i przy
ustalaniu strony podmiotowej sg one wywodzone zasadniczo z okoliczno$ci i sposobu dzialania oskarzonego, a
wiec z okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia strony przedmiotowej czynu zabronionego. Wzgledy emocjonalne
oraz motywacyjne zwigzane z nawarstwiajacym sie pomiedzy stronami konfliktem oraz kwestia ewentualnych
dzialann prowokacyjnych ze strony pokrzywdzonego stanowia czynniki mogace rzutowac na stopien zawinienia i w
konsekwencji wymiar orzeczonej kary. W zadnym jednak razie nie wplywaja na prawidlowosé poczynionych przez sad
I instancji ustalen dotyczacych strony podmiotowej przestepstwa i poprawnie wywnioskowanego w okoliczno$ciach
rozpatrywanej sprawy zamiaru wynikowego.

Nalezy przyznac¢ autorowi $rodka odwolawczego racje, iz sam fakt kierowania przez oskarzonego pod adresem
pokrzywdzonego grézb pozbawienia go zycia oraz samo tylko uzycie niebezpiecznego narzedzia w postaci tasaka
nie przesadza o tym, ze oskarzony godzil sie na zadanie pokrzywdzonemu $miertelnych obrazen. Obronca zdaje
sie jednak nie dostrzega¢, iz sad I instancji nie wywidd}l zamiaru ewentualnego po stronie oskarzonego jedynie w
oparciu o wzmiankowane w apelacji okolicznos$ci, a wrecz przeciwnie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku



wyraznie i stanowczo stwierdzil, iz sam fakt postuzenia sie przez sprawce tasakiem oraz wyartykulowane przez
niego pod adresem pokrzywdzonego w krytycznym dniu grozby nie sa wystarczajace do przypisania oskarzonemu
dzialania z zamiarem ewentualnym pozbawienia pokrzywdzonego zycia. Sad meriti wniosek o zaistnieniu po stronie
oskarzonego tego rodzaju zamiaru prawidlowo wysnut z caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowych inkryminowanego
zdarzenia, miedzy innymi sposobu dzialania sprawcy, jego zachowania sie przed popelieniem czynu zabronionego
oraz po usilowaniu jego dokonania. Na akceptacje zastuguje argumentacja sadu I instancji, iz rzucajac w kierunku
pokrzywdzonego tasakiem kuchennym o lacznej dtugosci 33 centymetry, z ostrzem do ciecia o dlugo$ci 9 centymetrow,
wyprowadzajac 6w rzut z wysokoS$ci swojej glowy do stojacego ponizej na schodach w odleglosci zaledwie 3 metréw
pokrzywdzonego, oskarzony musial co najmniej godzié sie na to, ze uzyte przez niego narzedzie ugodzi w glowe lub
klatke piersiowa pokrzywdzonego, gdzie zlokalizowane sg najistotniejsze narzady wewnetrzne i arterie krwionos$ne,
umozliwiajace funkcjonowanie organizmu czlowieka, a tym samym swoja zgoda obejmowal skutek w postaci $mierci
pokrzywdzonego. O ile zatem samo narzedzie — choé jego waga i rozmiar oraz zwigzana z tym sila odrzutu czyni
zen przedmiot zdatny do wywolania skutkéw najciezszych dla zdrowia i zycia czlowieka — nie przesadza zaistnienia
po stronie oskarzonego zamiaru wynikowego, to uwarunkowania sytuacyjne zwigzane ze sposobem jego uzycia,
pozycja oddania rzutu, usytuowaniem stron wzgledem siebie, bezbronnoécia pokrzywdzonego, ktory nie dysponowat
jakimkolwiek przedmiotem mogacym odeprze¢ atak (zdolal sie jedynie nieznacznie uchyli¢ odchylajac glowe na
bok), co niewatpliwie dawalo oskarzonemu przewage, stanowia wystarczajaca podstawe do przypisania oskarzonemu
dzialania z zamiarem ewentualnym pozbawienia pokrzywdzonego zycia. Trafna jest takze konstatacja sagdu meriti, iz
za przyjeciem zamiaru zabojstwa, a nie tylko spowodowania uszkodzenia ciala, przemawia zachowanie oskarzonego
po dokonanym ataku na pokrzywdzonego. Oskarzony nie podjal zadnych dzialan majacych na celu udzielenie
pokrzywdzonemu pomocy i choé¢ widzial, iz wskutek doznanego urazu ten zalal sie krwig i kleknal na zmieni obok
schodo6w, to nie okazujgc zadnego zainteresowania tym, co sie stalo, udal sie do swojego pokoju. Tego rodzaju postawa
dowodzi, iz los pokrzywdzonego byl mu obojetny, co jeszcze dobitniej $wiadczy o tym, ze swoja obojetnoscia godzit sie
na nastgpienie $miertelnego skutku inkryminowanego zdarzenia. Prawidlowo$¢ sformulowanych przez sad I instancji
wnioskéw dotyczacych strony podmiotowej czynu zabronionego wzmacnia ponadto nieustepliwo$é w zachowaniu
oskarzonego oraz okoliczno$¢, iz tasak nie byl pierwszym i jedynym narzedziem, jakiego zamierzal on uzyé przeciwko
pokrzywdzonemu owego krytycznego dnia, gdyz wcze$niej usitlowal postuzy¢ sie wiatrowka, a nastepnie nozem,
jednakze do ataku z uzyciem tych przedmiotéw nie doszlo wskutek interwencji matki i siostry, ktére odebraly mu
te przedmioty. Wskazana w apelacji okoliczno$¢, iz oskarzony nie celowal dokladnie w glowe pokrzywdzonego nie
wyklucza przyjecia dzialania sprawcy z zamiarem wynikowym. Z rozwazanego punktu widzenia wystarczajace jest
ustalenie, ze oddal rzut w kierunku tej czesSci ciala. W sytuacji, gdyby sprawca potrafil precyzyjnie wymierzy¢ atak i
z pelng premedytacjg skierowal go na glowe ofiary, zasadne byloby przyjecie zamiaru bezpos$redniego, a nie jedynie
ewentualnego. Podsumowujac ten fragment rozwazan nalezy stwierdzié, iz prawidlowo ustalone przez sad I instancji
okolicznosci dotyczace przebiegu inkryminowanego zdarzenia (strony przedmiotowej czynu zabronionego) pozwalaja
na wyprowadzenie wniosku, iz oskarzony u§wiadamiajac sobie realng mozliwo$¢ pozbawienia swoim zachowaniem
zycia pokrzywdzonego wykazal prawnie relewantna obojetno$¢ woli wobec nastgpienia tego skutku, godzac sie na jego
zaistnienie.

Obronca oskarzonego polemizujac z przedstawiong w zaskarzonym wyroku oceng strony podmiotowej zachowania
sprawcy wskazuje réwniez na wystepujace u oskarzonego zaburzenia natury psychiatrycznej, ktére — wedlug
skarzgcego — nie pozwalajg na przyjecie, iz mial on obiektywng mozliwo$¢ oceny skutku tak daleko idgcego, jak Smieré
czlowieka. Analize zasadno$ci tej argumentacji wypada rozpoczaé od stwierdzenia, iz autor apelacji w sporzadzonym
Srodku odwolawczym nie kwestionuje wydanej w przedmiotowym postepowaniu opinii sadowo-psychiatrycznej oraz
opinii psychologicznej, a w konsekwencji nie formuluje zarzutu wobec wysunietych przez tych bieglych konkluzji.
Eksponujac okoliczno$ci zwigzane ze stanem psychicznym oskarzonego i w nich upatrujac podstawe do podwazenia
prawidlowosci przyjecia przez sad meriti po stronie oskarzonego zamiaru ewentualnego pozbawienia pokrzywdzonego
zycia obronca zdaje sie nie dostrzegac, iz biegli zar6wno w sporzadzonej na pi$mie opinii, jak i w trakcie przeshuchania
w postepowaniu jurysdykeyjnym przyjeli, iz opiniowany dzialal w warunkach znacznie ograniczonej poczytalnosci,
niemniej jednak podstawa dokonania takiej oceny byla ograniczona w znacznym stopniu zdolno$¢ pokierowania
przez oskarzonego swoim postepowaniem, a nie zaburzenia w zakresie mozliwo$ci rozpoznania znaczenia swojego



zachowania. Biegli lekarze specjalici z zakresu psychiatrii nie stwierdzili zadnych istotnych z orzeczniczego
punktu widzenia nieprawidlowo$ci w plaszczyznie mozliwosci uséwiadomienia sobie przez opiniowanego znaczenia
i rezultatow podejmowanego dzialania. Shuchani na rozprawie gléwnej dodatkowo wyjasnili, iz rozpoznana u
oskarzonego cukrzyca, cho¢ jest schorzeniem, ktére w pewnych szczegblnych przypadkach moze samoistnie
powodowaé wystapienie zaburzen $wiadomo$ci, to w odniesieniu do przebiegu ocenianego w niniejszej sprawie
zdarzenia brak jest podstaw do przyjecia u opiniowanego tego rodzaju zaburzen. W zwiazku z tym nalezy stwierdzic,
iz ani schorzenia natury psychiatrycznej (szczegdlowo omoéwione w opinii sagdowo-psychiatrycznej oraz w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku), ani schorzenie zaburzajace metabolizm (cukrzyca) nie mialy wplywu na stan
Swiadomosci oskarzonego w zakresie przewidywania mozliwosci popelienia czynu zabronionego, w rozpatrywanym
przypadku spowodowania $mierci pokrzywdzonego. Wystepujace u oskarzonego deficyty intelektualne, w tym
sygnalizowane przez obronice cechy otepienia umystowego, takze nie rzutowaly na stan $§wiadomos$ci sprawcy w
omawianym tutaj zakresie. Analiza treSci opinii wydanej przez bieglego psychologa prowadzi do wniosku, iz pomimo
tego, ze poziom inteligencji opiniowanego mieéci sie ponizej inteligencji przecietnej, to po pierwsze, tylko nieznacznie
odbiega od dolnej granicy ustalonej dla inteligencji przecietnej (poziom inteligencji oskarzonego wyraza sie licza 88
IQ, natomiast poziom inteligencji przecietnej ksztaltuje sie w granicach od 9o — 110 1Q), a po drugie, w niektérych
obszarach w testach psychologicznych oskarzony uzyskal wynik nieodbiegajacy od przecietnych, przykladowo w
zakresie posiadanej wiedzy podstawowej, rozumienia typowych sytuacji spolecznych, akceptowanych spolecznie
zachowan, w zakresie zdolno$ci spostrzegania, rozumienia zlozonych sytuacji i ich sensownego pojmowania oraz
w zakresie zdolno$ci tworzenia calo$ci dzieki wykrywaniu wewnetrznych zwigzkéw pomiedzy elementami. Wynik
ponizej przecietnej dotyczyl zdolnosci logicznego, matematycznego rozumowania, wynik niski odnosil sie do pamieci
bezposredniej, natomiast wynik bardzo niski opiniowany uzyskal w zakresie koordynacji wzrokowo-ruchowo-
przestrzennej oraz analizy i syntezy wzrokowej. Przeprowadzone badanie psychologiczne wykazalo zatem, iz u
oskarzonego zachowane jest rozumienie zasad warunkujacych poprawne wspdlzycie spoleczne, podstawowych norm
prawnych, rozumienie zlozonych sytuacji, planowanie i przewidywanie, przy jednoczesnym obnizeniu zdolnosci
w zakresie wyciggania oraz korzystania z wnioskéw wynikajacych z wlasnych doéwiadczen zyciowych. Nie tylko
zatem opinia sagdowo-psychiatryczna, ale takze wnioski sformulowane przez biegltego psychologa nie daja podstaw
do stwierdzenia u oskarzonego nieprawidlowoséci w zakresie rozpoznania znaczenia swojego postepowania i
zdolnoSci przewidywania jego skutkow. W tym stanie rzeczy nie mozna sie zgodzi¢ z obronca, iz oskarzony ze
wzgledu na stan zdrowia psychicznego oraz deficyty intelektualne nie uswiadamial sobie mozliwosci popelnienia
przypisanego mu czynu zabronionego. Autor apelacji przytaczajac pewne fragmenty sporzadzonych w niniejszej
sprawie specjalistycznych opinii zapomina, iz sformulowane przez bieglych stwierdzenia nie moga by¢ interpretowane
w oderwaniu od pozostatych wywododw, a juz z pewnoécia z pomieciem konicowych konkluzji opinii. Wysuwanie przez
obronce na ich podstawie wnioskow odmiennych od tych, ktére wywiedli biegli, jest nieuprawnione i nie moze sie
spotka¢ z aprobata sadu odwolawczego. Podsumowujac ten fragment rozwazan nalezy jeszcze raz z cala stanowczo$cia
stwierdzi¢, iz w dniu inkryminowanego zdarzenia oskarzony nie mial zaburzonego stanu $wiadomos$ci co do
mozliwo$ci dopuszczenia sie czynu zabronionego. Przyjeta przez biegltych ograniczona w znacznym stopniu zdolno$é
pokierowania przez opiniowanego swoim postepowaniem nie nalezy do przestanek decydujacych o zaistnieniu
zamiaru wynikowego i nie ma wplywu na ustalenie strony podmiotowej przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do dokonania innej,
niz przyjeta w zaskarzonym wyroku oceny prawnej czynu oskarzonego, w szczegdlno$ci stwierdzenia, iz czynem tym
zrealizowal on jedynie znamiona wystepku z art. 157 § 1 k.k., co nietrafnie sugeruje obronca. Przyjeta przez sad meriti
kwalifikacja prawna czynu oskarzonego jest zasadna.

Niezaleznie od powyzszych wywodo6w, podzielajacych trafnos$é sformulowanych przez sad I instancji ocen w zakresie
strony podmiotowej czynu zabronionego, sgd odwolawczy zauwaza, iz sad I instancji, choé nie podzielil wysunietego
przez oskarzyciela w akcie oskarzenia zarzutu w zakresie dzialania oskarzonego z zamiarem bezposrednim
pozbawienia pokrzywdzonego zycia, skazujac go za zbrodnie zabo6jstwa w stadium usilowania popelniong z zamiarem
ewentualnym (wynikowym), o czym niezbicie Swiadczy zawarty w opisie przypisanego oskarzonemu czynu zwrot
»przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia w ten sposob zycia P. G. i na to sie godzac”, to w dalszym fragmencie opisu czynu



zabronionego — zapewne przez przeoczenie — sformulowal stwierdzenie, iz ,zamierzonego skutku, do osiagniecia
ktérego w ten sposéb bezposrednio zmierzal, nie osiggnal”, co sugeruje przyjecie zamiaru bezposredniego wywolania
skutku w postaci $émierci pokrzywdzonego. Lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku nie pozostawia
natomiast zadnych watpliwosSci co do tego, ze sad a quo po kompleksowej analizie zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego doszedl do przekonania, iz oskarzony dzialal z zamiarem wynikowym, czemu zreszta
dal wyraz w czeSci wstepnej opisu przypisanego mu czynu zabronionego. Zwazywszy na cze$ciowa nieadekwatno$c
charakterystyki przypisanego oskarzonemu czynu, przedstawionej w punkcie I zaskarzonego wyroku, z prawidlowo
poczynionymi przez sad I instancji ustaleniami w zakresie faktow, jak tez wlasciwa ocena prawna inkryminowanego
zachowania, sad odwolawczy — niejako eliminujac ten brak konsekwencji i spojnosci pomiedzy wyrzeczeniem
zawartym w sentencji wyroku z w pelni zasadng argumentacja zamieszczona w uzasadnieniu orzeczenia — dokonat tej
tylko zmiany zaskarzonego wyroku, ze uzyty w opisie przypisanego oskarzonemu czynu zwrot ,do osiagniecia, ktorego
w ten sposob bezposrednio zmierzal” zastapil zwrotem ,,na ktérego wystapienie sie godzil”, jako odpowiadajacym
formule w jakiej miesci sie pojecie poprawnie przez sad I instancji wywiedzionego zamiaru wynikowego.

VI

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie podniesione wyzej okoliczno$ci, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437§ 11§
2 k.p.k. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok, dostosowujac opis przypisanego oskarzonemu czynu do poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych, w pozostalym za$ zakresie utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie, a na zasadzie art. 624
§ 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze przez wzglad na jego
sytuacje materialng, uznajac iz uiszczenie tych kosztéw byloby dla niego zbyt uciazliwe. Ponadto, na mocy art. 29 ust.
1 ustawy prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. S. kwote 738 zlotych, w tym podatek
VAT, tytulem kosztéw udzielonej oskarzonemu obrony z urzedu przed sadem II instancji, ktore nie zostaly uiszczone
w zadnej czesci.



