Sygn. akt IT AKa 196/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Dlugosz

SSA Andrzej Rynski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Palonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniach 28 listopada 2012 roku i 17 grudnia 2012 roku sprawy

L.S.
oskarzonej z art.18 § 213 kk w zw. z art. 148 § 1 kk
M. P.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 czerwca 2012 roku sygn. akt III K 156/11

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1.w odniesieniu do oskarzonej L. S.w ramach czynu przypisanego jej w ust. I uznaje oskarzona L. S. za winna tego, ze
w dniu 22 stycznia 2000roku w K.przewidujac i godzac sie na to, aby inna ustalona osoba, co do ktorej postepowanie
toczy sie odrebnie pod sygn. III K 394/11 pozbawila zycia Z. S., ulatwila dokonanie tej zbrodni poprzez udostepnienie
mieszkania - tj. przestepstwa z art.18 § 3 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i na podstawie art. 19 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 kk

przy zast. art. 60 § 11 § 6 pkt 2 kk wymierza jej kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci;

2. w odniesieniu do oskarzonego M. P. w ust. II;

a) w opisie czynu przypisanego:

- eliminuje zwrot ,i rece”,

- stowo ,czego” zastepuje zwrotem ,ktorych to dzialan”;

b) w podstawie prawnej wymiaru kary:




- slowa ,,powolanego przepisu” zastepuje zwrotem ,art. 148 § 1 kk przy zast. art. 60 § 21 § 6 pkt 2 kk”;
¢) obniza orzeczong kare pozbawienia wolnosci do 6 (szeSciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy;

II. uchyla orzeczenie z ust. VII dotyczace zasadzenia wynagrodzenia dla obroncy z urzedu oskarzonej L. S. za jej
obrone w postepowaniu przed Sadem I instancji i w tej czeéci przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji;

III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;
IV. zwalnia oskarzonych L. S. i M. P.od uiszczenia wydatkow za postepowanie odwolawcze i oplat za obie instancje;

V. zasadza od Skarbu Panstwa po 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych i 60/100) w tym podatek VAT, tytutem
wynagrodzenia za udzial w postepowaniu odwolawczym:

1. adw. A. Z.jako obroncy z urzedu oskarzonej L. S.,
2. adw. A. R.jako pelnomocnikowi z urzedu oskarzycielki positkowej B. R.

Sygn. akt IT AKa 196/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 18 czerwca 2012 r. (sygn. III K 156/11) uznal oskarzonych:

1. L. S. za winng tego, ze w okresie od nieustalonej daty do dnia 22.01.2000r. w K.w zamiarze, aby inna ustalona
osoba co do ktdrej postepowanie toczy sie odrebnie pod sygn. akt III K 394/11, pozbawila zycia Z. S., udzielila jej
pomocy psychicznej poprzez manifestowanie solidaryzowania sie z zamiarem bezpos$rednim sprawcy, a nadto w dniu
22.01.2000 roku ulatwila w/w dokonanie zbrodni zabojstwa Z. S.poprzez udostepnienie swojego mieszkania - tj.
przestepstwa z art. 18§ 3 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i na podstawie art. 148 § 1 kk w zw. z art. 19 § 1 kk wymierzyt jej
kare 8 lat pozbawienia wolno$ci;

( przy czym L. S. zostala oskarzona o to, ze:

w okresie od nieustalonej daty do dnia 22.01.2000r. w K., w zamiarze aby inne ustalone osoby, co do ktérych materiaty
procesowe wylaczono do odrebnego postepowania, wspdlnie i w porozumieniu z M. P., dokonaly zabdjstwa Z. S.,
naklaniala inng ustalona osobe, co do ktdorej materialy procesowe wylaczono do odrebnego postepowania, poprzez
oferowanie, a nastepnie przekazanie pieniedzy w nieustalonej kwocie na zakup samochodu marki (...)nr rej. (...), a
takze ulatwila jego popelnienie poprzez zaplanowanie czynu i udostepnienie mieszkania — tj. o przestepstwo z art. 18§
213 kk w zw. art. 1488 1 kk);

2. M. P. za winnego tego, ze w dniu 22.01.2000r w K., wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, co do
ktorych toczy sie odrebne postepowanie pod sygn. akt I1I K 394/11, dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia
zycia Z. S., po uprzednim zadaniu w/w przez inna ustalong osobe, cioséw metalowa rurka w glowe, wraz z inng
ustalona osobg, przytrzymywal pokrzywdzonego za nogiirece, podczas, gdy inna ustalona osoba, zanurzyta jego glowe
w wodzie, w wyniku czego nastapil zgon, a nastepnie ukryl cialo — tj. przestepstwa z art. 148 § 1 kk i na podstawie art.
1488 1 kk wymierzyl mu kare 8 lat pozbawienia wolno$ci.

Ponadto na podstawie art. 63§ 1 kk na poczet powyzszych kar pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci:

- L. S. od dnia 18 lutego 2009 r. (po dokonaniu poprawki postanowieniem z dnia 20 czerwca 2012 r.) do dnia wyroku

- M. P. od dnia 14 marca 2010 r. do dnia wyroku.



Wyrokiem tym roéwniez na podstawie art. 39 pkt 5 kk i 46§ 1 kk orzeczono wobec oskarzonych L. S.i M. P.srodki karne
w postaci obowigzku czeSciowego naprawienia szkody z tytulu zado$éuczynienia poprzez zaplate od kazdego z obojga
oskarzonych na rzecz B. R.po 7.000 zlotych i na rzecz J. S.po 7.000 zlotych.

Ponadto

1. na zasadzie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o optatach w sprawach karnych zwolniono
oskarzonych w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych;

2. na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R.z
Kancelarii Adwokackiej w K.ul. (...), kwote 3.247,20 zlotych, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzycielce positkowej B. R.oraz na rzecz adw. A. Z.z Kancelarii Adwokackiej w K., ul. (...), kwote 3.468,60
zlotych, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej L. S.z urzedu.

Wyrok zostal zaskarzony apelacjami obroncéw oskarzonych.
Obronca oskarzonej L. S. zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu oskarzonej za winng
popelnienia zarzucanych jej czynéw, mimo, ze nie zezwala na to ujawniony w sprawie material dowodowy.

2. obraze przepisdéw postepowania, poniewaz mogla ona mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia (bez ich wyszczegoblnienia)
- i wniost o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzutéw aktu oskarzenia.

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto wni6sl o uzupelnienie postanowienia o zasgdzeniu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu przez
uwzglednienie wszystkich rozpraw, a takze postepowania zazaleniowego przed Sadem Apelacyjnym oraz dojazdy do
zakladu karnego w R. na zadanie oskarzone;j.

Obronca oskarzonego M. P. zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skazujacego wyroku, majacy wplyw na jego tresc, a
polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony dopuscil sie czynu opisanego w pkt. I wyroku mimo braku dostatecznych
dowodow w tym wzgledzie.

2. obraze przepiséw postepowania, a to art. 424 pkt 1 kpk poprzez nieprzekonywujace wskazanie, czemu wyjasnienia
oskarzonego w sprawie sygn. akt III K394/11 M. S. (1)sa wiarygodne, a wyjaénienia oskarzonego M. P. nie maja takiego
waloru, ktora to obraza miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku

i wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od tak sformulowanego zarzutu.
2. zmiane kwalifikacji prawnej i przyjecie odpowiedzialno$ci karnej z art. 2398 11 3 kk.

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniach wniesionych $rodkéw odwolawczych ich autorzy stwierdzili m.in. co nastepuje.

W apelacji obroncy oskarzonej L. S.podkreslono, zZe oskarzona jest schizofreniczky (tak jak jej babka i matka) i w
stosunku do oskarzonej nie jest wykluczone, ze byta ona w okresie remisji choroby, kiedy byla badana przez biegtych, a



ci nie wypowiedzieli sie o takiej remisji. W dalszym ciagu apelujacy zaakcentowal, ze brak jest dowodo6w, aby oskarzona
miala zamiar, aby syn dokonal zabojstwa jej meza a swojego ojca, gdyz ani oskarzeni (w drugiej sprawie) M. S. (2)i
M. S. (1)ani $wiadkowie G. S.i A. M.nie potwierdzili takiego zamiaru u oskarzonej L. S.. Skarzacy stwierdzil rowniez
precyzujac drugi z zarzutéw, ze uchybienie w zakresie przepis6w postepowania polegalo na nie przeprowadzeniu
dowodu z opinii specjalistycznego zakladu psychiatrycznego, w ktérym oskarzona bylaby poddana dlugiej obserwacji,
co pozwalaloby stwierdzi¢ u niej schizofrenie, a w warunkach wieziennych obserwacja byla niewystarczajgca. W koncu
apelujacy sformulowal teze, iz w sprawie niewyjaénione fakty powinny skutkowac uniewinnieniem oskarzonej zgodnie
z zasadg art. 5 § 2 kpk.

W koncowej czeSci uzasadnienia apelacja zawiera przestanki majace uzasadnia¢ wskazany wyzej trzeci wniosek
apelacji.

W apelacji obroncy oskarzonego M. P. na wstepie podkre§lono, ze oskarzony ten, w odrbznieniu od (oskarzonych
w drugiej sprawie) M. S. (2)i M. S. (1), dobrowolnie przyjechal do kraju, aby zglosi¢ sie na policje i wyjasnic
okoliczno$ci zdarzenia, a wezeé$niej poinformowal matke, ktéra powiadomila policje. Apelujaca przede wszystkim
jednak stwierdzila, ze oskarzony byl jedynie obserwatorem zdarzenia, ktére bylo nagle i bylo dla niego zaskoczeniem,
ale (zdaniem skarzacej) przewodd sadowy nie dostarczyl zadnych dowodéw na porozumienie oskarzonego P.z
pozostalymi oskarzonymi co do zamiaru zabojstwa. Obronica podkreslil, ze brak jest dowodow, by oskarzony
P.chcial, a nawet, by sie godzil, by inna osoba dopuscila sie zabdjstwa, a sama obecno$¢ na miejscu zdarzenia i
nieprzeciwdzialanie mu nie jest dowodem akceptujacym takie zdarzenie.

W dalszej czesci uzasadnienia obronca zacytowala fragmenty wyjasnien oskarzonego M. S. (1) co do zachowania
sie oskarzonego P. w chwili dokonywania zabojstwa ojca przez oskarzonego S. - wskazujac na sprzeczno$é w tych
wyjaénieniach oraz dodala, ze oskarzony S. nie obcigzyl oskarzonego P.. Obronca stwierdzila rowniez, ze brak jest
ustalenia przyczyn zgonu Z. S., a wiec nie wiadomo, czy zgon nastapil wskutek utopienia, co powoduje, ze kwestia
przytrzymywania za nogi nie ma pierwszorzednego znaczenia. Skarzaca wskazala w dalszym ciggu uzasadnienia
apelacji na sylwetke oskarzonego, ktéry odczuwat przez 10 lat traume i przyjechal do Polski pozostawiajgc dobra prace
za granica, aby wyjaéni¢ wszystko dobrowolnie i rozliczy¢ sie z przesztoécig — dodajac, ze pdzniejsze zZycie oskarzonego
bylo w pelni pozytywne.

W koncowym fragmencie uzasadnienia apelacji skarzaca podala, ze juz po wydaniu wyroku Sadu I instancji, a wiec po
dniu 18 czerwca 2012 r., w drugiej sprawie toczacej sie przed Sadem I instancji oskarzony M. S. (2) zlozyl wyjasnienia
stwierdzajac, ze dokonatl zabdjstwa samemu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacje okazaly sie jedynie cze$ciowo skuteczne, gdyz ich wniesienie doprowadzilo do zmian wyroku wobec
oskarzonych, ale w spos6b odmienny niz tre§é wnioskdéw apelacji.

W przypadku oskarzonej L. S.wyeliminowano przypisane przez Sad I instancji (a nie zarzucone w akcie oskarzenia)
pomocnictwo psychiczne w postaci manifestowania solidaryzowania sie z zamiarem bezpoérednim sprawcy
zabojstwa, a w stosunku do obojga oskarzonych obnizono orzeczone przez Sad I instancji kary (o 1 rok pozbawienia
wolno$ci w stosunku do oskarzonej L. S., 0 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w stosunku do oskarzonego M.
P.) — poprzez zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary w obu przypadkach.

Ponadto, w nastepstwie zarzutu dotyczacego braku zasadzenia nalezytej kwoty wynagrodzenia dla obroncy oskarzonej
L. S. — stosowne orzeczenie Sadu I instancji w tym zakresie uchylono i postepowanie w tym przedmiocie przekazano
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Co do apelacji obronicy oskarzonej L. S..



Pozbawione uzasadnionych i przekonujacych podstaw jest stwierdzenie o mozliwoSci wystapienia schizofrenii u
oskarzonej. Zakladanie, ze w okresie obserwacji psychiatrycznej nastapila remisja choroby jest catkowicie golostowne.
Oskarzona zostala poddana obserwacji sadowo-psychiatrycznej, ktérej nastepstwem byla opinia psychiatryczna
(k.128-133 t. VII) wraz z opinia psychologiczng (k.137-141 t. VII). Przed sadem byla réwniez wydana ustna opinia
uzupekiajaca (k.640-641 t. XXIV). Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku na k. 21-22 ustosunkowal sie do tresci
tych opinii, a sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie, w szczego6lnoSci oceniajac
tre$¢ opinii w aspekcie twierdzen apelacji w tej kwestii. Opinia (w czeSci pisemnej i ustnej) zawiera szczegdtowe
ustosunkowanie sie do mozliwo$ci wystapienia u oskarzonej schizofrenii jednoznacznie kwestionujac taka hipoteze.
W szczegblnoSci wlasnie ustna opinia uzupeliajaca wskazuje na istnienie r6znic pomiedzy schizofrenia i osobowoécia
schizoidalng, a takze na uchwytne dla specjalisty cechy osobowosci schizofrenicznej, gdyby w danym momencie dana
osoba nie wykazywala przejawoéw czynnego procesu chorobowego. Zawarte w apelacji twierdzenia co do ewentualnej
remisji s wiec w $wietle treéci opinii pozbawione uzasadnionych podstaw, a ustne uzupelnienie opinii przez biegltych
na rozprawie pozwolilo stronom postepowania i sgdowi na wyjaénienie watpliwoéci, ktére ewentualnie mogly nasuwaé
sie weczesniej. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zarzucony bieglym brak wypowiedzi o mozliwo$ci
remisji choroby u oskarzonej jest bezprzedmiotowy, w sytuacji gdy w ogoéle biegli wykluczyli mozliwo$¢ wystepowania
schizofrenii. Powyzsze uwagi sq oczywiScie czynione, w sytuacji gdy Sad II instancji w pelni podziela stanowisko Sadu
I instancji uznajace opinie psychiatryczna i psychologiczna za jasna, pelna i przekonywujaca.

Nie moze by¢ réwniez uznany za trafny zarzut nie przeprowadzenia kolejnej obserwacji psychiatrycznej oskarzone;j.
Z uzasadnienia apelacji wynika, ze mialaby by¢ to obserwacja w warunkach wolno$ciowych i dluga. Przepis art. 203
kpk dotyczy obserwacji w zakladzie leczniczym, o potrzebie ktorej orzeka sad na wniosek bieglych. W niniejszym
przypadku dopiero powolanie kolejnej pary psychiatréw celem sporzadzenia kolejnej opinii sadowo-psychiatrycznej
pozwoliloby (ale dopiero w razie sformulowania stosownego wniosku bieglych o potrzebie obserwacji) na orzeczenie
sadu w tym przedmiocie. Nalezy doda¢ tez, ze obserwacja sagdowo-psychiatryczna, ktéra miala miejsce w sprawie
zostala zarzadzona po zlozeniu stosownego wnioskoéw przez psychiatrow w nastepstwie przeprowadzenia pierwszej
opinii w dniu 12 marca 2009 r. (k.57-59, t. VII), gdyz opiniujacy wéwczas nie mogli bez obserwacji wyjasnic¢
watpliwoéci majacych znaczenie dla stwierdzenia stanu zdrowia psychicznego i poczytalno$ci oskarzonej. Obserwacja
nie powinna trwac dluzej niz 4 tygodnie, a na wniosek bieglych sad moze przedluzy¢ ja na dalszy okres, tak by
laczny czas obserwacji nie przekraczal 8 tygodni. Jest ponadto oczywiste, ze skoro osoba poddana obserwacji jest
tymczasowo aresztowana, wowczas obserwacja nie moze odbywac sie w warunkach wolnoSciowych. Obserwacja w
niniejszej sprawie trwala 4 tygodnie (od 1 lipca do 28 lipca 2009 r.), a wiec nie trwala krotko.

Ustosunkowanie sie do zarzutu kwestionujacego uznanie oskarzonej za winng popelnienia przypisanego jej
przestepstwa pomocnictwa do zabodjstwa nastapi z uwzglednieniem faktu, ze sad odwolawczy wyeliminowal
przypisane przez Sad I instancji pomocnictwo psychiczne przez zaniechanie (o czym bardziej szczegotowo ponizej) —
pozostawiajac jedynie pomocnictwo w postaci udostepnienia mieszkania.

Zarzut i argumenty zawarte w uzasadnieniu apelacji zostaly w tym zakresie sformulowane do$¢ lakonicznie i
ogo6lnikowo — co zwalnia sad odwolawczy od bardziej szczegolowego ustosunkowania sie do przedstawionego
problemu. Nalezy jednak podkresli¢, (w szczegdlnoSci, w sytuacji gdy nastgpila zmiana dokonana przez sad
odwolawczy w zakresie czynu przypisanego oskarzonej L. S.i przypisania jej jedynie przestepczego zachowania w
dniu 22 stycznia 2000 r.), Ze uznanie oskarzonej za winng tego zachowania przez Sad I instancji nastgpilo zaré6wno
na podstawie analizy i oceny calo$ci wyjaénien oskarzonej L. S., jak i przede wszystkim oskarzonego Z. H., w
szczegoblnosci w nastepstwie dokonanego zasadnie przez ten sad rozdzielenia jego wyjasnien na dwie grupy informacji i
oparcie sie jedynie na wyja$nieniach dotyczacych zdarzen, ktorych byl swiadkiem. Akceptowana przez Sad Apelacyjny
jest dokonana przez Sad I instancji ocena i analiza wyjasnien obojga tych oskarzonych w zakresie bezposrednio
odnoszacym sie przede wszystkim do postepowania oskarzonej L. S.w dniu 22 stycznia 2000 r. a polegajacego na
pozostawieniu mieszkania do dyspozycji swemu synowi M., gdy ten zapowiedzial, ze ,,urwie ojcu glowe”, spelnieniu
pros$by syna o opuszczenie mieszkania wraz z mlodszym synem i udanie sie do oskarzonego H.(przy skorzystaniu
zorganizowanego jej przez syna podwiezienia do H.przez kolege syna - §w. G. S.). Owa drastyczno$¢ w swojej tresci,



a jednocze$nie jednoznaczno$¢ w wymowie wypowiedzi M. S. (2)oceniona musi by¢ w Swietle caloksztaltu relacji w
rodzinie S., zardbwno pomiedzy malzonkami L.i Z., jak i pomiedzy synem M.a ojcem i pomiedzy synem M.a matka.
Zacytowana powyzej wypowiedz M. S. (2)w dniu 22 stycznia 2000 r. nie mogta by¢ zaskoczeniem dla oskarzonej skoro
juz wezesniej M. S. (2)informowal ja o zamiarze zabojstwa ojca, a ona nie sprzeciwiala sie temu.

Jednocze$nie sad odwolawczy sprecyzowal posta¢ zamiaru oskarzonej przez okreslenie, ze byl to zamiar ewentualny
— gdyz w czynie przypisanym przez Sad I instancji rodzaj zamiaru (bezposredniego lub ewentualnego) nie zostal
okreslony jako ze poprzestano jedynie na ogbélnym sformulowaniu ,w zamiarze”. Przeprowadzone dowody i ich
ocena pozwolily na przypisanie zamiaru ewentualnego, i dlatego w opisie czynu przypisanego przez Sad II instancji
umieszczono stosowne sformulowanie przy okreéleniu, ze oskarzona przewidziata i godzila sie na dokonanie zabojstwa
meza przez syna. Zasada okre§lona w art. 5 § 2 kpk nie pozwalala na przypisanie zamiaru bezposredniego, a
pomocnictwo (w odréznieniu od podzegania) moze by¢ popelnione z zamiarem ewentualnym.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wyeliminowanie przez Sad Apelacyjny przypisanego przez Sad I instancji
pomocnictwa psychicznego (we wczedniejszym okresie przed dniem 22 stycznia 2000 r.) wynikalo z powodéw
prawnych, a nie dowodowych i zasadne bylo przyjecie, ze istotnie oskarzona L. S.nie mogla by¢ zaskoczona wskazang
wyzej wypowiedzia M. S. (2)krytycznego dnia oraz bedaca jej nastepstwem prosba syna o opuszczenie mieszkania
przez oskarzona wraz z mlodszym synem. Znamienne jest zreszta, ze w apelacji stwierdza sie, ze ani z wyja$nien
oskarzonych w obu sprawach, ani z zeznan $§wiadkéw G. S.i A. M.nie wynika mozliwo$§¢ przypisania oskarzonej
L. S.odpowiedzialnoSci — pomijajac jednocze$nie nie tylko jej wyjasnienia, ale przede wszystkim wyjasnienia
oskarzonego Z. H., ktére maja istotne znaczenie w tym zakresie.

Koncowo, w powyzszej kwestii nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze Sad I instancji przy ocenie dowodéw skutkujacych
przypisaniem oskarzonej L. S. odpowiedzialno$ci w przedmiocie pomocnictwa polegajacego na pozostawieniu synowi
M.wolnego mieszkania w dniu 22 stycznia 2000 r. — nie wkroczyl w zakres dowolnosci, a stanowisko sadu jest
chronione treScia przepisu art. 7 kpk — w szczego6lnos$ci, w sytuacji gdy, jak juz podniesiono powyzej, twierdzenia
apelacji w tej kwestii majg charakter do$¢ ogolny.

Dokonana przez Sad Apelacyjny zmiana w zakresie czynu przypisanego oskarzonej polegajaca na wyeliminowaniu
pomocnictwa psychicznego przez zaniechanie, gdyz na tym w istocie (poprzez nie reagowanie, nie odradzanie)
polegala istota ,manifestowania solidaryzowania sie z zamiarem sprawcy” — i pozostawienie pomocnictwa o
charakterze czynnym, a polegajacego na wskazanym wyzej postepowaniu oskarzonej w postaci opuszczenia
mieszkania krytycznego dnia na proébe syna M. po wyartykulowaniu przez niego cytowanej wyzej wypowiedzi —
nastapito z urzedu, gdyz brak bylo mozliwosci przypisania oskarzonej odpowiedzialno$ci w zakresie pomocnictwa
psychicznego (tak jak to sformulowal Sad Okregowy) — z powodoéw natury prawne;j.

Nalezy przypomnieé, ze w akcie oskarzenia zarzucono oskarzonej L. S.podzeganie syna M.do przestepstwa zabo6jstwa
ojca poprzez naklanianie, oferowanie oraz przekazanie pieniedzy na zakup samochodu (...) — a Sad I instancji
wyeliminowal owo podzeganie z czynu przypisanego, natomiast przypisal oskarzonej pomocnictwo psychiczne do
zabojstwa poprzez ,manifestowanie solidaryzowania sie z zamiarem bezpo$rednim sprawcy”.

Sad I instancji nie zawarl w uzasadnieniu wyroku stosownej argumentacji pozwalajacej z punktu widzenia prawnego
na przypisanie oskarzonej L. S.odpowiedzialno$ci za pomocnictwo przez zaniechanie. Dokonanie analizy przepisu
art. 188 3 kk in fine wraz z przepisem art. 2 kk powoduje, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze nie bylo mozliwo$ci
przypisania oskarzonej odpowiedzialnoséci za pomocnictwo psychiczne przez zaniechanie — tak, jak to zostalo
sformutowane w czynie przypisanym przez Sad I instancji. Sprawca przestepstwa popelnionego przez zaniechanie
moze by¢ przeciez tylko taka osoba, na ktérej ciazy prawny obowiazek dzialania. Z powyzszych przepiséw wynika,
iz za pomocnictwo przez zaniechanie moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jedynie tzw. gwarant, a wiec nie kazda osoba.
W niniejszym przypadku oskarzona L. S.pozostawala wprawdzie w zwigzku malzenskim ze Z. S., ale malzenistwo
to faktycznie nie funkcjonowalo i toczyl sie zreszta od 1996 r. proces rozwodowy. Przyjmujac, ze art. 23 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego jest zrodlem obowigzku prawnego wynikajacego z art. 2 kk, a wiec tego, ze malzonek jest



obowiazany prawnie do zapobiezenia niebezpieczenstwa grozacemu wspdimalzonkowi, chociazby poprzez ostrzezenie
go przed takim niebezpieczenstwem, jako ze obowigzek gwaranta jest zwigzany w takim przypadku z przekonaniem
o mozliwoSci liczenia na pomoc wspdétmalzonka — to jednak o obowigzku tym decyduje faktyczne funkcjonowanie
malzenstwa (a nie wystarcza sam prawny zwigzek). Sad Apelacyjny wyrazajac powyzszy poglad opiera sie na
stanowisku wyrazonym w Komentarzu do kodeksu karnego pod red. A. Zolla (cze$¢ ogolna, tom I, 4 wyd., 2012 . str.
95) powtbrzonym rowniez w Komentarzu do kodeksu karnego pod red. M. Krélikowskiego i R. Zawlockiego (czes$c
ogoblna, tom I, 2010 ., str. 227-228), a weczesniej wyrazonym juz w monografii L. Kubickiego ,,Przestepstwo popetnione
przez zaniechanie — zagadnienia podstawowe” 1975 r., str.167-168 — w pelni utozsamiajac sie z powyzszymi pogladami
doktryny.

W konsekwencji powyzszego w wystepujacej w przedmiotowej sprawie sytuacji, okoliczno$é, ze malzenstwo S. nie
funkcjonowalo faktycznie, a jedynie istnialo prawnie — wylaczyta u oskarzonej obowigzek gwaranta, ktéry stanowil
konieczny warunek przypisania pomocnictwa przez zaniechanie.

Dlatego tez, fakt ten skutkowal wyeliminowaniem przez sad odwolawczy z opisu czynu przypisanego oskarzonej
L. S. przez Sad I instancji pomocnictwa psychicznego w postaci ,,manifestowania solidaryzowania sie z zamiarem
bezposrednim sprawcy”, co w realiach niniejszej sprawy oznaczalo brak negatywnej reakcji oskarzonej w postaci jej
dezaprobaty i milczenie, gdy M. S. (2)informowal ja kilkakrotnie przed dniem 22 stycznia 2000 r., ze zabije ojca.

W przypadku czynu przypisanego przez Sad I instancji i zaakceptowanego przez sad odwolawczy, a polegajacego
na pomocnictwie w postaci ulatwienia zabo6jstwa przez udostepnienie mieszkania — przestepstwo to polegalo na
dzialaniu, a nie na zaniechaniu.

Dlatego tez wiec, za bezprzedmiotowe uznano blizsze odnoszenie sie co do zarzutu apelacji w zakresie pomocnictwa
psychicznego — skoro przeszkody natury prawnej wylaczyly mozliwosé przypisania oskarzonej L. S. odpowiedzialno$ci
w tym zakresie.

Dokonana przez sad odwolawczy zmiana opisu czynu przypisanego oskarzonej i ograniczenie jej odpowiedzialno$ci
jedynie do przestepczego postapienia w dniu 22 stycznia 2000 r. — skutkowalo zdaniem sadu odwolawczego
skorzystaniem z przewidzianym w art. 19§ 2 kk mozliwo$ci zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary przy
skazaniu za pomocnictwo. Dlatego tez, sad odwolawczy wymierzyl oskarzonej kare 7 lat pozbawienia wolnos$ci
przyjmujac, ze tak uksztaltowana kara spelni wymogi jej wymiaru okres$lone w art. 538 11 2 kk.

Wobec treSci zawartego w apelacji zarzutu odnoszacego sie do zbyt niskiego wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonej L. S. — sad odwolawczy nie mogl dokonaé nalezytej kontroli instancyjnej w tym przedmiocie, gdyz w
uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji przedstawiono jedynie w sposéb ogblnikowy (str. 47 uzasadnienia wyroku)
przestanki zasadzonej kwoty wynagrodzenia. Dlatego tez nalezalo w zakresie tym wyrok uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do
rozpoznania Sadowi I instancji dla szczegblowego wyliczenia kwoty wynagrodzenia, a w razie sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia wyroku Sad bedzie zobowigzany precyzyjnie przedstawi¢ swoje stanowisko w tym wzgledzie.

Co do apelacji obroncy oskarzonego M. P..

Jak juz wspomniano wcze$niej, w zasadzie jedynym jej skutkiem (poza dwoma stosunkowo drobnymi korektami
opisu czynu przypisanego) bylo zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku do tego oskarzonego i
wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w wysokosci 6 lat i 6 miesiecy.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow apelacji z tym, ze nalezy stwierdzi¢, iz zawarte w szczegdlnoSci w drugiej czesci
uzasadnienia apelacji twierdzenia, sa w swej istocie przez sad odwolawczy akceptowane, ale nie majg one istotnego
znaczenie w $wietle istniejacego materiatu dowodowego, ktéry mogl stanowié wystarczajaca podstawe do przypisania
oskarzonemu M. P. wspoétuczestnictwa w zabdjstwie Z. S..



I tak zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenia dotyczace m.in. tego, iz brak jest mozliwoSci przypisania
odpowiedzialno$ci za samg obecno$¢ na miejscu zdarzenia i bierna obserwacje przy braku przeciwdzialania; a takze
dotyczace istoty wspolsprawstwa polegajacego na wspolnym wykonaniu i porozumieniu, a wiec na Swiadomym
wspoldzialaniu — s3 w pelni akceptowane przez sad odwolawczy, ale nie moga one skutecznie eliminowaé
odpowiedzialnoéci oskarzonego za wspdtudzial w przestepstwie zabojstwa Z. S. ze wzgledu na fakt, ze sad odwolawczy
podzielil co do zasady stanowisko Sadu I instancji, iz oskarzony P. powinien ponie$¢ odpowiedzialno$é za
wspolsprawstwo w przestepstwie zabojstwa — o czym bardziej szczegélowo ponizej.

Jest prawda, ze poczatkowo oskarzony P. byl jedynie biernym obserwatorem przebiegu zdarzen, a w szczegdlnoSci
zaatakowania Z. S. przez M. S. (2) i wobec braku przeciwdowodéw na tym etapie przebiegu zdarzenia jest zupelnie
naturalne, iz bedac calkowicie zaskoczonym tym co sie wydarzylo mog} ,sta¢ jak sparalizowany”. Gdyby tak biernie
zachowywal sie caly czas, to wowczas istotnie nie ponositby odpowiedzialnosci za wspétudzial w zabojstwie, a jedynie
moglby ponie$é odpowiedzialno$c za przestepstwo poplecznictwa, za zacieranie §ladow przestepstwa (gdy przyjmie sie
jego udzial w sprzataniu mieszkania po zabdjstwie) a przede wszystkim za udzial w ukryciu ciala na posesji rodzicow.
Rzecz jednak w tym, ze wbrew stanowisku wyrazonym w apelacji Sad II instancji na podstawie zebranych dowodéw
i takze po uzupehieniu przed sadem odwolawczym materialu dowodowego — zaakceptowal (z drobnymi wyjatkami)
stanowisko Sadu I instancji w zakresie przypisania oskarzonemu P. wspoétudzialu w dokonanym przestepstwie
zabdjstwa Z. S.. Tymi wyjatkami (majacymi jednakze drugorzedne znaczenie) bylo wyeliminowanie z opisu czynu
przypisanego stwierdzenia, ze oskarzony przytrzymywal Z. S. za rece (przy pozostawieniu, ze przytrzymywal go za
nogi), a takze inaczej sformulowany opis co do przyczyny zgonu Z. S..

Decydujace znaczenie dla odpowiedzialnoSci oskarzonego M. P.maja nie tylko wyjasnienia M. S. (2)i M. S.
(1)(oskarzonych w sprawie III K 394/11), ale takze zeznania Swiadkow A. M.i G. S.. W uzasadnieniu apelacji zostaly
zacytowane poszczeg6lne fragmenty wyjasnien M. S. (1), z ktérych wynika zmienno$c¢ twierdzen w zakresie udzialu
(lub braku udziahu) oskarzonego M. P.w zabdjstwie Z. S., a w szczegdlnosci w kwestii, czy oskarzony P.przytrzymywal
nogi denata. Ta r6znica twierdzen nie moze mieé jednak decydujacego znaczenia skutkujacego negatywna oceng takich
wyjaénien i w konsekwencji uwolnieniem oskarzonego M. P.od odpowiedzialnoéci za udzial w zabdjstwie. Przy ocenie
tej odpowiedzialnoSci nie mozna bowiem jedynie poprzestawac na samych wyjasnieniach M. S. (1), ktory tak samo jak
M. P.zostal oskarzony o wspotludzial w przestepstwie zabo6jstwa Z. S.dokonanego przez M. S. (2). Jest oczywiste tez,
ze bardziej wla$ciwe z punktu widzenia mozliwo$ci jednoznacznej oceny dowoddéw byloby, gdyby postepowanie przed
sadem przeciwko wszystkim trzem osobom (M. S. (2)M. S. (1), M. P.) toczylo sie rownocze$nie. Tak sie jednak nie stalo
i obecna ocena odpowiedzialno$¢ oskarzonego P.w $wietle zarzutow apelacji jego obroncy musi uwzgledniaé fakt, ze
osobno toczylo sie postepowanie sadowe przeciwko M. S. (2)i M. S. (1)(zakonczone nieprawomocnym wyrokiem z dnia
22 listopada 2012 r. skazujacym obu tych oskarzonych w sprawie III K 394/11). Sad I instancji przeprowadzil w toku
przewodu sadowego na rozprawie w dniu 8 marca 2012 r. dowody z przestuchania w charakterze §wiadkow M. S. (2)i
M. S. (1)(k.501-503, t. XXIII) posilkujac sie przepisem art. 391§ 2 kpk. Podobnie uczynil Sad Apelacyjny przestuchujac
w charakterze §wiadkéw G. S.i M. S. (2)na rozprawie w dniu 17 grudnia 2012 r., gdyz w sprawie III K 394/11 zaréwno
$wiadek G. S.w dniu 5 lipca 2012 r. zlozyl zeznania, jak i oskarzony M. S. (2)w dniu 22 lipca 2012 r. zlozyt wyjasnienia
— a wiec juz po wydaniu wyroku Sadu I instancji w niniejszej sprawie w dniu 18 czerwca 2012 r. — i obaj zmienili
cze$ciowo tre$¢ swych wezesniejszych twierdzen. Jak juz zaznaczono weze$niej, w konncowym fragmencie uzasadnienia
apelacji obronca oskarzonego P.zaakcentowala tre$¢ wyjasnien oskarzonego M. S. (2)z dnia 24 lipca 2012 r., ktory
stwierdzil wowczas m.in., ze ,zabil sam”. Bylo wiec dla Sadu Apelacyjnego oczywiste, iz wobec czeéciowej zmiany
twierdzen powyzszych oséb stosowny dowdd przed sadem odwolawczym powinien by¢ przeprowadzony. Nalezy dodaé
réwniez, ze na rozprawie w dniu 24 lipca 2012 r. w sprawie III K 394/11 skladal réwniez zeznania §wiadek A. M., ale
tres¢ jego zeznan w tej sprawie nie roznila sie od treSci zeznan ztozonych przez niego w niniejszej sprawie (k.394, t.
XX1I), a wiec nie bylo celowe ani potrzebne przestuchiwanie go ponownie w postepowaniu odwolawczym niniejszej
sprawy. Strony nie zlozyly tez zreszta zadnego wniosku w tym przedmiocie.

Ustosunkowanie sie do zeznan M. S. (2)i G. S.zloZzonych na rozprawie przed sadem odwolawczym w niniejszej sprawie
nastapi ponizej. Wczesniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji oceniajace zebrane dowody wskazujace na



udzial oskarzonego P.w dokonaniu zabdjstwa Z. S., w sposdb wystarczajacy uzasadnil swoje stanowisko nie pozostajac
w sprzecznoSci z zasadami rzeczowosci i logiki i nie wykraczajac poza granice swobodnej oceny dowodoéw (vide
k.29-30, k.32-34, k.40-41) uzasadnienia wyroku. Zawarte tam stwierdzenia Sad Apelacyjny generalnie akceptuje
(z wylaczeniem przytrzymywania za rece - co zaznaczono juz wczesniej) - nie znajdujac takze w Swietle zarzutow i
argumentacji apelacji wystarczajacych podstaw do jego podwazenia, tym bardziej, ze wniesiony §rodek odwotawczy
nie odnosi sie w sposob kompleksowy do istniejacych w sprawie dowodow, na podstawie ktorych Sad I instancji uznat
oskarzonego M. P.za winnego wspolsprawstwa w zabojstwie Z. S.. Jest to skadinad zrozumiale z punktu widzenia
obrony, ale dokonywana przez sad ocena z natury rzeczy musi mie¢ charakter obiektywny uwzgledniajac wszystkie
okoliczno$ci i dowody.

W niniejszej sprawie oskarzony M. P., a w drugiej sprawie oskarzony M. S. (1)mieli interes we wzajemnym obcigzaniu
sie udzialem w przestepstwie dokonanym przez oskarzonego M. S. (2)w zabdjstwie swego ojca. Ani M. P., ani M. S.
(1)nie byli bowiem gléwnymi sprawcami zabo6jstwa. Byt nim M. S. (2)(obecnie w wyroku, chociaz nieprawomocnym,
w sprawie III K 394/11 zostalo to przesadzone). Natomiast to, ze ,pomoc” byta M. S. (2)potrzebna jest oczywiste,
gdy zwazy sie na fakt przebiegu zdarzen i sposéb popekienia zabojstwa . Na podstawie dowodow wystepujacych w
sprawie nalezy przyja¢ (tak jak to uczynil Sad I instancji) mimo odmiennego stanowiska zawartego w apelacji obroncy,
iz glbwnemu sprawcy zabdjstwa, a wiec M. S. (2),,pomagato” dwoch wspolsprawcow, a wiec nie tylko M. S. (1)(co
wynika z wyroku w sprawie III K 394/11), ale i M. P.(co wynika z wyroku w niniejszej sprawie). Charakterystyczne
jest bowiem, ze $wiadek A. M., ktory tez wprawdzie posiadal wiadomos$ci o przebiegu zabdjstwa od M. S. (1)zeznal,
ze jak dowiedzial sie od niego, zabojstwa dokonaly trzy osoby, a wiec M. S. (2), M. S. (1)i M. P.,. Ta relacja M. S.
(1)skierowana do A. M.ma istotne znaczenie w sytuacji, ze nie przerzucit on odpowiedzialnoSci za wspolsprawstwo na
M. P., ale obciazyl réwniez i siebie. Nie ma zadnych podstaw odmoéwienia wiary zeznaniom $wiadka A. M., ktérego
twierdzenia s istotnie kluczowe w $wietle wypowiedzi M. S. (1)nie eliminujacego swojej odpowiedzialnoSci.

Z kolei, tre$¢ wyjasnien M. S. (2)zlozonych w sprawie III K 394/11 juz po wydaniu wyroku Sadu I instancji w niniejszej
sprawie i podtrzymanie tych wyjasnien w postepowaniu odwolawczym w niniejszej sprawie, gdy byt przestuchiwany
jako $wiadek rowniez nie moze w ocenie Sadu Apelacyjnego prowadzi¢ do wylgczenia odpowiedzialnosci P.od
wspoétudzialu w popelieniu przestepstwa zabdjstwa.

Nalezy podkresli¢, ze M. S. (2)w sprawie III K 394/11 najpierw gdy byl przestuchiwany jako oskarzony skorzystat z
prawa odmowy skladania wyjaénien, a dopiero po przestluchaniu swiadkéw oswiadczyl, ze chce zlozy¢ wyjasnienia.
Stwierdzil w nich na wstepie, ze tylko on bral udzial w zabdjstwie i tylko on ponosi odpowiedzialnos¢. Z kolei jednak,
odpowiadajgc na szczegbdlowe pytania co do przebiegu zabdjstwa wielokrotnie odpowiadal, Ze nie pamieta, nie wie, nie
umie odpowiedzie¢. Natomiast jednocze$nie kategorycznie stwierdzil, ze ani M. S. (1)ani M. P.nie przytrzymywali ojca
i zachowywali sie biernie. Tego typu twierdzenia, jak kazdy dowod, podlegaja ocenie Sadu. Czyni to sad odwolawczy
wobec przeprowadzenia dowodu z zeznan M. S. (2)na rozprawie przed Sadem II instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zeznania te jawia sie jako niewiarygodne w zakresie, w ktorym M. S. (2)odciaza M. P.(podobnie jak M. S. (1)) od
wspdtudziatu w zabojstwie. Swiadezy o tym (pomijajac juz czas skladania wyjasnien w sprawie III K 394/11) przede
wszystkim ich tre$é¢, podtrzymana w calosci po ich odczytaniu na rozprawie przed sagdem odwotawczym, gdy M. S.
(2)skorzystat z prawa odmowy skladania zeznan, - a dzielaca sie wyraznie na dwie czeSci, gdy M. S. (2)nie pamieta
wielu okolicznosci przebiegu zdarzenia (co skadinagd moze by¢ zrozumiale przede wszystkim z powodu wielu lat
uplywu od zdarzenia), a jednoczesnie dokladnie pamieta, ze oskarzony M. P.(i oskarzony M. S. (1)) byli calkowicie
bierni. Zrozumiale jest rowniez dazenie M. S. (2)do odciazenia wspdlsprawcow, gdyz zdaje sobie sprawe z faktu, ze to
niejako ,,przez niego” wspolsprawcy ponosza odpowiedzialno$é.

Reasumujgc - przesluchanie M. S. (2)przed sadem odwolawczym nie moglo skutkowaé wyeliminowaniem
odpowiedzialno$ci oskarzonego M. P. za wspodlsprawstwo w zabdjstwie.

Podobny byl skutek przestuchania przed sadem odwolawczym $wiadka G. S., w szczegblnoéci co do przebiegu
zakopywania zwlok Z. S.na parceli rodzicow M. P.. Z zeznan tych wynika jednoznacznie, Ze oskarzony ten (inaczej
niz sam twierdzi) nie byl zaskoczony przywiezieniem zwltok przez M. S. (2), miejsce zakopania bylo przygotowane,



narzedzia réwniez i wszystko bylo uzgodnione, a nie bylo grézb wobec P.— i M. P.bral czynny udzial (razem z M. S.
(2)i G. S.) w zakopywaniu zwlok, co trwalo okolo godziny.

Te zeznania zlozone w postepowaniu odwolawczym w niniejszej sprawie stosunkowo wyraznie obcigzaja M. P. co do
jego udzialu w zakopywaniu zwlok i majg tym samym posSrednie znaczenia dla przyjecia jego odpowiedzialnoéci za
udzial w zabdgjstwie. Sad I instancji oceniajac zeznania Swiadka G. S. rdwniez zwrdcit uwage na cze$ciowa sprzecznos$c
wyjasnien oskarzonego M. P. z zeznaniami $wiadka G. S. co do przebiegu zakopywania zwlok, a nie byto podstaw do
odmoéwienia wiary temu Swiadkowi, takze przy uwzglednieniu faktu, ze wcze$niej zostal on juz prawomocnie skazany
za przestepstwo poplecznictwa polegajace na wspoétudziale w zakopywaniu zwlok.

Majac dodatkowo na uwadze, przy ocenie odpowiedzialnoéci oskarzonego P.za udzial w zabojstwie ustalony przez Sad
I Instancji, przebieg zdarzen zwiazany z zakopywaniem zwlok — nalezy jednocze$nie stwierdzi¢, ze sad odwolawczy
(takze po uwzglednieniu zeznan §wiadka G. S.zlozonych na rozprawie odwolawczych w niniejszej sprawie ) — w pelni
akceptuje stanowisko Sadu I instancji co do oceny odpowiedzialno$ci oskarzonego P.za wspotudzial w przestepstwie
zabdjstwa. Trzeba réwniez dodaé, ze gdyby przyjaé, iz oskarzony P.pozostawal w mieszkaniu w czasie zabdjstwa
calkowicie bierny, to watpliwy bylby wybor przez M. S. (2)parceli rodzicow oskarzonego P.na miejsce zakopania
zwlok, a nawet gdyby M. S. (2)jednak wybral to miejsce i zmusil oskarzonego P.do wyrazenia zgody na zakopanie
zwlok, to oskarzony ten nie powinien mie¢ zadnych przeszkdd do zawiadomienia organéw Scigania o takim fakcie.
Tak sie jednak nie stalo i przez 10 lat oskarzony P.nie ujawnil nie tylko tego, ze jak twierdzil, ze byl jedynie Swiadkiem
zabojstwa, ale takze tego, Ze na parceli rodzicow zostaly zakopane zwloki ojca M. S. (2).

W ustalonym stanie faktycznym nie przyjeto, by M. S. (2)porozumiewal sie wezesniej z M. P.(iM. S. (1)) co do zabojstwa
swego ojca. To naturalne, ze w zaistnialej sytuacji w mieszkaniu S., gdy M. S. (2)zaatakowat ojca, jak juz stwierdzono M.
P.byt calkowicie zaskoczony przebiegiem zdarzenia i poczatkowo istotnie byl biernym obserwatorem. P6zZniej jednak,
gdy M. S. (2)zwrdcil sie o pomoc oskarzony P.udzielil jej przytrzymujac nogi ofiary. W tym tez momencie zrealizowatl
znamiona udzialu w przestepstwie akceptujac dzialania M. S. (2). Mialo miejsce wystapienie znamion: ,,wspdlnie” i
»,W porozumieniu”, gdyz M. P.zdawal sobie sprawe z celu wspdlnego dzialania, ktére z jego strony moglto odbywac
sie bez jakichkolwiek wypowiedzi i w tej sytuacji do przyjecia wspodlsprawstwa wystarczalo wspdldzialanie ze sprawca
zabojstwa przy akceptacji jego dzialania.

Poniewaz z uwagi na wieloletni uplyw czasu od zdarzenia badanie po$miertne nie pozwolilo na jednoznaczne
ustalenie przyczyny S$mierci stwierdzajac, ze ofiara doznala silnego urazu gbrnej okolicy czolowej, ktory z
duzym prawdopodobienstwem spowodowal powazne obrazenia §rédczaszkowe (opinia ZMS k.35-43,t. XVIII) — sad
odwolawczy dokonal korekty opisu czynu przypisanego M. P.tak, by opis ten zawieral stwierdzenie, iz zgon nastapil
wskutek caloéci dzialan sprawcow, a nie tylko wskutek utopienia, jak mozna bylo odczytywaé z redakeji opisu czynu
przypisanego przez Sad I instancji — chociaz istotnie bylo to prawdopodobne, ale z uwagi na uplyw czasu niemozliwe
do jednoznacznego ustalenia. Ta korekta nie ma jednak istotnego znaczenia w ocenie odpowiedzialnoéci oskarzonego
P.. Rownoczeénie Sad Apelacyjny wyeliminowat z opisu czynu przypisanemu temu oskarzonego, by przytrzymywat Z.
S.za rece, gdyz z zebranego materialu dowodowego nie wynika, by takie dzialanie miato miejsce (w odr6znieniu od

przytrzymywania za nogi).

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl wystarczajacych powodow do uwzglednienia
apelacji obroncy P. poprzez uwolnienie go od odpowiedzialnoéci za udzial w zabojstwie i przypisanie mu jedynie
odpowiedzialnoSci za przestepstwo poplecznictwa z art. 23981 kk polegajace przede wszystkim na wspoétudziale w
ukryciu zwlok, ktére to dzialanie w przypadku skazania za wspoétudzial w przestepstwie zabojstwa stalo sie czynem
nastepczym wspoétukaranym.

Sad Apelacyjny z urzedu uznal natomiast zasadno$¢ zastosowania w stosunku do oskarzonego M. P. przy wymiarze
kary nadzwyczajnego zlagodzenia. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoéci okoliczno$é, ze rola tego oskarzonego w
popelnieniu przestepstwa zabojstwa Z. S.byla posrednia i jest faktem, ze oskarzony ten (chociaz, w sytuacji gdy juz
mogt sie spodziewad, iz sprawa wyjdzie na jaw) ujawnil matce telefonicznie z zagranicy przebieg zdarzen i powrdcil



do kraju, gdzie zostat zatrzymany na lotnisku (gdyz w nastepstwie uzyskanych informacji od oskarzonego jego matka
zawiadomila organy $cigania). Nastepnie oskarzony wskazal miejsce ukrycia zwlok. To postepowanie oskarzonego
P.przy dodatkowym uwzglednienia faktu, iz od czasu popemhienia przestepstwa prowadzit w pelni poprawny tryb
zycia (i przy wskazanej wezeéniej jego drugoplanowej roli w popelieniu samego zabdjstwa) - powoduje, iz mimo,
ze dodatkowo bral udzial w ukrywaniu zwlok na posesji rodzicéw — zastosowano nadzwyczajne zlagodzenie kary w
nastepstwie przyjecia, iz kara 8 lat pozbawienia wolnoSci, a wiec najnizsza przewidziana za przestepstwo zabo6jstwa
bylaby w realiach niniejszej sprawy niewspoélmiernie surowa. Przy tej ocenie nie mozna tez pominac faktu, ze chociaz
obecnie oskarzony ma ponad 30 lat, to w chwili popelnienia przestepstwa liczyl 17 lat i 6 miesiecy. W konsekwencji
Sad Apelacyjny uznal, ze adekwatna kara przy uwzglednieniu dyrektyw i przestanek z art. 53 kk jest kara 6 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Podstawa prawna orzeczen zawartych w wyroku (oprocz przepiséw powolanych przy zastosowaniu szczegdtowych
podstaw nadzwyczajnego zlagodzenia kary — w stosunku do oskarzonej L. S.art. 60§ 11 § 6 pkt 2 kk i w stosunku do
oskarzonego M. P. art. 60§ 21 § 6 pkt 2 kk) byl przepis art. 4378 11 §2 kpk.

Przepisy art. 6248 11 634 kpk byly z kolei podstawa zwolnienia oskarzonych L. S. i M. P. od uiszczenia wydatkow za
postepowanie odwolawcze za obie instancje, ktore bylyby dla nich zbedna dolegliwo$cia finansowa, gdyz nie posiadaja
majatku, od kilku lat sa pozbawieni wolno$ci, a kazde z nich ma do uiszczenia lgcznie po 14.000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia na rzecz oskarzycieli positkowych.

Zasagdzone kwoty wynagrodzenia dla obroncy z urzedu oskarzonej L. S. i pelnomocnika z urzedu oskarzycielki
positkowej B. R. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze uwzgledniajg fakt, iz w postepowaniu
odwolawczym odbyly sie dwie rozprawy.



