Sygn. akt IT AKa 220/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Anczykowski

Sedziowie: SSA Marek Dlugosz (spr.)

SSA Anna Grabczynska-Mikocka

Protokolant: sekr. sadowy Anita Kus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Knapika

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 roku sprawy

J.J.,P.K.

oskarzonych z art.280 § 2 kkiinne

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroficow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 15 maja 2012 roku sygn. akt III K 10/11

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesione apelacje za oczywiScie bezzasadne;
II. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze;

II1. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. M. kwote 738 zl (siedemset trzydzieSci osiem zlotych), w tym podatek
VAT, tytulem kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu P. K. w II instancji.

Sygn. akt IT AKa 220/12
UZASADNIENIE
I
Prokurator Prokuratury Rejonowej K. W. w K.oskarzyk:
1.J.J. o to, 7e:

I. w dniu 31 maja 2010 roku w M., gm. D., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z P. K.oraz dwoma innymi
dotad nieustalonymi sprawcami, po uprzednim doprowadzeniu J. D.do stanu nieprzytomnosci i uzyciu przemocy
polegajacej na pobiciu go, w czasie ktorego byl on narazony na bezpoérednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku
okreslonego w art. 156 § 1 k.k., poprzez uderzanie go pie$ciami i metalowa rurka, grozenie bronig palna badz
przedmiotem przypominajacym bron palna, a takze wlewanie mu do ust przy uzyciu przemocy i grozby alkoholu



i nieustalonego plynu o dzialaniu odurzajacym lub psychotropowym, zabral mu nastepnie w celu przywlaszczenia
samochdéd marki (...), nr rejestracyjnym (...), o warto$ci 950 zlotych, telefon marki (...)o wartoéci 150 zlotych,
wiatrowke S.630 o wartoSci 300 zlotych, umowe zakupu w/w pojazdu, jego dowdd rejestracyjny, karte pojazdu
oraz jego polise ubezpieczeniowa w wyniku czego pokrzywdzony doznal urazu glowy, obustronnych krwiakow
okularowych, urazu klatki piersiowej, stluczenia prostego mostka i obu okolic pachowych z otarciami naskorka,
krwiakow tkanki naskorka w okolicy pachy prawej, krwiaka tkanki podskérnej brzucha w okolicy bocznej lewej,
stluczenn obu nadgarstkéw z zasinieniem lewego z krwiakiem oraz liczne krwiaki konczyn dolnych, co naruszylo
czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres trwajacy krocej niz 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. i
art. 158 §1k.k.iart. 1578 2kk.iart. 275 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.,

IL. w okresie od 31 maja 2010 roku w K. do 2 czerwca 2010 roku w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. K. i M.
B. pozbawit wolnoéci J. D. dzialajac ze szczeg6lnym udreczeniem polegajacym na biciu pieSciami i kopaniu obutymi
stopami po calym ciele, krepowaniu kajdankami i przykuciu nimi do instalacji grzewczej, uderzaniu metalowa rurka, a
takze wlewaniu do ust alkoholu i nieustalonego pltynu o dzialaniu odurzajgcym lub psychotropowym, tj. o przestepstwo
z art. 189 § 3 k.k. wzw. z art. 189 § 1 k k.,

III. w dniu 23 maja 2010 roku w M. grozil J. D. pobiciem i sitowym wtargnieciem do jego domu, a grozba ta wzbudzita
w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.,

IV. w okresie od daty blizej nieustalonej, nie wezeéniej niz w dniu 8 czerwea 2000 roku do dnia 25 sierpnia 2010 roku
w K., dzialajgc w krotkich odstepach czasu, zanim zapadl wyrok co do ktoéregokolwiek z nizej opisanych przestepstw,
ukrywal dokumenty, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé w postaci:

1. rozkazu personalnego numer (...) z dnia 29.VI1.1983 roku wydanego przez Szefa Wojewodzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych dotyczacego mianowania A. K. na stopien starszego szeregowego MO,

2. rozkazu personalnego numer (...) z dnia 1.X.1983 roku wydanego przez Szefa Wojewo6dzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych dotyczgcego mianowania A. K. na stopien starszego kaprala MO,

3. rozkazu personalnego numer (...) z dnia 28.VII1.1989 roku wydanego przez Szefa Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych dotyczacego mianowania A. K. na stopien plutonowego MO,

4. po$wiadczenia bezpieczenstwa nr (...)wydanego w dniu 8 czerwca 2000 roku przez Pelnomocnika ds. Ochrony
Informacji Niejawnych KWP w K.na nazwisko Z. K.,

5. za$wiadczenia lekarskiego z dnia 20 wrze$nia 2008 roku wydanego przez lekarza T. D. na nazwisko M. A.,
6. zaswiadczenia lekarskiego z dnia 8 stycznia 2010 roku wydanego przez lekarza G. L. na nazwisko E. B.,
tj. o przestepstwo z art. 276 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k,,

V. w okresie od daty blizej nieustalonej, nie wecze$niej niz w dacie blizej nieustalonej w 2009 roku do dnia 25 sierpnia
2010 roku w K., dzialajac w krétkich odstepach czasu, zanim zapadl wyrok co do ktéregokolwiek z nizej opisanych
przestepstw, przywlaszczyl dokumenty stwierdzajace tozsamo$c¢ innej osoby, to jest:

1. dowdd osobisty na nazwisko L. S. seria i numer (...) wydany przez WG Z. w dniu 18 stycznia 2005 roku,
2. legitymacje emeryta/rencisty na nazwisko L. S.seria i numer (...)wydana przez ZUS o/K.6 stycznia 2009 roku,

3. paszport na nazwisko A. C. seria i numer (...) wydany przez Wojewode (...) w dniu 21 lipca 2007 roku, tj. o
przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k k.,



VI. w okresie od daty blizej nieustalonej, nie wczesniej niz w dacie blizej nieustalonej w 2004 roku do dnia 25 sierpnia
2010 roku w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu, zanim zapadl wyrok co do ktéregokolwiek z nizej opisanych
przestepstw, podrobil w celu uzycia za autentyczne nizej opisane dokumenty a to:

1. za$wiadczenie nr 548/96 wydane przez KWP Kielce w dniu 14 grudnia 1996 roku na nazwisko J. O.,

2. $wiadectwo stuzby KWP w K. z dnia 28 maja 2002 roku na nazwisko J. O.,

3. rozkaz personalny Naczelnika Wydzialu Kadr MO w C. numer (...) z dnia 29 czerwca 1983 roku na nazwisko J. O.,
4. umowe sprzedazy pojazdu (...)nr rej. (...)z dnia 4 grudnia 2008 roku,

5. $wiadectwo ukonczenia Szkoly Podstawowej (...) z dnia 7 listopada 1986 roku na nazwisko J. O.,

6. zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie BHP nr (...)/lo z dnia 7 stycznia 2010 roku na nazwisko W. S.,
7. za§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie BHP nr (...)/lo z dnia 77 stycznia 2010 roku na nazwisko A. C.,

8. zaéwiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie BHP nr (...)/lo z dnia 77 stycznia 2010 roku na nazwisko B. O.,
9. zas§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie BHP nr (...) z dnia 7 stycznia 2010 roku na nazwisko J. O.,

10. protokolu oceny stanu technicznego mieszkania w K. ul. (...) z dnia 6 lutego 2010 roku wydanego przez Z. M.,

11. zaswiadczenia lekarskiego z dnia 15 lutego 2010 roku wydanego przez lekarza B. D. z (...) na nazwisko J. J.,

12. za§wiadczenia lekarskiego z dnia 15 lutego 2010 roku wydanego przez lekarza B. D. z (...) na nazwisko B. O.,

13. danych o karalnoéci J. J.wydanych przez Punkt Krajowego Rejestru Karnego przy Sadzie Okregowym w K. w dniu
8 maja 2006 roku,

14. danych o karalnosci J. J.wydanych przez Punkt Krajowego Rejestru Karnego przy Sadzie Okregowym w K. w dniu
5 czerwca 2007 roku,

1j. o przestepstwo z art. 270 § 1 k k. wzw. zart. 91 § 1 k k;

VII. w dniu bliZej nieustalonym w 2008 roku w nieustalonym miejscu usunat pole numerowe i tabliczke znamionowa
z samochodu zawierajace znaki identyfikacyjne samochodu (...)o numerze nadwozia (...), tj. o przestepstwo z art. 306
k.k.,

VIII. w dniu bliZej nieustalonym wiosna 2010 roku w nieustalonym miejscu usungl pole numerowe i tabliczke
znamionowg z samochodu zawierajace znaki identyfikacyjne samochodu (...)o numerze nadwozia (...), tj. o
przestepstwo z art. 306 k.k.

2. P.K. oto, ze:

IX. w dniu 31 maja 2010 roku w M., gm. D., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. J.oraz dwoma innymi
dotad nieustalonymi sprawcami, po uprzednim doprowadzeniu J. D.do stanu nieprzytomnosci i uzyciu przemocy
polegajacej na pobiciu go, w czasie ktérego byt on narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku
okre§lonego w art. 156 § 1 k.k., poprzez uderzanie go pieSciami i metalowa rurka, grozenie bronia palng, a takze
wlewanie mu do ust przy uzyciu przemocy i grozby alkoholu i nieustalonego plynu o dzialaniu odurzajacym lub
psychotropowym, zabral mu nastepnie w celu przywlaszczenia samochdd marki (...)o wartoéci 950 zlotych oraz
telefon marki (...)o warnoéci 150 ztotych, w wyniku czego pokrzywdzony doznat urazu gtowy, obustronnych krwiakow
okularowych, urazu klatki piersiowej, sthuczenia prostego mostka i obu okolic pachowych z otarciami naskoérka,
krwiakow tkanki naskoérka w okolicy pachy prawej, krwiaka tkanki podskornej brzucha w okolicy bocznej lewej,



stluczenn obu nadgarstkéw z zasinieniem lewego z krwiakiem oraz liczne krwiaki konczyn dolnych, co naruszylo
czynno$ci narzaddw ciala pokrzywdzonego na okres trwajacy krocej niz 77 dni, tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. i
art. 158 § 1 k.k.iart.157§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k.,

X. w okresie od 31 maja 2010 roku w K. do 2 czerwca 2010 roku w K., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z J. J.i M.
B. pozbawit wolnoéci J. D. dzialajac ze szczeg6lnym udreczeniem polegajacym na biciu pieSciami i kopaniu obutymi
stopami po calym ciele, krepowaniu kajdankami i przykuciu nimi do instalacji grzewczej, uderzaniu metalowa rurka, a
takze wlewaniu do ust alkoholu i nieustalonego ptynu o dzialaniu odurzajgcym lub psychotropowym, tj. o przestepstwo
z art. 189 § 3 k.k. wzw. z art. 189 § 1 k.k.

II
Sad Okregowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 15 maja 2012 roku (sygn. akt ITI K 10/11):

I. w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu J. J.w punkcie I aktu oskarzenia, uznal go za winnego tego, ze w
dniu 31 maja 2010 roku w M., gm. D., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. K.i dwoma nieustalonymi
mezczyznami, w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci w postaci stanowigcego wlasno$é J. J.drewna orzechowego
o warto$ci okolo 1000 zlotych lub jego réwnowartosSci, grozil J. D.przedmiotem przypominajacym bron palna,
stosowal wobec niego przemoc w postaci pobicia polegajacego na uderzaniu go pieSciami i kopaniu po glowie
i calym ciele oraz metalowa rurka po nogach, na skutek czego doznal uszkodzen ciala skutkujgcych rozstrojem
jego zdrowia na czas krotszy niz siedem dni w postaci sincow na twarzy, wylewdéw krwawych pod spojowkami
galkowymi obu oczu, uszkodzenia Sluzoéwki wargi gérnej, sincow i otar¢ naskérka na glowie, tulowiu i koniczynach
oraz obustronnego niedostluchu, przy czym z uwagi na wielo§¢ i sile cioséw zadawanych w newralgiczne czeSci ciata
narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo nastapienia skutku okre$lonego w art.
156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k., oraz zmuszajac do spozywania alkoholu wlewanego do ust przy uzyciu przemocy,
zabral stanowigcy wlasno$§¢ J. D.samochod osobowy marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), umowe zakupu
tego samochodu, dowdd rejestracyjny, karte pojazdu oraz polise ubezpieczeniowa, telefon komoérkowy marki (...),
uszkodzona wiatréwke S.630, bluze, wszystko o lacznej wartoSci okolo 1090 zlotych, to jest popelnienia przestepstwa
zart. 191 § 2 k.k.iart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 191 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 k.k., wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,

II. w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu J. J. w punkcie II aktu oskarzenia, uznal go za winnego tego, ze w
okresie od 31 maja 2010 roku do 2 czerwca 2010 roku w M., gm. D. i K., woj. (...), dzialajac wspdblnie i w porozumieniu
z P. K. i inng ustalona osobg pozbawil J. D. wolnoSci w ten sposob, iz zabral go w stanie upojenia alkoholowego do
samochodu, a nastepnie zawioz} i umiescit w mieszkaniu przy ulicy (...) w K., przykuwajac kajdankami do kaloryfera,
to jest popelnienia przestepstwa z art. 189 § 1 k.k. i za to, na mocy powolanego przepisu, wymierzyt mu kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci,

III. w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu J. J. w punkcie III aktu oskarzenia, uznal go za winnego tego, ze w
dniu 23 maja 2010 roku w M., woj. (...), grozil J. D. popelnieniem na jego szkode nieokreslonego przestepstwa oraz
uzyciem broni i wtargnieciem do domu, a grozba ta, z uwagi na agresywne zachowanie oskarzonego, wzbudzila w
zagrozonym uzasadniona obawe jej spelnienia, to jest popelienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to, na mocy
powolanego przepisu, wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. w ramach czynéw zarzuconych oskarzonemu J. J. w punkcie IV aktu oskarzenia, uznal go za winnego tego, ze w
okresie od 1 kwietnia 2010 roku do dnia 25 sierpnia 2010 roku w K., woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu,
w podobny sposéb, ukrywal dokumenty, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé w postaci:

1. za$wiadczenia lekarskiego z dnia 20 wrze$nia 2008 roku wydanego przez lekarza T. D. na nazwisko M. A.,

2. za$wiadczenia lekarskiego z dnia 8 stycznia 2010 roku wydanego przez lekarza G. L. na nazwisko E. B.,



to jest popelnienia ciggu przestepstw z art. 276 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to, na mocy powolanych przepisow,
wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

V. uniewinnil oskarzonego J. J. od popekienia czynéw z art. 276 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. zarzuconych mu w ramach
ciggu przestepstw w punkcie IV podpunkt 1 do 4 aktu oskarzenia, a kosztami procesu w tej czeSci obciazyt Skarb
Panstwa,

VI. w ramach ciagu przestepstw zarzuconego oskarzonemu J. J.w punkcie V aktu oskarzenia, uznat go za winnego
tego, ze dniu blizej nieustalonym, w okresie od grudnia 2009 roku do marca 2010 roku, przywlaszczyt dokument
stwierdzajacy tozsamo$¢ w postaci dowodu osobistego L. S.numer (...)wydany przez Wojta Gminy Z.w dniu 18 stycznia
2005 roku oraz w okresie od wskazanej wyzej daty do dnia 25 sierpnia 2010 roku ukrywal nalezacy do wymienionego
pokrzywdzonego dokument w postaci legitymacji emeryta/rencisty numer (...)wydanej przez (...) OddzialKielce 6
stycznia 2009 roku, ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzac, to jest popelienia przestepstwa z art. 275 § 1 k.k.
iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3
k.k., wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. uniewinnil oskarzonego J. J. od popekienia czynu z art. 275 § 1 k.k., zarzuconego mu w punkcie V podpunkt 3
aktu oskarzenia, a kosztami procesu w tej czeSci obciazyt Skarb Panstwa,

VIII. w ramach czynow zarzuconych oskarzonemu J. J. w punkcie VI aktu oskarzenia, uznal go za winnego popelhienia
czynow opisanych w podpunktach 4, 13 i 14, ustalajac, ze czynu z punktu 4 dopuscil sie w dacie blizej nieustalonej w
okresie od 4 grudnia 2008 roku do 2 czerwca 2010 roku przez podrobienie na umowie sprzedazy podpisu A. C., czynu
z punktu 13 dopuscil sie w dacie blizej nieustalonej w okresie od 8 maja 2006 roku do 2 czerwca 2010 roku przez
zmiane tre$ci wpisow na dokumencie, czynu z punktu 14 w dacie blizej nieustalonej w okresie od 5 czerwca 2007 roku
do 2 czerwca 2010 roku przez zmiane tresSci wpisu na dokumencie, oraz ustalajac, ze czyny te nie zostaly popelnione
w krétkich odstepach czasu i nie stanowia ciggu przestepstw, to jest za winnego trzech wystepkéow z art. 270 § 1 k.k. i
za to, na mocy powolanego przepisu, wymierzyl mu za kazdy z nich kary po 3 miesigce pozbawienia wolnoéci,

IX. w ramach czynéw zarzuconych oskarzonemu J. J. w punkcie VI aktu oskarzenia, uznal go za winnego popelienia
czynéw opisanych w podpunktach 6 do 12, ustalajac, ze czynéw tych dopuscil sie w datach blizej nieustalonych w
okresie od 7 stycznia 2010 roku do 15 lutego 2010 roku przez przerobienie wpis6w na dokumentach i wykonanie
kserokopii, oraz, ze popelione zostaly w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, to jest za winnego ciagu
przestepstw z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to, na mocy powolanych przepisow, wymierzyl mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

X. uniewinnil oskarzonego J. J. od popelnienia czynow z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., zarzuconych mu w
punkcie VI podpunkt 1, 2, 3 i 5 aktu oskarzenia, a kosztami procesu w tej czesci obcigzyt Skarb Panstwa,

XI. oskarzonego J. J. uznal za winnego popelnienia czynéw zarzuconych mu w punktach VII i VIII aktu oskarzenia,
stanowigcych wystepki z art. 306 k.k., z tym ustaleniem, ze czynéw tych dopuscil sie w miejscowosci M., woj. (...), i
za to, na mocy powolanych przepis6w, wymierzyl mu za kazdy z nich kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XII. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. w miejsce orzeczonych w punktach I, II, III, IV, VI, VIII, IX i
XTI kar pozbawienia wolnosci orzekl wobec oskarzonego J. J. kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

XIII. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej wobec J. J. kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres jego
tymczasowego aresztowania od dnia 2 czerwca 2010 roku,

XIV. w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu P. K.w punkcie IX aktu oskarzenia, uznal go za winnego tego, ze w
dniu 31 maja 2010 roku w M., gm. D., woj. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z J. J.i dwoma nieustalonymi
mezczyznami, w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci w postaci stanowiacego wlasnoéc J. J.drewna orzechowego
o wartoSci okolo 1000 zlotych lub jego rownowartoéci, grozit J. D.przedmiotem przypominajacym bron palng i



stosowal wobec niego przemoc w postaci pobicia polegajacego na uderzaniu go piesSciami i kopaniu po glowie
i calym ciele oraz metalowa rurka po nogach, na skutek czego doznal uszkodzen ciala skutkujgcych rozstrojem
jego zdrowia na czas krotszy niz siedem dni w postaci sincéw na twarzy, wylewdéw krwawych pod spojowkami
galkowymi obu oczu, uszkodzenia §luzéwki wargi gornej, sincow i otar¢ naskoérka na glowie, tulowiu i koniczynach
oraz obustronnego niedosluchu, przy czym z uwagi na wielo§¢ i sile cioséw zadawanych w newralgiczne czeSci ciata
narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo nastgpienia skutku okre$lonego w art.
156 § 1 lub w art. 157 § 1 kk., oraz zmuszajac do spozywania alkoholu wlewanego do ust przy uzyciu przemocy,
zabral stanowigcy wlasno$§¢ J. D.samochod osobowy marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), umowe zakupu
tego samochodu, dowdd rejestracyjny, karte pojazdu oraz polise ubezpieczeniows, telefon komérkowy marki (...),
uszkodzona wiatréwke S.630, bluze, wszystko o lacznej wartoéci okolo 1090 zlotych, to jest popelienia przestepstwa
zart. 191 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 191 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,

XV. w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu P. K. w punkcie X aktu oskarzenia uznal go za winnego tego, ze w
okresie od 31 maja 2010 roku do 2 czerwca 2010 roku w M., gm. D. i K., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z J. J. iinng ustalong osobg pozbawil J. D. wolnoéci w ten sposob, iz zabral go w stanie upojenia alkoholowego do
samochodu, a nastepnie zawioz} i umiescit w mieszkaniu przy ulicy (...) w K., przykuwajac kajdankami do kaloryfera,
to jest popelnienia przestepstwa z art. 189 § 1 k.k. i za to, na mocy powolanego przepisu, wymierzyt mu kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci,

XVI.namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k.w miejsce orzeczonych w punktach XIV i XV wyroku kar pozbawienia wolnoSci
orzekl wobec oskarzonego P. K. kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoSci,

XVII. namocy art. 63 § 1k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej wobec P. K. w punkcie XVI wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnoSci okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 3 czerwca 2010 roku,

XVIIIL. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata M. M. kwote 2804,40 zlotych, w tym podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu udzielong oskarzonemu P. K.,

XIX. zasadzil od oskarzonych J. J. i P. K. na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po 2000 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu
kosztow sagdowych, a w pozostalym zakresie zwolnit ich od ponoszenia tych kosztow.

I
Przedmiotowy wyrok zostal zaskarzony przez obroncéw oskarzonych oraz prokuratora.
1.

Obronca oskarzonego J. J. zaskarzyl powyzszy wyrok na jego korzy$¢ w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i na
podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil mu:

- razaca niewspoOlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary 3 lat pozbawiania wolno$ci, zamiast kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci, za czyn opisany w pkt I wyroku, wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. i art.
158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w stosunku do stopnia zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i
motywacji, w szczeg6lnosci wobec dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonego oraz ustabilizowanego trybu zycia,

- razaca niewspoOlmierno$¢é wymierzonej oskarzonemu kary 3 lat pozbawiania wolno$ci, zamiast kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci, za czyn opisany w pkt II wyroku, wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 189 § 1 k.k.,
w stosunku do stopnia zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i motywacji, w szczeg6lnosci wobec
dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonego oraz ustabilizowanego trybu Zycia.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego J. J., na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., wnidsl o zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci poprzez wymierzenie oskarzonemu w pkt I wyroku kary 1 roku pozbawienia wolno$éci, w pkt IT wyroku poprzez



wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolnosci i w efekcie w pkt XII wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 1acznej w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci.

2.

Obronca oskarzonego P. K. zaskarzyl przedmiotowy wyrok na jego korzy$¢ w czesci objetej pkt XIV, XV, XVI oraz
XIX wyroku, to jest:

1) caloéé pkt XTIV wyroku,

2) pkt XV wyroku w czeSci, w ktorej uznaje oskarzonego P. K. za winnego tego, ze w okresie od 31 maja 2010 roku do
2 czerwca 2010 roku w M., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. J. i inna ustalona osoba pozbawil J. D. wolno$ci w
ten sposdb, iz zabral go w stanie upojenia alkoholowego do samochodu, a nastepnie zawi6zl i umiesécil w mieszkaniu
przy ulicy (...) w K. oraz w czeéci, w ktorej za opisane przestepstwo wymierza mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,

3) calo$¢ pkt XVI wyroku,
4) pkt XIX w czedci, w ktorej zasadza od P. K. kwote 2000 zlotych tytulem czeéci kosztow sadowych.
W sporzadzonej apelacji orzeczeniu temu zarzucik:

a) na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art.
201 k.p.k. majgca wplyw na tre$¢ zapadtego orzeczenia, poprzez oparcie ustalen na niepelnej i wewnetrznie sprzeczne;j
opinii bieglej psycholog R. P., z ktérej opinii wynika, iz dokonane przez pokrzywdzonego rozpoznanie oskarzonego P.
K. jako jednego ze sprawcoéw przestepstwa opisanego w pkt XIV wyroku jest wiarygodne,

b) na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyje tych za podstawe
orzeczenia, a to poprzez przyjecie, ze oskarzony P. K. w czasie popelnienia przestepstwa opisanego w pkt XIV wyroku
byl obecny na miejscu przestepstwa i wraz z innymi sprawcami uczestniczyt w jego popelnieniu, oraz ze oskarzony P.
K. popehit czyn opisany w pkt XV wyroku w spos6b tam opisany.

W petitum apelacji, na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k., obronica oskarzonego P. K. wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt XIV, XV, XVI oraz XIX poprzez:

1) uniewinnienie oskarzonego P. K. od popehienia czynu zarzuconego mu w pkt IX aktu oskarzenia i obciazenie
Skarbu Panstwa kosztami postepowania w tej czesci,

2) zmiane pkt XV wyroku poprzez uznanie oskarzonego P. K. za winnego tego, ze w okresie od 31 maja 2010 roku do
2 czerwca 2010 roku w K., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. J. i inng ustalong osoba pozbawil J. D.
wolno$ci w ten sposob, iz przetrzymywal go w mieszkaniu przy ulicy (...) w K., przykuwajac kajdankami do kaloryfera,
to jest popelnienia przestepstwa z art. 189 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu oraz art. 69 § 1 k.k. wymierzenie mu
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

3) uchylenie wyroku w czeSci objetej pkt XVI,

4) zmiane treSci wyroku objetej pkt XIX, stosownie do tresci zgdania zawartego w pkt 1 wyliczenia niniejszego,
wzglednie o:

5) uchylenie wyroku w pkt XIV, XV, XVI oraz XX i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

3.



Prokurator Prokuratury Rejonowej K. W. w K.zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych w czesci
dotyczacej oskarzonego J. J.w pkt I1i IT wyroku oraz P. K.w pkt XIV i XV wyroku.

W sporzadzonej apelacji, na podstawie art. 427 k.p.k. i art. 438 pkt 1i 3 k.p.k., wyrokowi temu zarzucik:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na
wyrazeniu pogladu, ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznoéci nie sa wystarczajace
do przyjecia, ze oskarzeni J. J. i P. K. dopuscili sie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje z art. 280 § 1 k.k. i art.
158 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a w konsekwencji bledne przyjecie, ze celem zaboru mienia pokrzywdzonego
bylo wymuszenie zwrotu wierzytelno$ci w postaci drewna orzechowego stanowiacego wlasnoéé¢ J. J. o wartoSci
1000 zlotych, a $rodkiem do osiagniecia tego celu byla grozba przedmiotem przypominajacym bron palna oraz
przemoc w postaci pobicia i zmuszenia J. D. sila do spozycia alkoholu — podczas gdy zgromadzone w sprawie
dowody, a w szczeg6lnosci zeznania pokrzywdzonego, Swiadkow S. S., H. H., R. S., A. W. ocenione prawidlowo i
we wzajemnym ze soba powigzaniu prowadza do wniosku przeciwnego, nadto caly przebieg zdarzenia wskazuje, ze
zamiarem oskarzonych J. J. i P. K. bylo dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia innych przedmiotéw, po uprzednim
uzyciu przemocy wobec pokrzywdzonego, niz zabér drewna orzechowego, ktore w efekcie oskarzeni pozostawili na
posesji J. D.,

II. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 189 § 3 kk. w zw. z art. 189 § 1 kk. poprzez wyrazenie
blednego pogladu prawnego, iz nie zostalo zrealizowane znamie ,szczeg6lnego udreczenia”, pomimo, ze z
prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, w szczegélnosci brutalnosci sprawcdw, czasu pozbawienia wolnoéci
pokrzywdzonego J. D. w rozmiarze trzech dni, fizycznego unieruchomienia i psychicznego zniewolenia, albowiem
pokrzywdzony po uprzednim pobiciu i doprowadzeniu do stanu upojenia z wylaczeniem $wiadomosci zostal zabrany
ze swojej posesji w miejscowosci M. i samochodem przewieziony do mieszkania w K. na ul. (...), gdzie po przypieciu
rak kajdankami z tylu ciala oraz skrepowaniu nég sznurem, bez uprzedniego zaopatrzenia medycznego, bez positkow,
mozliwo$ci korzystania z toalety pozostawal trzy dni, nie majgc wiedzy co do swojego przyszlego losu — wynika, ze
znamie to zostalo zrealizowane.

W oparciu o powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., prokurator wniésl o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

v

Na rozprawie odwolawczej obroncy oskarzonych podtrzymali zarzuty i wnioski zawarte w pisemnych apelacjach.
Nadto obronca oskarzonego P. K. wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
w II instancji, ktore nie zostaly uiszczone w zadnej czesci.

Przedstawiciel urzedu prokuratorskiego nie popart podniesionego w apelacji oskarzyciela publicznego zarzutu bledu
w ustaleniach, szczegblowo opisanego w pkt I, podtrzymal natomiast podniesiony w pkt II zarzut obrazy przepisow
prawa materialnego i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i XV przez przyjecie kwalifikacji prawnej z art.
158 § 3 k.k. Nadto wnidsl o nieuwzglednienie apelacji obroncow oskarzonych M. K. i T. S..

\%4

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 roku, uznal wszystkie wniesione apelacje za oczywiscie bezzasadne
i zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W dniu 19 grudnia 2012 roku, w zawitym terminie 7 dniu, przedstawiciel urzedu prokuratorskiego ztozyt wniosek o
sporzadzenie na piSmie uzasadnienia tego wyroku.

Wystapienie z przedmiotowym wnioskiem tylko przez jedna ze stron, ktére odwolaly sie od wyroku sadu I instancji,
uczynilo koniecznym sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku wylacznie w tej czeSci, w jakiej orzeczenie to byto



kwestionowane przez ta strone. Jezeli bowiem apelacje uznano za oczywiécie bezzasadne wobec wiecej niz jednego
z oskarzonych, a tylko niektérzy z nich (lub ich obroncy) zlozyli wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia
wyroku, albo wobec niektoérych z nich (przy apelacjach wniesionych na ich niekorzy$¢) z takim wnioskiem wystapil
oskarzyciel, to sad odwotawczy moze ograniczyé zakres uzasadnienia wyroku do tych tylko jego czeéci, ktorych wniosek
(-1) dotyczy (-a) — art. 423 § 1a k.p.k. w zw. z art. 457 zd. 2 k.p.k. Uzasadnienie wyroku dorecza sie wowczas tylko tej
stronie (tym stronom), ktéra (e) wystapila (y) z takim wnioskiem (zob. Tomasz Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Wydanie 111, Zakamycze 2003, Komentarz do art. 456 k.p.k.).

\ %1
Sad Apelacyjny rozwazyt, co nastepuje.
Apelacja prokuratora jest oczywiScie bezzasadna.

Wadliwy sposob, w jaki apelacja ta zostala sporzadzona oraz o$wiadczenie zlozone przez przedstawiciela urzedu
prokuratorskiego na rozprawie odwolawczej o niepopieraniu sformulowanego w niej zarzutu z pkt I, ktory
nawigzywat do podstawy odwolawczej z art. 438 pkt 3 k.p.k., uczynily koniecznym, jeszcze przed merytorycznym
ustosunkowaniem sie do tego Srodka odwolawczego, poczynienie kilku uwag o charakterze ogbélnym i porzadkowym.

Co sie tyczy pierwszej ze wskazanych wyzej kwestii, zauwazy¢ nalezy, ze skoro wniesiony $rodek odwolawczy
sporzadzony zostal przez prokuratora, a zatem tzw. podmiot kwalifikowany (fachowy), oczekiwaé nalezaloby od
niego nie tylko precyzyjnego wskazania zakresu zaskarzenia wyroku sadu I instancji oraz zarzutéw stawianych
temu orzeczeniu, ale réwniez sprecyzowania wlasciwego wniosku odwotawczego, ktéry poprzez wyartykulowane
w nim zadanie, nawiazywalby do tak okre$lonych granic kognicji apelacyjnej (art. 433 § 1 k.p.k.), poza ktére sad
odwolawczy moze wykroczy¢ jedynie w Sci§le oznaczonych wypadkach. Wniesiona w niniejszej sprawie apelacja
nie do konca czyni zado$¢ tej powinnoSci, skoro wskazany w niej zakres zaskarzenia oraz podniesione zarzuty nie
koresponduja, w cze$ci odnoszacej sie do oskarzonego J. J., ze sformulowanym tamze wnioskiem odwolawczym.
Warto przypomnieé, ze autor tej apelacji, okreslajac kierunek i zakres zaskarzenia wyroku, wskazal, ze zaskarza to
orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonego J. J. jedynie w pkt I i II. Takie oznaczenie przedmiotu zaskarzenia wskazuje,
ze poza zakresem kontroli instancyjnej pozostaly inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku sadu I instancji, w ktérych
uksztaltowano odpowiedzialnoé¢ karng tego oskarzonego za kolejne zarzucone mu aktem oskarzenia czyny. Za takim
waskim oznaczeniem zakresu zaskarzenia przemawiaja rowniez oba podniesione w skardze zarzuty odwolawcze, ktore
obok kierunku i zakresu zaskarzenia, wyznaczaja granice kontroli odwolawczej. W takim za$ wypadku, gdy prokurator
nie zakwestionowal w apelacji pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku sadu I instancji odnoszacych sie do
oskarzonego J. J., takze tych, w ktérych zostal on uniewinniony od niekt6rych zarzuconych mu czynéw, nie powinien
byt formulowaé w niej wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci w odniesieniu do tego oskarzonego.
Wystepujac z tego rodzaju nietrafnym zadaniem, bo nieograniczonym wylacznie do tych ustepéw niniejszego wyroku,
ktore uczynil przedmiotem zaskarzenia, skarzacy popadl tym samym w oczywista sprzeczno$c z pozostalymi czeSciami
skladowymi apelacji, wyznaczajacymi granice zaskarzenia przedmiotowego orzeczenia.

Gdy chodzi o druga zasygnalizowana wyzej kwestie, zwiazang z odstapieniem przez przedstawiciela urzedu
prokuratorskiego od popierania podniesionego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktory zostal
szczegbdlowo opisany w pkt I, niezbedne staje sie przypomnienie, ze takie postapienie, jesli nie towarzyszy mu cofniecie
wniesionego Srodka odwolawczego, w istocie niczego w sprawie nie zmienia, w szczeg6lno$ci nie wyznacza nowego
zakresu rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego niezmiennie podnosi sie
bowiem, ze sad odwolawczy zobowigzany jest do merytorycznego rozpoznania takze tych zarzutéw apelacji, ktérych
strona w czasie rozprawy apelacyjnej nie poparta (zob. wyroki SN: z dnia 25 pazdziernika 1974 r., Rw 488 /74, OSNKW
1975/1/18; z dnia 30 sierpnia 1983 r., IV KR 153/83, OSNKW 1983/3-4/46; z dnia 27 pazdziernika 2005 r., IV KK
226/05, LEX nr 164278). Warto rowniez podkresli¢, ze podobnie od dawna orzeka rowniez tutejszy Sad Apelacyjny,
ktbry zwracajac uwage na niepodzielnoséé érodka odwolawczego, uznaje za niedopuszczalne jego cze$ciowe cofniecie co
do tego samego oskarzonego (zob. wyroki SA w Krakowie: z dnia 21 wrze$nia 2006 r., II AKa 79/06, KZS 2006/10/18;



z dnia 12 lutego 2008 r. II AKa 236/07, KZS 2008/9/34; z dnia 8 wrze$nia 2011 r., IT AKa 4/11, KZS 2011/11/56). W
konsekwencji, choé prokurator nie poparl zarzutu sformutowanego w pkt I apelacji, sad ad quem zobowiazany byt do
rozpoznania tej skargi, takze w tym zakresie, w jakim skarzacy jej na rozprawie odwolawczej nie podtrzymatl.

Po tych niezbednych uwagach, ustosunkowujgc sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutu, od ktérego popierania
prokurator nie odstapil, to jest obrazy prawa materialnego (pkt II apelacji), zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze jest
rzecza bezsporna, ze zarzut oparty na podstawie odwolawczej z art. 438 pkt 1 k.p.k. moze mieé¢ miejsce tylko
woweczas, gdy nie jest kwestionowany stan faktyczny sprawy, ktory stanowil podstawe aplikacji okre$lonej normy
prawa materialnego. Skoro zatem autor apelacji, bedacy podmiotem kwalifikowanym, podnosi tego rodzaju zarzut,
to tym samym niejako daje w ten sposob wyraz akceptacji dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktore
legly u podstaw kontestowanej w apelacji oceny prawnej czynu przypisanego oskarzonym w pkt II (J. J.) i w pkt XV
(P. K.) wyroku. Tymczasem, formulujac zarzut obrazy art. 189 § 3 k.k., skarzacy (w sposob zamierzony lub w wyniku
nieuwaznego zapoznania sie z czeScig faktograficzng uzasadnienia zaskarzonego wyroku) eksponuje w jego opisie
oraz uzasadnieniu niektore okoliczno$ci, ktore nie mialy miejsca w niniejszej sprawie. W szczego6lnoSci, w zupelnym
oderwaniu od ustalonego w sprawie stanu faktycznego, autor apelacji zauwaza, ze: J. D. przez okres trzech dni mial
przypiete rece kajdankami z tytu ciala oraz skrepowane nogi sznurem (bylo tak tylko pierwszego dnia, do czasu, gdy
pokrzywdzony wieczorem odzyskal $wiadomo$¢é — woéwcezas na jego prosbe oskarzony J. J. odpial mu jedna reke,
a druga przykul do kaloryfera, zas pokrzywdzony sam oswobodzit sobie nogi); J. D. pozostawal w tym czasie bez
positkéw (jest to nieprawda, gdyz pilnujgca go M. B. zrobila mu kanapke, podawala mu tez wode do picia i herbate);
J. D. nie mogl korzystaé z toalety, co sugeruje ze oddawal ekskrementy pod siebie (jest to stwierdzenie nie do konca
prawdziwe, gdyz kolo t6zka, na ktérym lezal pokrzywdzony pozostawiono mu miske, do ktorej zalatwial potrzeby
fizjologiczne). Na tym prokurator nie poprzestaje i w opisie podniesionego zarzutu oraz w jego uzasadnieniu zwraca
roéwniez uwage na szczegblng brutalnoé¢ i bezwzglednoéé sprawcéw, aczkolwiek okoliczno$ci tej blizej nie uzasadnia.
Nie jest zatem jasne, czy apelujacy owa brutalno$é i bezwzglednos¢ sprawcow wywodzi ze stosowanej wobec J.
D. przemocy po jego uwiezieniu w mieszkaniu w K., ktora przeciez nie byla wowczas ani znaczna, ani dolegliwa
(zasadniczo pokrzywdzony nie byl bity w tym czasie — jedynie J. J. kilkakrotnie uderzyt go po glowie tekturowa rurka,
ktora pozostala po zuzytej folii), czy tez by¢ moze z innych zaszlo$ci, w szczegolnosci tych, ktore eksponowal w akcie
oskarzenia, opisujgc ten czyn i kwalifikujac go z art. 189 § 3 k.k. (bicia pokrzywdzonego pieSciami i kopania obutymi
stopami po calym ciele, uderzania go metalowg rurka), ktore wszakze nie mialy woéwczas miejsca.

Zgodzi¢ sie nalezy z sagdem I instancji, ze w realiach niniejszej sprawy pozbawienie pokrzywdzonego wolnoéci byto dla
niego bez watpienia dolegliwe, zwlaszcza ze zostal on weze$niej dotkliwie pobity, a nawet (miedzy innymi z powodu
doznanych obrazen) laczylo sie z jego udreczeniem (co znalazlo swoje odzwierciedlenie w wymierzonych oskarzonym
surowych i zarazem zasluzonych karach), wszelako — biorgc pod uwage wszystkie rzeczywiécie towarzyszace mu
okoliczno$ci — nie w tak dalekim stopniu, o jakim mowa jest w art. 189 § 3 k.k. Przypomnie¢ nalezy, ze kodeks
karny nie definiuje pojecia ,szczeg6élne udreczenie”, ktérym poshuguje sie w typie kwalifikowanym przestepstwa
pozbawienia wolnoéci. W doktrynie i orzecznictwie rozumie sie przez nie takie warunki i okoliczno$ci uwiezienia,
ktore stwarzaja dla ofiary dolegliwo$é znacznie wieksza od tej, jaka wynika z samego faktu pozbawienia wolnoSci
(przekraczajaca miare "zwyklego" pozbawienia wolnosci). Przykladowo wskazuje sie, ze szczego6lne udreczenie moze
by¢ wynikiem znecania sie fizycznego lub moralnego nad pokrzywdzonym, glodzenia go, trzymania w mrocznej
piwnicy, bolesnego zwigzania, oddzielenia matki od jej maloletnich dzieci, zamkniecia osoby zdrowej psychicznie w
szpitalu psychiatrycznym (zob. Andrzej Marek: Kodeks Karny. Komentarz. Wydanie V. LEX 2010. Komentarz do art.
189 k.k.; postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2002 r., II KKN 258/00, OSNKW 2002/9-10/70).

W przedmiotowej sprawie pozbawieniu wolno$ci J. D. nie towarzyszyly takie i im podobne ekstraordynaryjne
okolicznosci, w tym tego rodzaju zachowania sprawcow, ktore mialyby wylacznie na celu dozowanie pokrzywdzonemu
dolegliwos$ci zbednych z punktu widzenia realizacji skutku w postaci jego uwiezienia, stad brak jest podstaw do
podzielenia zarzutu prokuratora i uznania, ze pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci laczylo sie ze szczegblnym
jego udreczeniem. Cho¢ stusznie zauwaza skarzacy, ze pokrzywdzony, nie majac wiedzy co do planéw oskarzonych,
mogl sie obawiaé o swoja dalsza przyszlosé, to jednak niepewno$é jutra nie jest czyms$ zgota wyjatkowym u ofiar



przestepstw, ktorych skutkiem jest pozbawienie wolnosci. Tym samym brak jest podstaw do uznania, rowniez w
oparciu o te dodatkowa okoliczno$é¢, ze oskarzeni swoim czynem, ktérego opis istotnie odbiega od tego, ktory
prokurator sformulowal w akcie oskarzenia, zrealizowali wszystkie znamiona zbrodni z art. 189 § 3 k.k.

Przechodzgc obecnie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
szczegblowo opisanego w pkt I apelacji, ktérego oskarzyciel nie podtrzymat na rozprawie odwolawczej, stwierdzic¢
nalezy, ze rOwniez on jest bezzasadny.

Whbrew twierdzeniom skarzacego sad I instancji prawidlowo ustalil, ze oskarzeni oraz pozostale wspéldzialajace z nimi
dwie nieustalone osoby, opisanym w zaskarzonym wyroku zachowaniem, dzialali w zamiarze wymuszenia zwrotu
wierzytelnoéci, ktéra oskarzony J. J. posiadal u pokrzywdzonego J. D., a nie w zamiarze przywlaszczenia nalezacego
do niego mienia. Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze w przeszlosci pokrzywdzonego J. D. i oskarzonego J. J. laczyly
wspolne interesy zwigzane z handlem samochodami, ktore nie zostaly do konca rozliczone. Nie ulega tez watpliwoSci,
ze zarbwno pokrzywdzony jak i oskarzony J. J. mieli wobec siebie poréwnywalne, wzajemne wierzytelnoéci. W
szczego6lnosci J. D. zadal od bylego wspolnika zwrotu pieniedzy, ktore mu pozyczyl oraz tych, ktére zadatkowatl na
zakup kolejnego samochodu, z ktérych oddaniem J. J. zwlekal. Z kolei J. J. domagal sie od J. D. zwrotu drewna
orzechowego (pocietego na deski), przechowywanego na jego posesji, ktérego wydanie pokrzywdzony uzaleznil od
oddania mu pieniedzy. Jakkolwiek skarzacy przyznaje te wszystkie okolicznoéci, co wiecej dostrzega réwniez i te
okoliczno$é, ze wizyta oskarzonych i towarzyszacych im mezczyzn w miejscu zamieszkania J. D. poprzedzona zostala
telefoniczng zapowiedzia J. J., ze przyjedzie rozliczy¢ sie z pokrzywdzonym, to jednocze$nie zauwaza, ze po przybyciu
na posesje J. D. oskarzeni oraz pozostali sprawcy nie zadali wydania drewna, ani tez go stamtad nie zabrali, choé¢
bylo to mozliwe, zazadali natomiast podpisania przez pokrzywdzonego nieokreslonego dokumentu. W konsekwencji,
odwolujac sie do tej okolicznosci, skarzacy wywodzi dalej, ze osoby te faktycznie nie byly zainteresowane odzyskaniem
wierzytelnosci, ktérg posiadat J. J., lecz zaborem mienia nalezacego do J. D. i osiggnieciu tego wlasnie celu
podporzadkowaly swe pdZniejsze zachowanie, dopuszczajac sie wobec pokrzywdzonego bezprawnych grézb oraz
przemocy, a nastepnie zabierajac nalezacy do niego samochdd oraz inne przedmioty.

W ocenie sagdu odwolawczego rozumowanie to nie jest trafne. Skarzacy zwracajgc uwage na powyzsze okolicznoS$ci
i na ich podstawie starajac sie wykazaé, ze oskarzeni dopuscili sie rozboju, zdaje sie bowiem zupelnie ignorowaé
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolnosci wyjadnienia oskarzonego J. J. i zeznania J. D., a takze
wyniki ogledzin przeprowadzonych na posesji pokrzywdzonego. Z dowoddéw tych jednoznacznie wynika, ze przed
przybyciem sprawcow do miejsca zamieszkania J. D. pokrzywdzony zabral drewno oskarzonego, ktére dotychczas
lezalo zlozone koto bramy wjazdowej i przeniost je w glab posesji, ukladajac za budynkami gospodarczymi, oddalonymi
35 metréw od wjazdu, w spos6b niewidoczny dla wchodzacych na teren posiadloéci. Nie bez znaczenia jest tutaj
okoliczno$é, ze J. D. uczynit to po pierwszej wizycie oskarzonego, ktéra miala miejsce w dniu 23 maja 2010 roku,
kiedy to grozac pokrzywdzonemu, J. J. upomniat sie o zwrot pozostawionych u niego desek. Wskazuje to na Swiadome
dzialanie pokrzywdzonego, majace na celu ukrycie tego drewna przed oskarzonym i tym samym uniemozliwienie
mu jego zabrania. W tych uwarunkowaniach faktycznych jako trafna jawi sie konstatacja sadu I instancji, ze
oskarzony, nie widzac swojego drewna na posesji pokrzywdzonego oraz bedac przekonanym, ze zostalo ono sprzedane,
zdenerwowany tym faktem, postanowil zrekompensowaé sobie poniesiong z tego tytulu strate, zabierajac tytulem
przystugujacej mu wierzytelnosci inne mienie nalezace do pokrzywdzonego. Tym samym zgodzié sie rowniez nalezy
z sadem I instancji, ze zachowanie oskarzonych i pozostalych sprawcéw oceniane by¢ musi wylgcznie na plaszezyznie
odpowiedzialnoéci z art. 191 § 2 k.k., a nie z art. 280 § 1 k.k., gdyz osoby te nie dzialaly w zamiarze zaboru cudzego
mienia w celu przywlaszczenia, a jedynie w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci przyslugujacej oskarzonemu
J. J. lub jej rownowartoéci. Bez znaczenia dla dokonanej w tym zakresie oceny strony podmiotowej zachowania
oskarzonych pozostaje okolicznosé, ze w nastepstwie uzytych grozb i przemocy zabrali oni mienie nalezace do
pokrzywdzonego, skoro chodzilo tutaj o wymuszenie zwrotu wierzytelnoéci, a zabér tego mienia wynikat z faktu, ze nie
znalezli oni drewna nalezacego do J. J., po ktore przyjechali. Nie ma tez tutaj zadnego znaczenia podnoszona w apelacji
okoliczno$¢, ze oskarzony P. K. oraz pozostali dwaj nieustaleni sprawcy, nawet gdy byli subiektywnie przekonani o
istnieniu wierzytelnos$ci J. J. u J. D., nie uczynili nic, by zweryfikowaé jego twierdzenia, cho¢by poprzez poprzedzajace



uzycie przemocy wobec pokrzywdzonego, zapytanie go o powyzsza okoliczno$é. Dla przyjecia odpowiedzialnoéci
karnej na gruncie przepisu z art. 191 § 2 k.k. nie jest bowiem konieczne wykazanie, ze oskarzony P. K. i pozostali
nieustaleni sprawcy, stosujac przemoc wobec J. D., byli pewni, ze wierzytelno$¢ faktycznie istnieje, a pokrzywdzony
jest osoba, ktéra moze dokonac¢ zwrotu dlugu. Dla wypelienia znamion tego przepisu wystarczajace tutaj bylo
ustalenie, ze byli oni o istnieniu wierzytelno$ci subiektywnie przekonani (zob. postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2012
r., IVKK 200/08, OSNWSK 2008/1/2518, wyrok SN z dnia 8 maja 2012 r., III KK 347/11, OSNKW 2012/10/102).

viI

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat apelacje prokuratora za oczywiscie bezzasadng i (podobnie oceniajac
pozostale wniesione $rodki odwotawcze) na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, a na
zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. (wobec réwniez nieuwzglednienia apelacji wniesionych przez obroficow oskarzonych)
zwolnit J. J. i P. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, uznajac,
ze ich uiszczenie byloby dla nich zbyt uciazliwe. Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze oraz § 14 ust.
1 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. M. kwote 738 zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw obrony z
urzedu udzielonej oskarzonemu P. K. przed sadem II instancji, ktore nie zostaly uiszczone w zadnej czesci.



