Sygn. akt IT AKa 221/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Dlugosz

Sedziowie: SSA Jacek Polanski

SSA Beata Barylak-Pietrzkowska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Anita Kus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasinskiej

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 roku sprawy

R.R.

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 23 sierpnia 2012 roku sygn. akt III K 229/09

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok zwalniajac oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 221/12

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia R. R.zarzucono, ze w dniu 12 marca 2004 r. w N.dwukrotnie dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
doprowadzili T. S.oraz J. K.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w tacznej kwocie 63.000 z}
poprzez wprowadzenie ich w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy przedwstepnej dotyczacej sprzedazy
samochodéw m-ki (...)i tak:

- w dniu 12 marca 2004 r. w N.dzialajac wspélnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzySci majatkowej
doprowadzili T. S.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 30.000 zl poprzez
wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy przedwstepnej dotyczacej sprzedazy
samochodu m-Kki (...) rok produkeji 2000,

- w dniu 12 marca 2004 r. w N.dzialajac wspélnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzySci majatkowej
doprowadzili J. K.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 33.000 zl poprzez



wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy przedwstepnej dotyczacej sprzedazy
samochodu m-ki (...) rok produkecji 2000,

tj. popehienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012 roku sygn. akt III K 229/09 Sad Okregowy w Kielcach uznat oskarzona R. R.w
ramach zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu za winng tego, ze w okresie od 12 marca 2004 roku do 31 marca 2004
roku w N.i K.dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba, co do ktérej wylaczono materialy do odrebnego
rozpoznania, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej Towarzystwo
(...)Jw K.ul. (...), doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem: T. S.w postaci pieniedzy w kwocie 30 000
zlotych po uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej 12 marca 2004 roku umowy
przedwstepnej dotyczacej sprzedazy samochodu marki (...)i J. K.w postaci pieniedzy w kwocie 33 000 zlotych po
uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru wywigzania sie z zawartej 12 marca 2004 roku umowy przedwstepnej
dotyczacej sprzedazy samochodu marki (...). Czyn ten Sad Okregowy zakwalifikowatl jako przestepstwo z art. 286 § 1
kk i na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzy} oskarzonej kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Na mocy art. 46 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonej R. R.Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w cze$ci przez zaplate na rzecz J. K.kwoty 33 000 zlotych,

Zasadzono od oskarzonej R. R. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w czeéci, a w pozostalym zakresie zwolniono
oskarzona od ich ponoszenia.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl obronca oskarzonej, ktory na zasadzie art. 444 kpk zaskarzyl go w caloéci na
korzy$¢ oskarzonej R. R. i w oparciu o 438 pkt 2, 3, 4 k.p.k. zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na mylnym przyjeciu, iz oskarzona dopuscila sie wystepkow z art. 286
§1kk,;

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:
a) art. 424 § 1 kpk, art. 410 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 4 kpk, art. 2 § 2 kpk, art. 366 § 1 kpk, polegajace na:

1) wydaniu orzeczenia wylgcznie na podstawie dowodow dla oskarzonej niekorzystnych oraz pozostawieniu poza
podstawa orzeczenia szeregu istotnych wynikajacych ze zgromadzonych dowodéw okolicznoéci faktycznych sprawy
przemawiajacych za tym, iz oskarzona nie dopuscila sie zarzucanych jej wystepkow, bez nalezytego umotywowania
takiego stanowiska w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

2) calkowicie arbitralnym, nie znajdujacym potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy — opartym na
niezasadnych domniemaniach - przyjeciu, iz oskarzona dzialala umys$lnie (uzasadnienie wyroku pozbawione jest
jakichkolwiek rozwazan na temat zamiaru oskarzonej oraz dowoddw, ktére wskazywalyby na istnienie elementow
podmiotowych, pozwalajacych na przypisanie oskarzonej odpowiedzialnoéci za wystepki z art. 286 § 1 kk),

3) rozstrzyganiu nie dajacym sie usuna¢ watpliwoéci na niekorzy$c¢ oskarzonej,

4) dokonaniu oceny dowodéw w sposéb dowolny, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,

5) niewyjasnieniu okoliczno$ci faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i zastgpienie inicjatywy
dowodowej ustaleniami opartymi na niekorzystnych dla oskarzonej domniemaniach,

b) art. 6 kpk w zwiazku z art. 406 kpk poprzez nieuwzglednienie przez Sad wniosku obroncy bedacego realizacja woli
oskarzonej w kwestii umozliwienia jej wziecia udzialu w glosach stron w innym terminie i tym samym pozbawienie
jej prawa do obrony,



c¢) art. 6 kpk poprzez niewezwanie ponownie §wiadkow przeshuchiwanych pod nieobecno$c oskarzonej i w zwigzku z
tym pozbawienie jej mozliwo$ci realizacji prawa do obrony w sensie materialnym oraz poprzez niewskazanie podstawy
prawnej przez Sad I instancji w oparciu, o ktéra oddalono wniosek (k.1002) i niesporzadzenie uzasadnienia, o ktérym
mowa w art. 94 § 1 pkt 5 kpk i tym samym niemozno$¢ poznania przyczyn oddalenia w/w wniosku przez Sad,

d) art. 8 kpk poprzez naruszenie zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu,
a z ostroznoéci procesowe;j
3. razgca niewspoimiernos¢ kary (surowosé),

W konkluzji apelacja wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej
czynéw, wzglednie o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania, a w razie niepodzielenia przez Sad II instancji w/w wnioskdw z ostroznosci procesowej apelujacy wnidst
0 wymierzenie wobec oskarzonej kary z warunkowym zawieszeniem.

Niezaleznie od powyzej sformulowanych zarzutéw apelacja zarzucila naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 kpk w zwigzku
z art. 25 § 1 pkt 2 kpk poprzez orzekniecie przez Sad Okregowy w sprawie nalezacej do wlasciwosci rzeczowej
Sadu Rejonowego i w oparciu o powyzszy zarzut wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonej nie zaslugiwala na uwzglednienie. W wyniku przeprowadzonej kontroli odwolawczej
wszystkie zarzuty skargi okazaly sie bowiem niezasadne.

W ocenie sadu odwolawczego Sad I instancji w pelni prawidlowo ustalil stan faktyczny, wywodzac logiczne
wnioski z wlaéciwie przeprowadzonej oceny wszystkich dowodow zebranych w sprawie. Nie dopuscil sie zatem
Sad Okregowy ani zarzucanej apelacja obrazy przepis6w prawa procesowego ani zarzucanego bledu w ustaleniach
faktycznych, majacych wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Nie doszlo réwniez do zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej podniesionej w skardze w ostatniej kolejno$ci. Kara wymierzona R. R. zaskarzonym wyrokiem
jest w ocenie sadu odwolawczego karg sprawiedliwg, bowiem zastuzona i celowa. Brak bylo zatem podstaw do
uwzglednienia skargi apelacyjnej w oparciu o podnoszone przyczyny odwolawcze z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz z art.
438 pkt 2,31 4 k.p.k.

Odnosnie do zarzutu sformulowanego w oparciu o bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
stwierdzic przede wszystkim nalezy, ze zaré6wno orzecznictwo sadow, jak i doktryna stoi na nie budzacym watpliwosci
stanowisku, iz w sytuacji, gdy sad okregowy orzekl w sprawie nalezacej do wlasciwoéci sadu rejonowego (jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie), nie stanowi to bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia. W ten sam sposob
zreszta wypowiedziano sie w cytowanym przez apelacje komentarzu pod redakcja prof. Hofmanskiego w zdaniu
poprzedzajacym cytat przywolany w skardze, stwierdzajac w tezie 7.: ,Jezeli sqd okregowy orzekl w sprawie
nalezqcej do wlasciwosci rzeczowej sqdu rejonowego, nie stanowi to bezwzglednej przyczyny uchylenia
orzeczenia (por. art. 439 § 1 pkt 4)”. Oczywiste jest przy tym, iz orzekanie przez sad okregowy w sprawie nalezgcej do
wladciwos$ci sadu rejonowego stanowi obraze przepisow prawa procesowego tyczacych wlasciwosci rzeczowej, ktora to
obraza — o ile mogla mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku — moze stanowi¢ tzw. wzgledna przyczyne odwolawcza
z art. 438 pkt 2 k.p.k. Analizujac powyzsze doszed! Sad Apelacyjny do wniosku, ze obraza ta w realiach niniejszej
sprawy w zaden sposob nie mogla mie¢ i nie miala wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Przypomnie¢ bowiem
trzeba, ze whadciwo$¢ rzeczowa Sadu Okregowego w Kielcach jako Sadu I instancji wyznaczal pierwotnie fakt, iz aktem
oskarzenia — poza oskarzong — objeto takze D. U., ktéremu postawiono zarzuty uzasadniajace rozpoznanie sprawy
wlaénie przez ten Sad Okregowy, a dopiero wylgczenie sprawy tego oskarzonego z uwagi na chorobe do odrebnego
postepowania spowodowalo, iz sprawa oskarzonej stala sie jedyna rozpoznawana w oparciu o przedmiotowy akt
oskarzenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wylaczenie sprawy D. U.do odrebnego postepowania nastgpito dopiero dnia



9.05.2012 1., a wiec po uplywie blisko dwoch lat od terminu rozprawy, podczas ktérego rozpoczeto przewdd sadowy
(25.05.2010 r.), w ktérym to czasie (owych dwdch lat) prawie w caloéci przeprowadzono postepowanie dowodowe.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze zgodnie z przepisem art. 35 k.p.k. stwierdzajac, ze wlasciwy jest sad nizszego
rzedu sad okregowy nie ma obowiazku przekazywania sprawy (moze to jedynie uczynic), a oczywiste jest w Swietle
wecze$niejszych ustalen, ze wzgledy na stan zaawansowania sprawy i ekonomike procesowa przemawialy przeciwko
przekazaniu niniejszej sprawy sadowi rejonowemu.

Nietrafnie odwolano sie przy tym w apelacji do poglagdu wyrazonego w komentarzu pod red. prof. Hofmanskiego, w
mys$l ktérego w sytuacji rozpoznania sprawy sadu rejonowego przez sad okregowy ,,z uwagi na gwarancyjny charakter
przepisow o wlasciwos$ci nalezy uchybienie to rozwazaé w kontek$cie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Nie zechcial autor
apelacji uzasadni¢ powyzszego zarzutu. Sad Apelacyjny rozwazajgc za$ ten zarzut skonstatowal, ze jest on w realiach
sprawy niezasadny, skoro przywolany przepis traktuje o nienalezytej obsadzie sadu (bo przeciez druga wymieniona
przyczyna w postaci nieobecnosci czlonka skladu na calej rozprawie nie wchodzi w gre), a o takowej nie moze by¢
mowy, skoro sad okregowy orzekal w skladzie jednoosobowym, za$ taki sklad przewidziany jest réwniez dla orzekania
w tego rodzaju sprawach przez sad rejonowy. Nie moze zatem by¢ mowy o naruszeniu gwarancyjno$ci przepisow
tyczacych sktadu sadu, skoro sktad, w jakim orzekal Sad Okregowy nie byl skladem nieznanym ustawie czy tez skladem
nawet znanym ustawie, ale nieprzewidzianym dla danej kategorii spraw.

Nie zechcial réwniez autor apelacji wyczerpujaco uzasadnié zarzutu obrazy zasady samodzielno$ci jurysdykeyjnej sadu
okres$lonej w art. 8 § 1 k.p.k. W $wietle akt sprawy, a zwlaszcza wyroku i jego pisemnego uzasadnienia nie budzi
watpliwoéci, ze Sad I instancji samodzielnie rozstrzygnal zagadnienia faktyczne i prawne, wykazujac samodzielnie
i prawidlowo dopuszczenie sie przez oskarzong wystepku z art. 286 § 1 k.k. Odwolanie sie do innych wyrokéw, w
tym Sadu Rejonowego w Stalowej Woli (str. 2, 6, 11-12, 16, 21, 23) mialo natomiast miejsce w kontek$cie ustalania
przestepczej dzialalnoSci oskarzonej z czasu sprzed okresu objetego przedmiotem niniejszego postepowania, za ktora
to dzialalno$¢ oskarzona zostala prawomocnie skazana. Do takich ustalenn Sad Okregowy byl oczywiécie uprawniony
i postepujac w ten sposéb z pewnoscia nie naruszyl zasady z art. 8 k.p.k.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie naruszono réwniez w postepowaniu przez Sadem I instancji prawa oskarzonej do
obrony. Nieuczestniczenie przez oskarzona w rozprawie w terminie, w ktérym strony wyglaszaly mowy konicowe
bylo wynikiem decyzji oskarzonej, ktéra bez usprawiedliwienia nie stawila sie na te rozprawe. Przypomnieé¢ wszak
nalezy, ze na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2012 r. obronca oskarzonej wnoszac o odroczenie rozprawy poinformowal
jedynie, ze oskarzona przebywa w Niemczech, gdzie jest zatrudniona (nie posiadal informacji o miejscu jej pracy)
oraz ze w kraju bedzie we wrzesniu, listopadzie i grudniu, a nadto ze dotychczas nie mogla sie stawi¢, gdyz
pracodawcy niemieccy nie udzielali jej urlopu. Stusznie Sad okregowy skonstatowal, ze tak sformulowany wniosek
nie zashugiwal na uwzglednienie, skoro nie sposoéb bylo uznaé nieobecnosSci oskarzonej za usprawiedliwiona.
Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze w Swietle obowigzujacych przepiséw k.p.k. uczestniczenie w rozprawie
jest z jednej strony obowiazkiem (i prawem) oskarzonego, ale jednocze$nie z drugiej strony obowiazek ten
doznaje okreslonych przepisami wyjatkéw, majacych na celu wyeliminowanie sytuacji naduzywania obowiazkowego
charakteru stawiennictwa do utrudniania procesu (art. 374 § 1 k.p.k., art.375 — 377 k.p.k., art. 117 k.p.k.). Nie
ulega watpliwosci, ze Sad Okregowy prawidlowo stosowal powyzsze przepisy. Odnotowaé nalezy, ze oskarzona 6-
krotnie (na 14 terminéw rozprawy) nie stawila sie na rozprawe bez nalezytego usprawiedliwienia. Za takowe nie
mozna bowiem uznaé ani okoliczno$ci odno$nie do nieobecnos$ci w dniu 22.11.2011 r. (podnoszonych do$¢ zreszta
niekonsekwentnie, bo inaczej we wniosku z dnia 22.11.2011 r., k.987 — gdzie mowa o chorobie zmienniczki, a
inaczej w piSmie z dnia 30.01.2013 r. — gdzie mowa o chorobie podopiecznej i braku zastepstwa), jak réwniez
odnosnie do nieobecno$ci w dniu 16. 08.2012 r., przy czym odno$nie do tej daty charakterystyczne jest, ze w pi$émie
zatytulowanym ,apelacja” (k.1379-1381) oskarzona przyznala, ze jedynie ,informowala” Sad, iz bedzie w kraju w
wymienionych miesigcach. Informowanie takie jest zapewne niewystarczajace dla uznania zasadnoéci wniosku o
odroczenie rozprawy. W przepisie art. 117 § 2 k.p.k., majacym charakter gwarancyjny dla stron uprawnionych do
wziecia udzialu w czynnoéci procesowej, okre$lono sytuacje, w ktérych czynnosci nie przeprowadza sie. Dzieje sie tak
m.in., gdy osoba uprawniona zostala zawiadomiona o miejscu i czasie czynno$ci, nie stawila sie, ale usprawiedliwila



nalezycie swoje niestawiennictwo i wniosla o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci. W $wietle opisanych
wyzej faktéw nie sposéb zatem uznaé, ze mialo miejsce nalezyte usprawiedliwienie nieobecnoéci oskarzonej na
rozprawie polaczone z wnioskiem o odroczenie tej czynnoéci procesowej. Przypomnienia wymaga takze, ze to na
oskarzonej, jako skladajacej (ewentualnie) stosowny wniosek spoczywatl ciezar dowodu w tym zakresie. Jak to trafnie
stwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach ,Obecno$¢ oskarzonego na rozprawie jest obowigzkowa i nie moze on
tlumaczy¢ swojej absencji wykonywaniem pracy poza granicami kraju. Niewatpliwie bowiem w ten sposob zakléca
prawidlowy przebieg postepowania. Nadto cigzy na nim obowigzek zawiadamiania organu postepowania o kazdej
zmianie miejsca pobytu trwajacej dluzej niz 7 dni” (postanowienie z dnia 17.08.2006 r., II AKz 540/06, LEX nr
217005). Prowadzenie przez Sad Okregowy rozprawy w opisanych terminach nie naruszylo zatem prawa oskarzonej
do obrony, przy czym przypomnie¢ nalezy, ze w wymienionych terminach rozprawy uczestniczy} obronca oskarzonej
z wyboru. Dodatkowo podkres$lenia wymaga, ze oskarzony, ktéry §wiadomie i z wlasnej woli (jak R. R.) nie korzysta z
udostepnionych przepisami procesowymi form realizacji prawa do obrony, o ktérych zostal pouczony takze w trybie
art. 300 kpk, nie moze skutecznie powolywac sie na pogwalcenie tego prawa.

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu apelacji zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze przywolane przez apelujacego wyroki
Sadu Najwyzszego tyczyly zgola odmiennej od niniejszej sytuacji faktycznej.

Nietrafnie zarzucono réwniez w apelacji naruszenie prawa do obrony przez oddalenie wnioskéw dowodowych
obroncy oskarzonej, chociaz zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, ze uchybieniem bylo niewskazanie podstawy prawnej
i lakoniczne uzasadnienie jednego z postanowien (k. 970) oraz brak podstawy prawnej i uzasadnienia w drugim
przypadku (k.1139). Uchybienia te nie mialy jednak wplywu na tre$é¢ zaskarzonego wyroku, jezeli sie zwazy, ze
obydwa postanowienia sgdu dotyczyly tego samego wniosku dowodowego obroncy oraz ze o podstawie prawnej
mozna wnioskowaé w zwiazku z okre§leniem — cho¢ wadliwie — dowodéw ,jako nieprzydatnych”, ale wplyw ten nie
zachodzit glownie dlatego, ze wszak ostatecznie Sad Okregowy ponowit przestuchanie pokrzywdzonych, na zeznaniach
ktoérych przeciez przede wszystkim oparl swe ustalenia co do przebiegu krytycznych zdarzen, umozliwiajac obroncy
oskarzonej, ktory wstapil do postepowania po ich pierwszym przestuchaniu, zadanie im pytan. Przy przestuchaniu
jednego z nich (J. K.) byla zresztg obecna oskarzona, ktéra uczestniczyla takze w przestuchaniach §wiadkéw podczas
wezedniejszego terminu rozprawy (27.07.2010). Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze Sad dopuscil na wniosek obroncy
dowdd z zeznah w charakterze §wiadka S. D. oraz ze umozliwil oskarzonej zlozenie dodatkowych wyja$nien.

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu apelacji stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze omawiany wniosek dowodowy
obroncy oskarzonej (k. 969) nie spelnial wymogéw prawnych z art. 169 kpk, a dazenie do sprecyzowania go
takze nie przyniosto nalezytych rezultatéw, podczas gdy skladajacy wniosek dowodowy winien precyzyjnie wskazaé
okolicznosci, ktére maja by¢ udowodnione, albowiem w przeciwnym wypadku przepis art. 170 k.p.k. bylby pozbawiony
racji bytu, za$ sad orzekajacy bylby zmuszony nieustajaco dopuszcza¢ dowolnie formulowane wnioski dowodowe,
przyjmujac zalozenie, iz by¢ moze tre$¢ wnioskowanych dowodow bedzie mogla mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. W takiej sytuacji prawo do obrony ocenié¢ by nalezalo jako traktowane instrumentalnie i majace na celu
utrudnienie sprawnego przeprowadzenia procesu, nie za§ — wykazanie niewinnoSci oskarzonego.

Zarzuty apelacji obroncy oskarzonej tyczace obrazy pozostalych przepiséw prawa procesowego takze nie byly zasadne.

Odnos$nie do uchybienia przepisowi art. 4 k.p.k. przypomnieé nalezy, ze przepis ten stanowi ogo6lna dyrektywe
adresowang do organéw prowadzacych postepowanie i zarzut jego obrazy, bez wskazania innych konkretnych
przepisow procesowych, ktore mialyby zosta¢ naruszone, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy apelacji, o ile
odwolujacy nie wskazuje obrazy konkretnych przepisow shuzacych realizacji tej zasady, a tego autor apelacji nie
uczynil (vide : postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11.02.2009 r. sygn. V KK 403/08, LEX nr 491127 ;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23.03.2010 r. sygn. IT AKa 21/10, KZS 2010/5/37). Nie jest bowiem
wystarczajace dla skutecznos$ci apelacji w tym zakresie ogdlnikowe stwierdzenie, ze orzeczenie wydano ,wylacznie na
podstawie dowod 6w dla oskarzonej niekorzystnych” oraz ze ,pozostawiono poza podstawa orzeczenia szereg istotnych
wynikajacych ze zgromadzonych dowodéw okolicznoSci faktycznych sprawy, przemawiajacych za tym, ze oskarzona
nie dopuscila sie zarzucanych jej wystepkow”.



W zakresie zarzutu obrazy art. 2 § 2 k.p.k. przypomnienia wymaga natomiast, ze w mys$l ugruntowanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych zarzut obrazy art. 2 § 2 k.p.k. wyrazajacego zasade prawdy materialnej nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji, a powinien by¢ powigzany z przepisami szczegbélnymi, nakazujacymi
lub zakazujacymi dokonywania okreslonej czynnos$ci w danej sytuacji procesowej i w zwiazku z tym konkretyzujacymi
ogoblne zasady procesowe, do ktéorych nalezy réwniez zasada prawdy materialnej ( por. : postanowienia Sadu
Najwyzszego : z dnia 30.07.2008 r. II KK 93/08 LEX nr 448993, z dnia 17.04.2007 r. V KK 79/07 LEX nr 280729,
z dnia 27.03.2007 r. III KK 461/06 OSNwWSK 2007/1/711, z dnia 8.01.2007 r. II KK 123/06 OSNwWSK 2007/1/81 ;
wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie : z dnia 22.10.2003 r. IT AKa 218/03 KZS 2003/12/23, z dnia 11.09.2003
r. IT AKa 174/03 KZS 2003/10/14). Brak uzasadnienia powyzszego zarzutu w apelacji obroncy oraz niewskazanie
przepisow szczegbdlnych pozostajacych w ocenie apelujacego w zwiazku z przedmiotowa zasada uniemozliwia bardziej
szczegbOlowe odniesienie sie do przedstawionej tak ogolnikowo kwestii.

Jezeli natomiast w zamys$le autora apelacji owymi przepisami szczegélnymi byly wymienione w petitum art. 366
81 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. czy art. 410 k.p.k., to skonstatowac nalezy, ze takze i w tym zakresie nie spos6b
podzieli¢ pogladu apelujacego. Nie zechcial bowiem skarzacy wskazaé powoddéw, dla ktoérych jego zdaniem sad
orzekajacy uchybil przepisowi art. 366 § 1 k.p.k., a nie jest rola sadu odwolawczego domyslanie sie uzasadnienia
stanowiska apelacji lecz kontrola zasadnoS$ci zapadlego orzeczenia, takze w Swietle prawidlowo sformulowanych i
umotywowanych zarzutéow. Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze w wyniku kontroli odwolawczej
zaskarzonego wyroku nie stwierdzono obrazy omawianego przepisu.

Whbrew zarzutowi apelacji nie dopuscit sie tez Sad Okregowy obrazy art. 424 § 1 k.p.k., o czym przekonuje uwazna
lektura pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku, sporzadzonych zgodnie z wymienionym przepisem, przy czym
podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze cytowany w apelacji fragment co do braku po stronie R. R.§wiadomoéci odno$nie
do oszukanczego zamiaru U.wzgledem pokrzywdzonych nie stanowil — wbrew apelujacemu — ustalenia Sadu, ale byt
fragmentem opisanych przez Sad wyjasnien oskarzonej, co wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci z pisemnego
uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, w ktérym na stronach 1 — 6 przedstawiono ustalony stan faktyczny, na stronach
7 — 11 streszczono wyjas$nienia oskarzonej, a w dalszych czeSciach kolejno oceniono material dowodowy, dokonano
subsumcji prawnej czynu oskarzonej oraz uzasadniono wymiar kary.

Nietrafnie nadto wskazano w apelacji naruszenie przepisu art. 410 k.p.k., skoro obraza taka zachodzi wowczas, gdy
przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej oraz gdy opiera sie na czesci
materialu ujawnionego. Dokonanie oceny dowod6w nie stanowi natomiast uchybienia dyspozycji art. 410 k.p.k. (vide :
wyrok S.A. w Krakowie publ. KZS 2007/2/42 ; postanowienie SN publ. LEX nr 53912 ). Tre$§¢ sformutowanego w
apelacji zarzutu i jego uzasadnienia wskazuje natomiast, ze w istocie apelujacy zarzucil nieprawidlowg jego zdaniem
ocene materialu dowodowego. Dla porzadku podkreslenia wymaga zatem w tym miejscu, ze nie ulega watpliwosci,
iz Sad Okregowy zapoznal sie ze wszystkimi dowodami, jakie strony mu przedstawily, rozwazyl je wszystkie w ich
caloksztalcie i wzajemnym powigzaniu oraz dokonal wyboru, ktérym z nich daje wiare, a ktorym tej wiary odmawia i
z jakiego powodu. Sad Apelacyjny zbadal te ocene w oparciu o krytyke przedstawiona w skardze apelacyjnej obronhcy
inie znalazl podstaw do jej kwestionowania.

Wobec podniesienia w apelacji naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. przypomnienia wymaga, ze nie mozna zasadnie stawiaé
zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. na tej podstawie, ze strony zglaszaja watpliwo$ci co do ustalen faktycznych. Dla oceny
czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwo$ci strony procesowej, ale jedynie to, czy
sad orzekajacy watpliwoSci takie powzial i rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo to, czy w Swietle realiow
konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powzia¢. W wypadku bowiem, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa
od dania wiary tej lub innej grupie dowoddw, nie mozna méwié o naruszeniu reguly in dubio pro reo, albowiem jedna z
podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowodow (art. 7 k.p.k.) / vide np. : postanowienie
SN publ. OSNwSK 2004/1/238 /. Skoro zatem sytuacji opisanych wyzej w rozpoznawanej sprawie nie stwierdzono,
a apelujacy kwestionowal w istocie dokonang przez sad orzekajacy ocene dowodow, to zarzut obrazy zasady in dubio
pro reo takze jawil sie jako niezasadny.



Whbrew twierdzeniom autora apelacji nie dopuscil sie Sad I instancji obrazy przepisu art. 7 kpk. W ocenie sadu
odwolawczego przeprowadzona przez Sad Okregowy analiza i ocena dowod6éw odpowiada wymogom okreslonym w
powolanym przepisie, a w zwigzku z tym zajete stanowisko pozostaje pod ochrong ustawowa. Wyrazony w sposéb
przekonujacy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku poglad uksztaltowany zostal na podstawie wszystkich —
swobodnie ocenionych — dowod6w zebranych w sprawie, przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze zasada wyrazona w art. 7 kpk nakazuje sadowi, by ocenial znaczenie,
moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, nie bedgc przy tym zwiazany zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi. Nie
oznacza to jednak, by dowody nalezalo oceniaé bez uwzglednienia ich wzajemnego kontekstu, czego w istocie rzeczy
domagal sie autor apelacji.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie, ze przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci
jednych dowodoéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk tylko wtedy, gdy;

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy,

b) stanowi sposob rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzys$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego,

c) jest wystarczajaco i logicznie, z uwzglednieniem wiedzy i do$wiadczenia umotywowane w uzasadnieniu wyroku
(wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 22 lutego 1996 r., PiP 1996/Nr 10 poz. 10).

Trzeba tez przypomnieé, ze obowigzujgca procedura karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodoéw, ani tez
prymatu dowoddéw korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$¢ (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 3 marca 1997 r. Prok. i Pr. 1998/Nr 2 poz. 7).

Nalezy nadto pamietad, iz zaden dowdd — w tym zaré6wno wyjaénienia oskarzonego jak i zeznania §wiadka — nie moze
by¢ oceniany w oderwaniu od wymowy wszystkich pozostalych dowodéw. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy —
swiarygodno$¢ dowodu z zeznan §wiadka powinna by¢ miedzy innymi oceniana zar6wno w kontekscie caloksztalttu
relacjonowanych przezen okolicznoéci jak i na tle innych dowodéw” (wyrok z dnia 77 sierpnia 1978 roku — OSNKW
1978/Nr 11 poz. 133).

Wszystkie powyzsze zasady zostaly przez sad orzekajacy zastosowane, a zatem nie zaslugiwaly na uwzglednienie
te wywody apelujacego, w ktorych zarzucal — wskutek wadliwej oceny dowodéw — bledne przypisanie oskarzonej
popelnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. (mylnie zreszta uzywajac liczby mnogiej, skoro zaskarzonym wyrokiem
przypisano R. R. dopuszczenie sie jednego wystepku).

Podkreélanie przez apelujacego wersji krytycznych wydarzen przedstawionej przez oskarzona $wiadczy o wybiérezym
i jednostronnym traktowaniu zagadnienia, podczas gdy oczywiste jest, ze obowigzkiem Sadu Okregowego byla
ocena caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie i analiza ustalonych okoliczno$ci, w Swietle czego
wyjadnienia oskarzonej czeéciowo jawily sie jako nie zaslugujace na wiare, a bedace jedynie wynikiem przyjetej linii
obrony.

Odnosnie podniesionego w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przypomnienia z kolei wymaga, ze w
Swietle jednoznacznego stanowiska orzecznictwa sadow i doktryny, zarzut ten nie moze sie sprowadza¢ do samego
tylko zakwestionowania stanowiska sadu I instancji czy tez do samej tylko nieuzasadnionej wlasciwa ocena dowodow
polemiki z ustaleniami sadu, lecz powinien wskazywaé nieprawidlowosci w rozumowaniu sadu odnoénie do oceny
okoliczno$ci sprawy. Sama mozliwo$é¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu (jak uczynil to autor
apelacji) nie moze natomiast prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych.



Apelacja obroncy nie wskazala zas na dopuszczenie sie przez Sad Okregowy takich uchybien w zakresie logicznego
rozumowania, ktére prowadzilyby do uznania za zasadny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, a zatem stanowisko
wyrazone w skardze apelacyjnej oceni¢ nalezalo jako w istocie odmienny poglad jej autora co do okolicznoSci
ujawnionych w toku przewodu sadowego i mozliwych do wyciagniecia z nich wnioskow.

Podkreslié jeszcze raz nalezy, ze Sad Okregowy zapoznal sie ze wszystkimi dowodami, jakie strony mu przedstawily,
rozwazyl je wszystkie w ich caloksztalcie i wzajemnym powiazaniu oraz dokonal wyboru, ktérym z nich daje wiare, a
ktérym tej wiary odmawia i z jakiego powodu. Sad Apelacyjny zbadal te ocene w oparciu takze o krytyke przedstawiona
w skardze apelacyjnej obroncy, nie znajdujac podstaw do kwestionowania dokonanej oceny. Wymieniona skarga
odwolawcza nie przedstawila bowiem zadnych tego rodzaju argumentow, ktére moglyby skutecznie podwazyc
zasadno$¢ stanowiska wyrazonego w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Podkres$lanie przez apelujacego
przy odwolaniu sie do wyjaénien R. R., Ze oskarzona ,byla nie§wiadomym figurantem z 1% udzialu”, ze ,zajmowala
sie jedynie sprawami obstugi klienta w biurze” lub ze ,,sam fakt bycia R. R.z D. U.w spokce nie jest rownoznaczny z
tym, ze oskarzona miala mie¢ intencje natury przestepczej” oraz ze ,,oskarzona zawierajac umowy z klientami (...) nie
zamierzala nikogo oszuka¢” §wiadczy o wybiorczym i jednostronnym traktowaniu zagadnienia, podczas gdy oczywiste
jest, ze obowigzkiem sadu orzekajacego byla ocena caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, w Swietle
ktérego odmienne wyjasnienia apelujacej przez swego obronce oskarzonej jawily sie jako nie zastugujace na wiare, a
bedace jedynie wynikiem przyjetej linii obrony, co trafnie ocenil Sad I instancji. Apelujacy zas nadal lansujac te wersje
oskarzonej nie wykazal zadnego btedu w przedstawionym rozumowaniu Sadu Okregowego, powodujac w ten sposob
nieskuteczno$¢ stawianego w tym zakresie zarzutu.

Ma racje autor skargi odwolawczej stwierdzajac, ze przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. z punktu widzenia strony
podmiotowej moze by¢ popelnione wylgcznie z zamiarem bezposrednim, szczegdlnie zabarwionym (kierunkowym —
dolus coloratus), obejmujacym zaréwno cel, jak i sposob dzialania sprawcy (vide : np. wyrok Sadu Najwyzszego z
22.11.1973 r., III KR 278/73, OSNPG nr 7 poz. 81). Nie ulega watpliwosci, ze o takim zamiarze oskarzonej $§wiadcza
jednoznacznie okolicznoéci wskazane na stronach 15 — 17 oraz 19 - 21 pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku,
przy czy tak wyrazone stanowisko Sadu I instancji sad odwolawczy w pelni zaaprobowal. W ustosunkowaniu sie
do zarzutu apelacji podkres$li¢ nalezy, ze trafnie Sad Okregowy skonstatowal, iz ,bez znaczenia z punktu widzenia
odpowiedzialnos$ci karnej pozostawalo na co zostaly spozytkowane pieniadze i przez ktérego wspoélnika przedmiotowe;j
spotki”, a istotne jest, ze pieniadze od pokrzywdzonych wplynely na konto spotki oraz ze zgodnie z brzmieniem art.
115 § 4 k.k. przez korzy$¢ majatkowa rozumieé nalezy korzy$¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego.

Whbrew pogladowi apelujacego fakt uprzedniej sprzedazy samochodu pokrzywdzonemu S. nie przeczy ustaleniu
dopuszczenia sie przez oskarzona wspoélnie i w porozumieniu z inna osobg oszustwa na szkode tegoz pokrzywdzonego
przy zawarciu umowy o sprzedaz kolejnego samochodu.

Odnotowania wymaga nadto w tym miejscu, ze czynigc kolejne zarzuty w omawianym zakresie, apelujacy nie tylko
ograniczyl sie do kwestionowania ustalen i ocen Sadu I instancji, uporczywie odwotujac sie do wyjasnien oskarzonej,
ktorym odmoéwiono wiary i nie wykazujac bledu w rozumowaniu Sadu Okregowego, ale takze przeinaczal wypowiedzi
Sadu (odnoénie do rzekomego ustalenia, jakoby oskarzona nie miata $wiadomosci ,,co do zamiaru wspotoskarzonego
niewywigzania sie z zawartych uméw”, o czym byla mowa wyzej) oraz ogdlnikowo — bez jakiegokolwiek uzasadnienia
i wskazania konkretnego dowodu — powolywatl sie na ,material dowodowy w niniejszej sprawie”. Oczywiste jest,
ze tak sformulowane, a przy tym nietrafne zarzuty nie mogly odnie$¢ zamierzonego apelacja skutku. Odnos$nie do
cytowanych w skardze apelacyjnej wyrokow sadow apelacyjnych zwigzanych z wykladnia przepisu art. 286 § 1 k.k.
wskazac nalezy, ze tut. Sad Apelacyjny podziela zajete w nich stanowisko oraz ze poglad tych sadéw znalaz} réwniez
wyraz i wla$ciwe zastosowanie w zaskarzonym wyroku.

Dowody tyczace okresu zatrudnienia oskarzonej, przeprowadzone na rozprawie odwolawczej, pozostawaly bez
wplywu na poczynione ustalenia faktyczne.



W ustosunkowaniu sie do zgloszonego ,z ostrozno$ci procesowej” zarzutu ,razjcej niewspolmiernoSci kary
(surowo$¢)” przypomnienia wymaga przede wszystkim, Ze zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego wymierzonej oskarzonemu kary nie mozna uzna¢ za razaco niewspohmierna,
gdy przy jej orzekaniu uwzglednil Sad I instancji wszystkie okolicznosci wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi
dyrektywami i zasadami jej wymiaru, a wiec gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa
zasade sagdowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé¢ w kontekécie
wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary (vide np. : wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8.07.1982 r., sygn. Rw 542/82, publ. OSNKW 1982/12/90).

W ocenie sadu odwolawczego Sad Okregowy postgpil w niniejszej sprawie w sposéb zgodny z ustawowymi
dyrektywami wymiaru kary, uwzgledniajac przy tym prawidlowo wszystkie okolicznosci obcigzajace i tagodzace.
Jezeli nadto sie zwazy, ze oskarzonej zostala wymierzona kara pozbawienia wolnoéci oscylujaca w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, to nie sposdb racjonalnie twierdzi¢, iz kara taka jest kara razgco niewspélmiernie surowa
w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 kpk, a wiec karg, ktéra przez swa niewspolmierng wysoko$¢ razi (o$lepia)
surowoscig (vide np. wyrok tut. Sagdu Apelacyjnego z dnia 28.10.2011 r. sygn. II Aka 216/11, KZS 2011/11/57).
Apelujacy nie wskazal zresztg zadnych argumentéw, ktére moglyby uzasadni¢ omawiany zarzut, poprzestajac na
nietrafnym - jak wykazano wyzej — twierdzeniu, iz oskarzona ,nie osiagnela zadnych korzy$ci majatkowych”
oraz ogolnikowo wskazujac na ,sposodb zycia i warunki osobiste oskarzonej” jako przeslanki przemawiajace za
zastosowaniem wobec niej art. 69 k.k. Pomijajac przedstawiony brak uzasadnienia omawianego zarzutu, nie
znalazl sad odwolawczy podstaw do zastosowania wzgledem oskarzonej dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, skoro w §wietle motywoéw zaskarzonego wyroku, w tym zwlaszcza
w zakresie dotyczacym dotychczasowego sposobu zycia oskarzonej oraz faktu niewyréwnania do dnia orzekania
szkody wyrzadzonej przestepstwem, nie sposob zasadnie twierdzi¢é o pozytywnej prognozie kryminologicznej
warunkujacej zastosowanie instytucji z art. 69 k.k. Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku apelujacego
o ,hieorzekanie obowigzku naprawienia szkody”.

Wobec powyzszego, nie uwzgledniajac zarzutéw i wnioskéw apelacji obroncy oskarzonej, Sad Apelacyjny utrzymal w
mocy zaskarzony wyrok w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. Po myéli art. 624 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. zwolniono
R. R. od ponoszenia kosztow sadowych za II-ga instancje uznajac, ze ich uiszczenie z uwagi na sytuacje majatkowa i
rodzinna byloby dla oskarzonej zbyt ucigzliwe.



