Sygn. akt IT AKa 248/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Marcinkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Wojciech Dziuban

SSA Tadeusz Tokarski
Protokolant: st. prot. sgdowy Konrad Kraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Biedermana

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2012 roku sprawy

M. M.

oskarzonego z art. 158 § 3 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 wrze$nia 2012 roku sygn. akt III K 16/12

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok i zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem
wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielona oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IT AKa 248/12

UZASADNIENIE

M. M. i M. L. zostali oskarzeni o to, ze w nocy z 4 na 5 marca 2011 1. w S., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z nieletnim, odno$nie ktorego materialy zostaly wylaczone do odrebnego postepowania, uzywajac niebezpiecznych
narzedzi w postaci nozy i siekiery, wzieli udzial w pobiciu E. S. i B. K., polegajacym na zadawaniu uderzen siekiera i
nozami, w ktorym wskazani zostali narazeni na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz nastgpienia skutku
okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk i w wyniku czego E. S. doznal rany klutej przedramienia lewego,
stluczenia glowy i stluczenia lewej $ciany klatki piersiowej z otarciem naskorka, zas B. K. doznal rany klutej klatki
piersiowej z przecieciem prawej komory serca, rany klutej powlok barku lewego, otaré¢ naskoérka tulowia i prawego
kolana, po czym zmarl, przy czym przyczyna jego $mierci byta rana ktuta klatki piersiowej skutkujaca wykrwawieniem
do jam ciala, tj. o przestepstwo z art. 158 § 3 kk i art. 159 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2012 r. sygn. akt III K 16/12 Sad Okregowy w Krakowie orzekl nastepujaco:



I. oskarzonego M. M.uznal za winnego tego, ze w dniu 5 marca 2011 r. w S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z nieletnim S. P., co do ktérego postepowanie uprzednio wytaczone do odrebnego rozpoznania
zostalo prawomocnie zakonczone wyrokiem Sadu Rejonowego (...)z dnia 16 lutego 2012 r. sygn. akt (...), uzywajac
niebezpiecznych narzedzi w postaci noza i siekiery, wzial udzial w pobiciu E. S.i B. K., polegajacym na zadawaniu
uderzen siekiera i nozem, w ktérym wskazani pokrzywdzeni, tj. E. S.i B. K.zostali narazeni na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, i w wyniku czego E. S.doznal rany klutej przedramienia lewego, sthuczenia glowy
i stluczenia lewej Sciany klatki piersiowej z otarciem naskoérka, za$§ B. K.rany klutej powlok barku lewego, otarc
naskorka tulowia i prawego kolana oraz na skutek ciosu nozem zadanego przez M. M., doznal rany klutej klatki
piersiowej z przecieciem prawej komory serca, skutkujacej masywnym krwawieniem do prawej jamy ophucnej i
do worka osierdziowego, ktére to obrazenie stanowilto ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacia choroby realnie
zagrazajacej zyciu i doprowadzilo do rozwiniecia sie u pokrzywdzonego B. K.ostrej niewydolnosci krazenia (wstrzasu
krwotocznego), ktory spowodowal jego $mier¢, a ktory to skutek oskarzony M. M.mogl przewidzie¢, co stanowi
wystepek z art. 159 kk i z art. 156 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 156 § 3 Kk, przy zastosowaniu art. 11
§ 3 kk, wymierzyl temu oskarzonemu kare 9 lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk uniewinnil oskarzonego M. L. w caloSci od popelnienia
czynu zabronionego zarzucanego mu w akcie oskarzenia, a zakwalifikowanego jako wystepek z art. 158 § 3 kk i art.
159 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

III. na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu M. M. na poczet orzeczonej wobec niego w punkcie I wyroku kary
pozbawienia wolnoSci okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie tj. od dnia 5 marca
2011 r. do dnia 18 wrze$nia 2012 r.;

IV. na mocy art. 44 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego M. M.Srodek karny w postaci przepadku dowodu rzeczowego
tj. noza z drewniang rekoje$cia o ostrzu o dlugo$ci 20 ¢cm, opisanego w wykazie dowodow rzeczowych na k. 480, tom
ITI, pod poz. 2 oraz siekiery z drewniana rekojes$cia koloru brazowo-czerwonego o dlugosci 38 cm, opisanej w wykazie
dowodow rzeczowych na k. 480, t. III, przechowywanych w Magazynie Dowodéw Rzeczowych Sadu Okregowego w
Krakowie;

V. na mocy art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 1982 r., Nr 16, poz. 124,
z pézn. zm.) oraz § 14 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5,1 § 16 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej, al. (...), (...)-(...) K., dla adw. A. P., tytulem zwrotu kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. M. z urzedu, kwote 3.911,40 zl, z uwzglednieniem podatku VAT;

VI. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzit od oskarzonego M. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zl z
tytulu oplaty oraz na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego M. M. w pozostalej czeSci od ponoszenia kosztow
sadowych w postaci wydatkow;

VII. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu w czeSci dotyczacej oskarzonego M. L. obcigzyl Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego M. M. wywiodt jego obronca, zarzucajac mu:
1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 53 § 2 Kk, poprzez niezasadne zdaniem obrony przyjecie przez Sad I instancji, iz okoliczno$ci obcigzajace po
stronie oskarzonego M. M. sa przewazajace nad okolicznoSciami lagodzacymi oraz zaliczenie do tych okolicznoéci
negatywnej opinii §rodowiskowej — przy braku de facto takiej, obiektywnego wywiadu $rodowiskowego w tym



zakresie, (a nie opinii érodowiskowej) — przedstawionego w niniejszym postepowaniu przez uprawnionego kuratora
oraz uznanie przez Sad skruchy i zalu wyrazonego przez oskarzonego M. M. za swoj czyn jako aktu stricte formalnego;

- art. 60 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie i nieorzeczenie w stosunku do oskarzonego M. M. jako mlodocianego
kary nadzwyczajnie zlagodzonej;

- art. 60 § 3 kk poprzez jego niezastosowanie i rowniez — w efekcie — brak nadzwyczajnego zlagodzenia wymierzonej
oskarzonemu M. M. kary, pomimo iz oskarzony wspoldzialajac w popelnieniu przestepstwa z inna osoba, ujawnit
wobec organéw S$ciggania informacje dotyczgce osoby drugiego wspoélsprawcy oraz istotne okoliczno$ci jego
popehienia, (w tym np. miejsce ukrycia niebezpiecznych narzedzi, ktérymi postuzyl sie oskarzony i drugi sprawca
przy popelnieniu przestepstwa).

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, obronica zarzucil zaskarzonej czeéci wyroku razaca niewspolmiernosé kary
wymierzonej oskarzonemu M. M. — w sytuacji, w ktorej oskarzony ten jest osoba mlodociana, niekarana, przyznat sie
do zarzucanego mu czynu, wskazal drugiego sprawce oraz istotne okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego oraz
wyrazil skruche i zal za swdj czyn.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej czeéci wyroku poprzez orzeczenie
w stosunku do oskarzonego M. M. kary nizszej, przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Jednocze$nie wniodst o zasadzenie nieoplaconej w calosci ani w czeSci kosztéw obrony z urzedu — za postepowanie
przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz cho¢ Srodek odwolawczy zarzuca zaréwno obraze przepiséw prawa materialnego (art.
438 pkt 1 kpk), jak i razaca niewspdtmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary (art. 438 pkt 4 kpk), to jest on de
facto apelacja od kary, jako ze zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczg niezastosowania art. 60 § 11 § 3 Kk,
ktore to przepisy stanowia podstawe do fakultatywnego (pierwszy z nich) oraz obligatoryjnego (drugi) nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie byly kwestionowane przez obronice oskarzonego; rowniez
Sad Apelacyjny w calo$ci je akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Przechodzac za$ do poszczegélnych zarzutow apelacyjnych, w pierwszej kolejnoéci ustosunkowac sie nalezy do
zarzutu niezastosowania w sprawie art. 60 § 3 kk, gdyz stanowi on podstawe do obligatoryjnego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. ,Zwazy¢ wszak nalezy, ze przy spelieniu wszystkich przestanek z art. 60 § 3 kk na sadzie ciazy
obowiazek zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Jest to zreszta jedyny taki przypadek w czeSci ogolnej
kodeksu karnego.” (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 12 pazdziernika 2010 r. II AKa 123/10; KZS 2011/9/66). Tym samym
w wypadku, gdyby zaistnialy przestanki okreslone w art. 60 § 3 kk, pominiecie nadzwyczajnego zlagodzenia kary
razgco naruszyloby tres$c¢ tego przepisu i mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2006
r. VKK 414/06; OSNWSK 2006/1/2464).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy poprzez niezastosowanie art. 60 § 3 kk nie dopuscil sie obrazy tego przepisu,
albowiem nie bylo podstaw do jego zastosowania z uwagi na to, ze nie zostaly spelnione wszystkie okre§lone w nim
przestanki. Zgodnie z art. 60 § 3 kk sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesié¢
jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspoldzialajacego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni
on wobec organu powolanego do Scigania przestepstw informacje dotyczace os6b uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznoSci jego popelienia.

Jak wynika z treéci cytowanego przepisu, warunkiem nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest ujawnienie informacji
dotyczacych osob uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa, a wiec co najmniej dwéch (por. Z. Cwigkalski,
komentarz do art. 60 kk [w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M.



Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny. Czeé¢ ogdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., wyd. II,
Zakamycze 2004, Lex Omega).

Poglad, iz status tzw. malego $§wiadka koronnego in sua causa uzyskaé moze jedynie osoba ujawniajaca informacje
odnoénie minimum dwoch innych oséb uczestniczacych w popelieniu przestepstwa, jest tez konsekwentnie
prezentowany w orzecznictwie.

sWarunkiem stosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przewidzianego w art. 60 § 3 Kk,
jest przekazanie organowi powolanemu do $cigania przestepstw, przez sprawce przestepstwa popelionego we
wspotdzialaniu (w rozumieniu przepiséw zawartych w rozdziale II kk) z co najmniej dwiema osobami, wszystkich
istotnych w sprawie, posiadanych przez niego informacji o osobach wspoétdzialajacych z nim w popelnieniu tego
przestepstwa oraz okolicznoS$ciach jego popelnienia, niezaleznie od tego, czy informacje te byly juz organowi $cigania
znane, a takze od tego, na jakim etapie postepowania przygotowawczego — prowadzonego w tej sprawie — nastapito
przekazanie takich informacji.” (por. wyrok SN z dnia 25 lutego 1999 r. I KZP 38/98 OSNKW 1999/3-4/12 oraz z dnia
4 lutego 2002 r. V KKN 465/99 Lex Omega nr 77498)

»Irest art. 60 § 3 kk nie pozostawia zadnej watpliwoSci co do tego, ze instytucja obligatoryjnego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary dotyczy wylacznie sprawcy "wspodldzialajacego" z innymi osobami, co oznacza, ze w gre wchodzié
moze wspoéldzialanie z co najmniej dwiema osobami.” (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 lutego 2000 r. IT AKa
1/00; Proki Pr. — wkl. 2000/9/18)

~Jednym z warunkow obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przewidzianego w art. 60 § 3 Kk, jest
popehienie przez sprawce przestepstwa we wspoldzialaniu (w rozumieniu przepisow zawartych w rozdziale II kk) z
co najmniej dwiema osobami.” (por. postanowienie SN z dnia 19 marca 2003 r. V KK 188/02 Lex Omega nr 77024
oraz wyrok SA w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2004 r. IT AKa 27/04 KZS 2005/7-8/103)

»Z treéci przepisu art. 60 § 3 kk jednoznacznie wynika, iz moze on mieé zastosowanie jedynie w wypadku ujawnienia
przez oskarzonego, wspoétdzialajacego z innymi osobami, informacji dotyczacych osob uczestniczacych w popelieniu
przestepstwa oraz istotnych jego okolicznoéci. Powyzsze oznacza zatem, iz z przewidzianego tam dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary moze korzysta¢ wylacznie sprawca wspoldzialajacy z innymi (co najmniej 2)
osobami w popelieniu przestepstwa.” (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 16 czerwca 2005 r. II AKa 107/05; KZS
2006/4/50)

~Jednym z warunkdéw umozliwiajacych zastosowanie obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest to, by
sprawca przestepstwa wspoldzialal (w rozumieniu przepiséw zawartych w rozdziale II kk) z co najmniej dwiema
osobami.” (por. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2007 r. III KK 476/06; OSNwSK 2007/1/236)

»Przepis art. 60 § 3 kk moze mie¢ zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy sprawca wspoéldziala w popelieniu
przestepstwa z innymi osobami. Okre$lenie "z innymi osobami" jednoznacznie wskazuje, iz osob, z ktérymi
wspoldziala sprawca musi by¢, co najmniej dwie.” (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 22 lutego 2007 r. Il AKa 13/07;
Lex Omega nr 312485)

»Przewidziane w art. 60 § 3 kk obligatoryjnie nadzwyczajne zlagodzenie kary wchodzi w rachube, gdy spelniony jest
takze warunek, ze sprawca wspoldzialal w popelnieniu przestepstwa, za ktore zostat skazany, z innymi osobami, a nie
jednym wspolsprawca.” (por. postanowienie SN z dnia 24 listopada 2010 r. IV KO 68/10; OSNwSK 2010/1/2336)

Powyzszy warunek wspoldzialania oskarzonego M. M. w popelnieniu przestepstwa z co najmniej dwiema innymi
osobami nie zostal w niniejszej sprawie spelniony. Jak ustalit Sad Okregowy, oskarzony ten dopuscil sie przypisanego
mu czynu dzialajac wspolnie i w porozumieniu (wylacznie — uwaga SA) z nieletnim S. P.. Wykluczony zostal udzial
M. L. w popelnieniu przestepstwa — oskarzonego tego Sad I instancji uniewinnit od popelnienia zarzucanego mu
czynu. Takich ustalen faktycznych nie kwestionowal w apelacji obronca M. M., prokurator za$ nie zaskarzyl wyroku.
Apelujacy zgadza sie zatem, iz wspdlsprawcow przestepstwa bylo tylko dwoch, za$ Sad II instancji, jak juz wyzej



wskazano, akceptuje wszystkie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego. W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze oskarzony M. M., dopuszczajac sie czynu zabronionego wespo6t z jednym tylko wspoélsprawcy, nie zrealizowal
przestanki ,,wspoldzialania z innymi osobami” okreslonej w art. 60 § 3 kk i juz ta okoliczno$¢ wyklucza zastosowanie
w sprawie tego przepisu. Tym samym nie bylo podstaw, aby wdrozy¢ w odniesieniu do oskarzonego instytucje
obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidzianego dla tzw. malego $éwiadka koronnego in sua causa.

Z uwagi na wykluczenie aplikacji w niniejszej sprawie art. 60 § 3 kk wobec niespelnienia przestanki ,,wspoétdziatania z
innymi osobami”, na marginesie tylko doda¢ wypada, ze nawet gdyby zostala ona zrealizowana, to postawa procesowa
oskarzonego nastrecza istotne watpliwosci co do tego, czy moglaby zosta¢ zastosowana wzgledem jego osoby instytucja
obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidziana przez ten przepis. Zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko
oskarzonego wzgledem stawianych mu zarzutéw bylo zmienne: w toku dwéch pierwszych przestuchan na etapie
postepowania przygotowawczego przyznal sie on do popelienia przestepstwa i zlozyl wyjaénienia; przy kolejnym
przestuchaniu nie przyznal sie juz i zaslonil niepamiecia; przed Sadem przyznal sie ponownie i odméwil skladania
wyjaénien, podtrzymujac jednoczeénie te ztozone w §ledztwie w zakresie, w jakim przyznawal sie do przedstawionego
mu zarzutu. I choé ostatecznie, jak wyzej wskazano, oskarzony przyznat sie do przestepstwa i podtrzymal swoje
zgodne z tym twierdzeniem wyjasnienia, to jednak podkresli¢ nalezy, ze tres¢ tych wyjasnien nie byla do korica
szczera, czemu dal wyraz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jak zauwazyl za$§ Sad Najwyzszy,
jedynym punktem odniesienia dla oceny, czy oskarzony spelnil wymogi okre$lone w art. 60 § 3 KKk, jest zgodnoé¢ jego
wyjasnien z ustaleniami dokonanymi w prawomocnych wyrokach orzekajacych w sprawie Sadéw (por. postanowienie
SN z dnia 8 stycznia 2003 r. III KKN 450/00; Lex Omega nr 74373). W niniejszej sprawie Sad Okregowy dat wiare
wyjasnieniom oskarzonego M. M.jedynie czeSciowo, podnoszac m.in., iz niewiarygodne sa one w zakresie, w jakim
oskarzony wskazywal na sprowokowanie przez E. S., B. K.i A. D.inkryminowanego zdarzenia. Sad ten ustalil, ze M.
M.i S. P.w zaden sposob nie zostali sprowokowani do zaatakowania pokrzywdzonych B. K.i E. S., a ustalenia te w
pelni podziela réwniez Sad odwolawczy. Tym samym podkreéli¢ nalezy to, na co juz zwrdcil uwage Sad I instancji
— ze oskarzony w wyjasnieniach staral sie umniejszy¢ swoja wine, a zwigzane z nig okoliczno$ci z pewnoscia naleza
do istotnych zwigzanych z popelnionym przestepstwem. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy: ,,W $wietle przepisu art. 60 §
3 kk warunkiem sine qua non jego zastosowania jest ujawnienie (...) wszystkich istotnych okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, a nie wybidércze ich przedstawienie z umniejszeniem wlasnej w nim roli. Przedstawienie wlasnej roli
w popelnieniu przestepstwa nalezy rowniez do istotnych okolicznoéci. Musi to byé¢ zatem rzetelne, szczere, pelne i
konsekwentne przedstawienie przebiegu zdarzenia. Informacje szczatkowe, zmieniane, a zwlaszcza pozorowane, czy
odwolane nie moga stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 60 § 3 kk.” (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2007 . II KK 157/07; OSNwSK 2007/1/2756) Poglad, iz umniejszenie wlasnej roli w przestepstwie traktowaé
nalezy w kategoriach ,nieujawnienia” wszystkich jego ,istotnych” okolicznosci, wyrazil Sad Najwyzszy rowniez w
wyroku z dnia 18 stycznia 2001 r. IV KKN 28/00; Lex Omega nr 50971. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uwagi te
odnies¢ nalezy nie tylko do sytuacji, w ktorej oskarzony w wyjaénieniach pomniejsza swoja role w przestepstwie, ale
robwniez wine, tak jak w niniejszej sprawie, niezgodnie z prawda wyjasniajac, ze zostal sprowokowany do ataku przez
pokrzywdzonych. Gdyby tak bowiem bylo w rzeczywistosci, prowokacyjne zachowanie pokrzywdzonych musialoby
zostaé wziete pod uwage jako (Yagodzaca) okoliczno$é¢ przy wymiarze kary, co wynika wprost z tresci art. 53 § 2 kk. Jest
to zatem z cala pewnoscig istotna okoliczno$¢ dotyczaca popelnienia przestepstwa, co do ktorej jednakze w niniejszej
sprawie oskarzony wyja$nial nieprawdziwie. To réwniez, poza brakiem wiecej niz jednej osoby wspoldzialajacej z
oskarzonym w popelieniu czynu zabronionego, wykluczatoby zastosowanie wzgledem niego art. 60 § 3 kk. Odno$ny
zarzut apelacji nie zastuguje wiec na uwzglednienie.

W ocenie Sadu II Instancji, Sad Okregowy postapil slusznie, nie stosujac wzgledem M. M.takze dobrodziejstwa
fakultatywnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, na zasadzie art. 60 § 1 kk. Przepis ten stanowi, iz sad
moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w wypadkach przewidzianych w ustawie oraz w stosunku do
mlodocianego, jezeli przemawiajg za tym wzgledy okre$lone w art. 54 § 1 kk. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony jest
sprawcg mlodocianym w rozumieniu art. 115 § 10 kk, jednakze okoliczno$¢ ta, jak juz wskazano wyzej, nie obliguje
sadu do nadzwyczajnego zlagodzenia mu kary, a jedynie uwypukla taka mozliwoéé (generalnie, po mysli art. 60 §
2 zd. 1 kk, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary ,,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach”). Juz



z tego wzgledu bledem bylo zarzucenie przez apelujacego niezastosowania w sprawie art. 60 § 1 kk jako obrazy
prawa materialnego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, w art. 60 § 1 kk jak i w § 2 tego przepisu przewidziano mozliwo$é
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a to oznacza, iz przepisy te nie mogg stac sie podstawg zarzutu obrazy
prawa materialnego, skoro nie obliguja sadu do okre$lonego postapienia (por. postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika
2011 1. IIT KK 36/11; Lex Omega nr 1044030).

Pomijajac juz jednak powyzsze i traktujac zarzut niezastosowania art. 60 § 1 kk jako zwrécony w rzeczywistosci
przeciwko wymiarowi kary, wskaza¢ nalezy, ze i z tego punktu widzenia zarzut 6w jest nietrafny. W tym
miejscu przytoczy¢ warto nastepujacy stuszny poglad Sadu Apelacyjnego w Lublinie: , Przepisy kodeksu karnego,
a zwlaszcza art. 54 i art. 60 § 1, wyrazaja intencje ustawodawcy do stosowania zmniejszonej represji w stosunku
do os6b mlodocianych. Nie dajg one jednak podstaw do automatycznego orzekania kar ustawowo najnizszych
czy stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary i nie eliminuja zasad okreSlonych w art. 53 kk. Mlodociano$c
i wzgledy wychowawcze stanowia jedynie punkt wyjSciowy i musza by¢ zestawione — przy wymiarze kary — z
pozostalymi okolicznoSciami podmiotowymi i przedmiotowymi. Istotnymi przy tym przeslankami do ustalenia
prawidlowej kary mlodocianemu sprawcy winien by¢ stopien jego zdemoralizowania, tryb zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie po jego popelieniu oraz motywy i sposéb dzialania.” (por. wyrok SA w Lublinie z
dnia 27 kwietnia 1999 r. II AKa 58/99; Lex Omega nr 62561). Przepis ten moze by¢ stosowany dopiero wtedy,
gdy przemawia za tym ocena catoksztaltu okoliczno$ci przedmiotowo -podmiotowych ustalonych w sprawie w
powigzaniu z okoliczno$ciami przestepstwa. Te za§ wobec oskarzonego sa wyjatkowo obcigzajace (premedytacja
dzialania, zaplanowanie przestepstwa, niespodziewane zaatakowanie pokrzywdzonych bez zadnego powodu, tylko z
checi wyzycia sie na przypadkowych ofiarach).

Przenoszac zacytowane uwagi na kanwe niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposdb wlasciwy
dostrzegl i uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary w stosunku do oskarzonego, zar6wno
pozytywnych, jak i negatywnych. W szczeg6lnoéci nie pominal tego, iz oskarzony jest sprawca mlodocianym i
dotychczas niekaranym za przestepstwa; zaliczyl na korzy$¢ oskarzonego takze i to, iz przyznat sie on do przestepstwa
i zlozyt wyjaénienia, ktore pozwolily na poczynienie istotnych ustalein w sprawie (mimo ze wyjasnienia te nie byly do
konca zgodne z prawdg — uwaga SA).

Podzieli¢ jednak trzeba stanowisko Sadu Okregowego, iz w niniejszej sprawie ilo§¢ i charakter okolicznos$ci
obcigzajacych w tak znaczacy sposdb przewaza nad tagodzacymi, ze w pelni usprawiedliwia wymierzenie oskarzonemu
surowej kary, nie mowiac juz o bezzasadno$ci siegniecia po dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Sad I
instancji trafnie ocenil stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego jako znaczny, za$ stopien winy jako wysoki.
Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony czynem swoim zaatakowat jedne z najwazniejszych dobr prawnych w postaci zycia i
zdrowia dwoch osob. Spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu i w rezultacie $mier¢ jednej z nich oraz wzial udzial
w pobiciu drugiej, uzywajac niebezpiecznego narzedzia. Czynem swoim wyczerpal znamiona zaré6wno art. 156 § 3 kk,
jak i art. 159 kk. Dzialal z zamiarem bezposSrednim spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu B. K., a nadto
nieumy$lnie doprowadzil do jego Smierci. Drugiego pokrzywdzonego narazil za§ na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, albowiem uczestniczyl w jego pobiciu w rozumieniu art. 159 kk. Przestepstwa dopuscil sie wspdlnie i
w porozumieniu z nieletnim, na tle istniejacego konfliktu pomiedzy pseudokibicami dwoch (...) druzyn piltkarskich.
Nadto trzeba uwypukli¢, iz M. M. jest osoba w pelni poczytalng, za$ do ataku na pokrzywdzonych nie zostal w zaden
sposob sprowokowany. Dodaé tez wypada, ze choé nie byt on dotychczas karany za przestepstwa, to jednak dopuszczat
sie czynow karalnych jako nieletni.

Przy tego typu okoliczno$ciach — zwlaszcza spowodowaniu tak ciezkich skutkéw na zyciu i zdrowiu pokrzywdzonych,
uzyciu niebezpiecznego narzedzia, dzialaniu z zamiarem bezposrednim co do uszczerbku na zdrowiu B. K. oraz w
wyniku wyjatkowo pejoratywnej motywacji (porachunki miedzy pseudokibicami), nie miatoby zadnego uzasadnienia
premiowanie oskarzonego nadzwyczajnym zlagodzeniem kary, mimo ze jest on osoba mlodociana i niekarana za
przestepstwa. W niniejszej sprawie wymiar kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia nie podzialalby na
oskarzonego wychowawczo - wrecz przeciwnie, stworzytby u niego — a takze w opinii jego Srodowiska - przekonanie,
ze czyny o tak znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci nie spotykaja sie ze stosowna reakcja ze strony organéw



wymiaru sprawiedliwoéci. Taki wymiar kary obnizylby tez zaufanie spoleczenstwa do wladzy sadowniczej. Z tych
wzgleddw Sad Apelacyjny nie dopatruje sie bledu po stronie Sadu Okregowego, ktéry nie zdecydowal sie na
nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku do mlodocianego oskarzonego.

Kontynuujac powyzsze rozwazania odno$nie wymiaru kary w stosunku do M. M., przej$¢ wypada do kolejnego
zarzutu apelacji, dotyczacego obrazy art. 53 § 2 kk. Zgodnie z tym przepisem, wymierzajac kare, sad uwzglednia
w szczegdlno$ci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wladciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego. Uzasadniajgc swdj zarzut naruszenia cytowanego przepisu,
obronca wskazywal po pierwsze, na niezasadne jego zdaniem przyjecie przez Sad I instancji, ze okoliczno$ci
obcigzajace po stronie oskarzonego M. M. sg przewazajace nad okoliczno$ciami lagodzacymi; po drugie, na zaliczenie
do tych okoliczno$ci negatywnej opinii srodowiskowej, przy braku obiektywnego wywiadu $§rodowiskowego w tym
zakresie przedstawionego przez uprawnionego kuratora oraz po trzecie, uznanie przez Sad skruchy i zalu wyrazonego
przez oskarzonego M. M. za swdj czyn jako aktu stricte formalnego. Zaden z tak sformulowanych zarzutéw obroncy
nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoénie tego, ze w niniejszej sprawie okoliczno$ci obcigzajgce przewazaja, i to znacznie, nad lagodzacymi, Sad
Apelacyjny wypowiedziat sie juz wcze$niej i nie jest celowe przedstawianie stosownej argumentacji po raz wtory.

Co do za$ kwestii ustalenia opinii $érodowiskowej dotyczacej oskarzonego na podstawie zeznan funkcjonariusza
policji P. P., takie postapienie Sadu Okregowego uznac¢ nalezy jako racjonalne i zaslugujace na aprobate. Nie
mozna podzieli¢ argumentacji obroncy, iz owa negatywna opinia stanowi jedynie subiektywne przekonanie tego
Swiadka. P. P. jest bowiem dzielnicowym na terenie, w ktorym zamieszkuje M. M. i stad posiada stosowne
informacje na jego temat. Wystawiajac negatywng opinie $rodowiskowa oskarzonemu, $wiadek ten odwotal sie do
konkretnych okoliczno$ci, tj. do wchodzenia przezen w konflikt z prawem gdy byt jeszcze nieletni (réwniez obronca
nie kwestionowal tej okoliczno$ci — uwaga SA) oraz do uskarzania sie sgsiadow M. M. na jego zachowanie, a nawet
ich niecheci do wystepowania w roli §wiadka. W tej sytuacji trudno uzna¢ zasadno$é zarzutu, iz niepochlebna
opinia wystawiona oskarzonemu przez §wiadka jest subiektywna i przez to niewiarygodna. Jednocze$nie dopuszczony
rowniez w charakterze dowodu wywiad §rodowiskowy kuratora sadowego niewiele do niej wnosi w kontekscie opinii
srodowiskowej oskarzonego, gdyz koncentruje sie na jego sytuacji rodzinnej, finansowej i zdrowotnej; choé i on
zawiera informacje, ze oskarzony pozostaje pod nadzorem kuratora rodzinnego z uwagi na problemy w zachowaniu.
W oparciu o takie wiadomo$ci, trudno uznaé sposob zycia oskarzonego przed popelieniem inkryminowanego czynu
zabronionego za przemawiajacy na jego korzys¢, cho¢ M. M. nie byl dotad karany za przestepstwa.

Sad Okregowy rowniez w sposob logiczny i przekonujacy wyjasnil, dlaczego ocenil przeproszenie przez oskarzonego
rodzicow B. K. jako koniunkturalne zachowanie nie odzwierciedlajace szczerego zalu. Trafnie wskazal tenze Sad, iz
w opozycji do rzekomego Zalu ze strony oskarzonego pozostaja jego wyjasnienia, w ktérych umniejsza swoja wine,
ironiczne u$miechy podczas rozprawy czy tez brak jakiejkolwiek deklaracji zado$éuczynienia rodzicom B. K.. W
takich okoliczno$ciach formalne przeproszenie ich przez oskarzonego trudno ocenic jako okoliczno$é w istotny sposéb
lagodzaca.

Reasumujac caloksztalt powyzej nakre$lonych okolicznoSci, wymierzona oskarzonemu kare 9 lat pozbawienia
wolnoSci, czyli w wysoko$ci 34 gdrnej granicy ustawowego zagrozenia, Sad Apelacyjny ocenia jako sprawiedliwg i
wspolmierng do tych wszystkich czynnikéw, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy wymiarze kary. Niewatpliwie nie
mozna jej okresli¢ jako lagodnej, zwlaszcza w odniesieniu do mlodocianego i niekaranego dotad za przestepstwa
sprawcy, jednakze iloé¢ i charakter okolicznoSci obcigzajacych usprawiedliwia orzeczenie w stosunku do niego kary
w takim wymiarze. Z calg pewnoScig nie nalezy jej ocenia¢ jako razaco surowej, a wiec takiej, ktorej wymiar jest
zupelnie nie do zaakceptowania. Jak bowiem zauwazy! juz tutejszy Sad: ,,Sad Apelacyjny konsekwentnie uznaje, ze
zmiana wysokoSci orzeczonej kary moze w postepowaniu odwolawczym nastapi¢ jedynie woéwczas, gdy kara ta jawi sie



jako "razaco niewspotmierna". Uzycie okreélenia "razgca" wyrazZnie zaostrza kryterium zmiany wyroku. Okre$lenie to
nalezy odczytywaé doslownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktora istotnie przez swa niewspdéhmierno$c razi. Gdyby
zatem sad odwolawczy uznal orzeczong kare za niewspdhmierna, zbyt surowa, czy zbyt lagodng, nie wystarczyloby
to, by ja obnizy¢ lub podwyzszyé, poki ta niewspotmierno$é nie bedzie razaca.” (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 6
czerwca 2012 1. IT AKa 103/12; KZS 2012/7-8/59) W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moze by¢
mowy o niewspdlmiernoéci orzeczonej kary, a zwlaszcza o niewspdlhmiernoéci razacej. Podkreslié przy tym nalezy, ze
wymienione wyzej, dotyczace oskarzonego okolicznos$ci tagodzace, zostaly uwzglednione, jako ze Sad Okregowy nie
orzekl przeciez w stosunku do M. M. najwyzszej mozliwej kary, tj. 12 lat pozbawienia wolno$ci.

Z uwagi na calo$¢ powyzszych rozwazan, jako ze Sad Apelacyjny nie podzielil zadnego z zarzutéw apelacji, jak i nie
dostrzegl w sprawie z urzedu przeslanek z art. 439 ani tez z art. 440 kpk, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Sad Apelacyjny zwolnit oskarzonego od kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 634 kpk w
zw. z art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz.
U.z1983 1., nr 49, poz. 223 ze zm.). Przeslanka, jaka legla u podstaw decyzji o zwolnieniu oskarzonego od zaplaty tych
kosztow, byla jego aktualna sytuacja finansowa zwigzana z pozostawaniem w jednostce penitencjarnej i koniecznoécia
odbycia kary pozbawienia wolnoéci. Wydatkami postepowania odwolawczego obciazono Skarb Panstwa (art. 626 §
1 kpk).

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2009 r., nr 146, poz.
1188 ze zm.) w zw. z § 2 ust. 31 § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.), Sad Odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.
P. nalezna jej kwote 738 zl tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej na rzecz oskarzonego M.
M., na kt6ra sktadala sie stawka wskazana w rozporzadzeniu oraz podatek VAT.



