Sygn. akt IT AKa 250/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Stepka

Sedziowie: SSA Jacek Polanski (spr.)

SSA Krzysztof Marcinkowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Palonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Knapika

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 roku sprawy

M. L.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 294 § 1 kk w zw. z art.12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 wrze$nia 2012 roku sygn. akt ITI K 88/11
I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. Zasgdza od oskarzonego M. L. na rzecz Skarbu Panstwa 20 (dwadzieécia zlotych) tytulem wydatkow i 580 (piecset
osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 250/12

UZASADNIENIE

M. L.oskarzony zostal o to, ze w okresie od marca 2001 roku do wrzeénia 2001 roku w K.dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil Bank (...)do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 421.124,70 zlotych, poprzez wprowadzenia pracownikow
banku w btad co do mozliwosci splaty zadluzenia limitu pozyczki na (...) w ten sposob, ze dokonywal systematycznych
comiesiecznych wyplat za pomoca kart platniczych, nie splacajac zobowigzan powstalych na koncie w wyniku tych
wyplat,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2012 r. sygn. akt III K 88/11 Sad Okregowy w Krakowie:

I. oskarzonego M. L.uznal za winnego tego, ze w okresie od marca 2001 roku do wrzeénia 2001 roku w K., dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez



wprowadzenie w blad co do mozliwos$ci i zamiaru splaty zadluzenia, nie majgc na to pokrycia na rachunku (...)
o numerze (...), poprzez dokonanie szeregu wyplat gotowki na dyspozycje ustng i z bankomatu za pomoca kart
platniczych (...), doprowadzil Bank (...)(...)JOddzial w K.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie
421.124,70 zlotych, co stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
mocy art. 294 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 33 § 11 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 zlotych;

III. na mocy art. 69 § 11i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
oskarzonemu zawiesil na okres proby wynoszacej 4 lata;

IV. na zasadzie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 oraz 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych kwote 1.000 zlotych, w tym
580 zlotych oplaty.

Wyrok powyzszy — w calo$ci — zaskarzyt apelacjg obronca oskarzonego, zarzucajac:
1.

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tresé tego orzeczenia, poprzez
bledne ustalenie, ze oskarzony wprowadzil pokrzywdzonego, czy tez osoby dzialajace w imieniu pokrzywdzonego, w
blad co do mozliwosci i zamiaru splaty zadluzenia, doprowadzajac pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$c¢ tego orzeczenia,
poprzezbledne ustalenie, ze oskarzony dzialal w wykonaniu z géry powzietego zamiaru bezposéredniego kierunkowego,
ktérym obejmowal wprowadzenie w blad, co do mozliwos$ci i zamiaru splaty zadluzenia, pokrzywdzonego, czy
tez osob dzialajacych w imieniu pokrzywdzonego, jak rowniez doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 421.124,70 zi,

ktore to naruszenia w konsekwencji prowadzily do obrazy przepisow prawa materialnego tj. art. 286 § 1 w zw. z art.
204 § 1 wzw. z art. 12 k.k. i przyjecia, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa stypizowanego
w art. 286 § 1 k.k. kwalifikowanego przez warto$¢ mienia zgodnie z regulacja art. 294 § 1 k.k. w warunkach czynu
ciaglego (art. 12 k.k.).

Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu, a w przypadku
uznania, iz na takie rozstrzygniecie nie pozwalaja zebrane dowody, o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji obronca podniosl, ze:

- Sad I instancji blednie ustalil, iz oskarzony wprowadzit w blad pokrzywdzony bank lub jego pracownikéw co do
sbardzo dobrej sytuacji materialnej oskarzonego” czy tez ,zamiaru i mozliwosci splaty zadluzenia”, gdyz:

a) z zeznah wszystkich §wiadkow przestuchanych w sprawie tj. E. M., I. R. oraz P. B. wynika, ze nie byli oni
wprowadzani w jakikolwiek sposob w blad przez oskarzonego;

b) oskarzony nie skladal deklaracji czy o§wiadczen co do swojego stanu majatkowego, zdolnoSci splaty zadluzenia, czy
tez zrédla lub przeznaczenia Srodkéw finansowych;

c) zaden ze Swiadkow nie wskazal, by zabiegi oskarzonego wywolaly u nich jakiekolwiek bledne wyobrazenie o
sytuacji majatkowej oskarzonego, ktére ponadto prowadziloby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
pokrzywdzony bank;



d) sytuacji majatkowej oskarzonego nikt nie weryfikowal, a bank w ramach swoich wewnetrznych, a zatem
nieznanych oskarzonemu procedur podejmowal autonomiczne decyzje np. co do limitu kredytowego przyznawanego
oskarzonemu;

e) bank byl w petlni §wiadomy dzialania swojego systemu w zakresie automatycznego odnawiania kwot kredytu i takie
jego funkcjonowanie akceptowal;

f) pracownicy Banku mieli przez caly czas mozliwo$¢ podgladu transakcji dokonywanych przez oskarzonego;

g) za ,podstepne” zabiegi oskarzonego nie moze zosta¢ uznane wplacanie pieniedzy, uzyskiwanych najpewniej z
transakeji gieldowych, na wlasne konto oskarzonego, nawet pomimo niestaloSci i niepewnoéci dochodéw z takich
transakcji, skoro prowadzenie inwestycji gieldowych jest rozpowszechnionym sposobem na pomnazanie Srodkéw, za$
wplacanie Srodkéw na wlasne konto bankowe stanowi jedynie przejaw zwyklego korzystania z konta;

h) Sad I instancji nie wskazal, u ktérych pracownikéw banku powstalo mylne wyobrazenie o bardzo dobrej sytuacji
materialnej oskarzonego;

- Sad I instancji nie wyjasnil, na czym mialo polegaé¢ niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego,
ani tez w jakim zwigzku pozostawalo ono z rzekomym wprowadzeniem w blad przez oskarzonego;

- w sposob calkowicie oderwany od zebranego materiatu dowodowego Sad I instancji ustalil, Ze oskarzony zawierajac
umowe z bankiem zaprezentowal swoja sytuacje materialna i mozliwosci finansowe na tyle korzystnie, ze przyznano
mu zlotg karte z limitem pozyczki 50.000 zl, gdyz:

a) z zeznan $wiadkow nie wynika, by oskarzony w ogole mial okazje prezentowaé swoja sytuacje materialna czy tez
mozliwo$ci finansowe jakiemukolwiek pracownikowi pokrzywdzonego banku;

b) z zeznan Swiadkoéw, zwlaszcza E. M. oraz I. R., jak rowniez z wyja$nien oskarzonego wynika, ze w pokrzywdzonym
banku nikt nie byl zainteresowany ustalaniem sytuacji majatkowej oskarzonego - zaden z pracownikéw banku
oskarzonego o jego sytuacje majatkowa nigdy nie zapytal;

¢) pokrzywdzony bank kierowat sie logika skutecznej sprzedazy swoich produktow w postaci kart kredytowych, bedac
w peli §wiadomym sposobu funkcjonowania swojego systemu, ktory automatycznie udzielal oskarzonemu dalszych
pozyczek wraz ze wzrostem zadluzenia na karcie; system banku w istocie zatem wpedzatl swoich klientéow, przy pelnej
wiedzy banku, w stan zadluzenia wobec banku; taka sytuacja zas co do zasady, w zwigzku ze skrajnie wysokim
oprocentowaniem zaleglo$ci na kartach kredytowych, byla dla banku korzystna; bank swiadomie podejmowal ryzyko
gospodarcze takich sytuacji, ktore i tak przynosily bankowi znaczne zyski;

d) brak jakichkolwiek informacji, by bank w trakcie korzystania z kart przez oskarzonego kierowal do niego jakies$
monity, wezwania, upomnienia, etc., wskazujace na brak zgody banku na dalsze korzystanie przez oskarzonego z kart;

e) funkcjonowanie systemu bankowego znajdowalo sie calkowicie poza zasiegiem dzialan oskarzonego;

- Sad I instancji skazal oskarzonemu, dlatego ze uznal ,wykorzystanie mechanizmu systemu” przez oskarzonego
za moralnie naganne, z tego powodu dazyl do znalezienia podstawy kryminalizacji tegoz czynu, przy czym o
rozterkach Sadu co do kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego swiadczy uprzedzenie o mozliwo$ci przypisania
oskarzonemu przestepstwa przywlaszczenia;

- ustalenie, ze oskarzony dzialal w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru bezposredniego kierunkowego,
obejmujacego wprowadzenie w blad co do mozliwoéci i zamiaru splaty zadluzenia, pokrzywdzonego, czy tez osob
dzialajacych w imieniu pokrzywdzonego, oraz doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 421.124,70 zl, jest bledne, gdyz skoro oskarzony nie wprowadzil nikogo w blad, to nie mogl
obejmowa¢ takiego wprowadzenia w blad swoim zamiarem;



- brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia istnienia ex ante po stronie oskarzonego zamiaru bezposredniego
kierunkowego - sam oskarzyciel twierdzac, ze oskarzony miat rzekomo uzaleznia¢ splate zaciggnietych zobowiazan od
zdarzenia ,przyszlego i niepewnego” wykluczyl mozliwo$¢ istnienia po stronie oskarzonego zamiaru bezposredniego
kierunkowego - wedlug dywagacji prokuratora oskarzony mial bowiem jedynie dopuszcza¢ mozliwo$é braku splacenia
zobowigzan w sytuacji niepowodzenia na gieldzie, a zatem mial dopusci¢ sie oszustwa z zamiarem ewentualnym, co
wyklucza przeciez tre$¢ art. 286 § 1 k.k,;

- niezrozumiala jest konkluzja Sadu I instancji, iz okoliczno$¢, ze oskarzony utracit pozyskane pieniadze na
inwestycjach gieldowych nie jest istotna dla oceny jego zachowania, bo skoro oskarzony jedynie dopuszczalby
mozliwo$¢ niesplacenia zobowiazania wobec banku i na to sie godzil, jego zamiar nalezaloby oceni¢ jako zamiar
ewentualny w rozumieniu art. 9 § 1 k.k,;

- nie znajduje uzasadnienia w zasadach logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego konkluzja Sadu I
instancji, iz obcigza oskarzonego to, ze od poczatku deklarowal gotowos$é splaty zaciagnietego zobowiazania, a nawet
podjal probe takiej splaty, przy czym w pewnym momencie sam bank przestal by¢ zainteresowany tymi splatami,
kierujac sprawe na droge procesu cywilnego;

- Sad I instancji blednie wnioskuje o stronie podmiotowej czynu w istocie wylacznie z perspektywy ex post, gdy
tymczasem dla ustalenia strony podmiotowej co do zasady nie maja znaczenia okolicznoéci zaistniale po dokonaniu
czynu;

- odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. nie mozna redukowaé do odpowiedzialnoéci za dlug wynikajacy
z niewykonania umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2010 r. sygn. IT KK 21/10;

- protokot 4 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r., ktérego
sygnatariuszem jest Polska, wprowadza w art. 1 zakaz pozbawiania wolno$ci z powodu niemozno$ci wykonania
zobowigzania umownego, zatem zakazana jest odpowiedzialnos¢ karna za dlugi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna, cho¢ niektore z podniesionych w niej zarzutow sa uzasadnione.

Bledne jest stanowisko skarzacego, iz oskarzony nie wprowadzil pokrzywdzony bank w blad. Dokonujac analizy
stanu faktycznego w zakresie tego znamienia oszustwa, uwzgledni¢ bowiem nalezy to, ze oskarzony i pokrzywdzony
bank byli zwiazani umowa. Stosunek obligacyjny oparty jest za§ na wzajemnej lojalnosci i zaufaniu. Czesto przeciez
zdarza sie tak, iz $wiadczenie jednej ze stron umowy wyprzedza wzajemne $wiadczenie drugiej strony. Jest to
mozliwe tylko dlatego, ze strona Swiadczaca jako pierwsza ma zaufanie do drugiej strony umowy, ze i ona sie z niej
wywiaze. W niniejszej sprawie pokrzywdzony bank (jego pracownicy) musieli mie¢ wiec przekonanie, ze oskarzony po
zaciagnieciu pozyczek dokona ich splat. Taki stan wiedzy pokrzywdzonego banku na temat zamiaru splaty pozyczek
przez oskarzonego wynikal nie tylko z zaufania, bedacego podstawa zawarcia umowy, ale takze z tego, ze przez
pewien okres oskarzony wywiazywal sie ze swoich zobowigzan umownych. W tym zakresie racje ma obronca, iz Sad I
instancji wadliwie uznal za dzialania majace wprowadzi¢ w blad pokrzywdzonego dokonywanie przez oskarzonego —
w poczatkowym okresie obowigzywania przedmiotowej umowy rachunku bankowego — wplat na rachunek bankowy.
Nie ma bowiem zadnych dowodéw na to, ze juz w tym okresie oskarzony mial zamiar dokonania przestepstwa,
tym bardziej, ze gdyby przyjac¢ taka koncepcje, to stusznie prokurator podnidst w trakcie rozprawy odwolawczej,
iz czas popelnienia przestepstwa przyjety w zaskarzonym wyroku nie obejmowalby czasu, w ktorych tego rodzaju
dzialania byly przez oskarzonego podejmowane. Nie ma zatem racji Sad Okregowy co do tego, ze nieposiadanie
przez oskarzonego stalego Zrodla dochodéw i dokonywanie przez niego wplat na swoje konto bankowe stanowilto
wprowadzenie pokrzywdzonego banku (jego pracownikéw) w blad. O braku zamiaru oszukania banku przekonuje tez
dos¢ dlugi okres, przez ktory oskarzony wykonywal wlasciwie swoje zobowigzania wobec banku (umowe zawarto 4
wrzesnia 1998 r. i —jak ustalil Sad I instancji — do marca 2001 r. oskarzony korzystat z udzielanych mu comiesiecznych



pozyczek odnawialnych, ktore systematycznie splacat — str. 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Zreszta o bledzie co
do 6wczesnej sytuacji finansowej oskarzonego nie moglo by¢ mowy, skoro dysonowatl on przeciez tymi do$é znacznymi
§rodkami, ktore znalazly sie na jego koncie bankowym. Majac tez te Srodki nie mial rowniez powoddéw, by w tym czasie
oszukiwa¢ bank.

W pewnym jednak momencie — zapewne dlatego, ze jego sytuacja finansowa znacznie sie pogorszyla - oskarzony
powzial zamiar zaprzestania wywigzywania sie ze swoich zobowiazan wynikajacych z umowy rachunku bankowego.
Nie poinformowal o tym banku, co jest oczywiste, bo tylko dzieki temu mozliwe bylo zrealizowanie tego zamiaru.
Nie poinformowal tez jednak banku — na co trafnie wskazatl Sad I instancji (str. 14 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) - o swoich trudnosciach. Byly to za§ okolicznoéci istotne, skoro — jak wskazano wyzej — warunkiem
dojécia do skutku umowy, a potem jej wladciwej realizacji — jest zgodny zamiar stron umowy wywigzania sie z jej
postanowien. Obowiazkiem oskarzonego bylo zatem poinformowanie banku o tych okoliczno$ciach. Obowigzek ten
wynikal z podstawowych zasad obowiazujacych w prawie zobowigzan, w szczego6lnosci z wigzacych zasad wspdlzycia
spolecznego (art. 354 § 1 k.c.). Strony powinny by¢ bowiem wobec siebie lojalne i informowaé sie o istotnych
okolicznos$ciach, ktére moga mie¢ wplyw na realizacje umowy. W zwiazku z tym zaniechanie przez oskarzonego
poinformowania pokrzywdzonego banku o tym, ze jego sytuacja finansowa stala sie tego rodzaju, iz obiektywnie
rzecz biorgc nie jest on w stanie splacié zaciagnietych pozyczek nalezy uznaé¢ za wprowadzenie banku w blad co do
mozliwos$ci i zamiaru splaty zadluzenia — jak to przyjal Sad Okregowy, cho¢ w oparciu o inne podstawy. Powtorzyé
jednak nalezy, ze i Sad I instancji uzy} tego argumentu, iz oskarzony nie poinformowat banku o swoich trudnos$ciach
(str. 14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), wiec wadliwe wywodzenie przez ten Sad, iz wprowadzenie w blad mialo
polegac¢ na dokonywaniu wplat na konto, gdy oskarzony nie mial stalych dochod6w (str. 13 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) nie przekre$la mozliwo$ci przypisania oskarzonemu zarzuconego mu czynu.

Niezaleznie od tego za dzialania oskarzonego wprowadzajace bank w blad uznaé nalezy juz samo pobieranie
przez oskarzonego dalszych pozyczek. Skoro bowiem warunkiem pobrania takich pozyczek musiala by¢ wola ich
splacenia, ktorej oskarzony nie mogl mieé¢ (o czym w dalszej czeSci), bo bylo to po prostu obiektywnie niemozliwe
do zrealizowania, to przez takie dzialanie oskarzony takze wprowadzal bank w blad co do tego, ze jest w stanie
wywiazac¢ sie z obowigzku splaty zadluzenia. Wnioskowanie z punktu widzenia banku byto w tym przypadku oczywiste.
Skoro strony umowy powinny by¢ wobec siebie lojalne, to oskarzony nie mogt pobraé pozyczki, o ktorej wiedzial,
Ze ja nie splaci. Nie mozna zatem moéwié o tym, ze oskarzony nie wprowadzil banku w blad, a jedynie skorzystal z
niefrasobliwo$ci jego pracownikow. Powtorzy¢ nalezy, ze umowa, ktéra oskarzony zwigzat sie z bankiem oparta byta
na zaufaniu.

W konteks$cie zaufania, jako fundamentu umowy pomiedzy oskarzonym i bankiem, rozpatrywac takze nalezy, kwestie,
czy bank czynil starania o uzyskanie informacji na temat sytuacji finansowej oskarzonego. Wbhrew stanowisku
skarzacego, brak takich staran wcale nie oznacza, ze nie byto mozliwe wprowadzenie banku w blad co do mozliwos$ci
splaty przez oskarzonego zadluzenia. Ponownie odwotujac sie do zasady zaufania i lojalnosci w stosunkach umownych
stwierdzi¢ nalezy, iz bank nie musial dowiadywaé sie o sytuacji finansowej oskarzonego, wystarczajace w tym zakresie
bylo oparcie sie na zaufaniu do oskarzonego, iz skoro przyjat on na siebie okre$lone zobowigzania, to jest w stanie
sie z nich wywiazaé. Zreszta w tym zakresie rozumowanie skarzacego jest niekonsekwentne. Z jednej strony skarzacy
— slusznie — zarzucil, ze inwestowanie przez oskarzonego na gieldzie nie moze by¢ poczytane na jego niekorzysc.
Jest to przeciez dzialanie w pelni legalne. Nieregularno$¢ zyskow uzyskiwanych z tego rodzaju inwestowania, a w
konsekwencji brak systematycznych i stalych wplat oskarzonego na jego konto w banku, nie moze wiec tez stanowic
podstawy do wnioskowania o oszukanczych dzialaniach oskarzonego. Mimo braku takich systematycznych wptat bank
nie podjal przeciez dzialan, ktére wskazywalyby na cheé rozwigzania umowy z oskarzonym, a zatem uzna¢ nalezy, ze
akceptowal taka sytuacje, godzac sie na zwigzane z tym ryzyko. Z drugiej zatem strony, nie moze skarzacy zarzucac, ze
bank nie czynil zadnych staran, by uzyska¢ informacje na temat sytuacji finansowej oskarzonego. Skoro bowiem bank
akceptowal taka sytuacje, to nie mozna czyni¢ mu zarzutu, ze nie dazyt do uzyskania dokladnych informacji o sytuacji
finansowej oskarzonego. Bylo to wszak logiczng konsekwencja zgody banku na brak regularnych wplat oskarzonego.
Zreszta, skoro zyski oskarzonego z inwestycji na gieldzie nie mogly — z oczywistych powodoéw — by¢ stale, to tez



nie sposob byloby ustali¢, jakie stale dochody posiada. Bezprzedmiotowe bylyby zatem starania o pozyskanie w tym
zakresie informacji przez bank, tym bardziej, ze wysoko$¢ weze$niej uzyskanych z inwestycji na gieldzie zyskow nie
dawala podstaw do wnioskowania, jakie zyski osiggnie w przyszlo$ci oskarzony. W zwiazku z powyzszym nie mozna
zasadnie zarzucac, ze bank nie dazyl do ustalenia sytuacji finansowej oskarzonego, a wystarczajace do przypisania
oskarzonemu, iz wprowadzil bank w btad co do mozliwosci i zamiaru splaty zadluzenia jest niepoinformowanie przez
niego banku o niemozno$ci splacenia zadtuzenia (pomimo takiego obowigzku wynikajacego z zasady lojalnoSci) i
pobieranie dalszych pozyczek (bo wskazywalo to na to, ze oskarzony jest w stanie je splaci¢, czego bank — kierujac sie
zaufaniem do oskarzonego — nie miat obowigzku sprawdzac).

Bezpodstawnie skarzacy staral sie przerzuci¢ odpowiedzialno$é na bank, wskazujac, iz $§wiadomie dazyl on do
zwiekszenia zadluzenia oskarzonego. To nie bank, lecz sam oskarzony podejmowat decyzje o zwiekszeniu zadluzenia.
Bank w zaden sposob nie wplywal na oskarzonego, by tak postepowal. Tylko wiec oskarzony ponosi¢ moze za to
odpowiedzialnoé¢.

Moze pojawié sie watpliwo$¢, czy pobranie pozyczek moglo stanowi¢ taki element zachowania oskarzonego, ktory
powodowal wprowadzenie banku w blad, skoro jednocze$nie udzielenie tych pozyczek przez bank bylo niekorzystnym
rozporzadzeniem mieniem, a dla przypisania przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. wprowadzenie pokrzywdzonego
w blad musi poprzedzaé niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze udzielenie oskarzonemu
pozyczek nie wyczerpywalo caloSci skutku w postaci ,,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”. Takim niekorzystnym
rozporzadzeniem bylo bowiem nie tylko udzielenie oskarzonemu kolejnej pozyczki, ale tez to, ze bank nie podejmowal
innych dziatan, ktore moglyby ograniczy¢ jego pézniejsza szkode, a wiec np. nie zablokowal konta oskarzonego, nie
wypowiedzial mu umowy, a przez to nie uniemozliwil mu dalszego zwiekszania zadluzenia.

Wg utrwalonego orzecznictwa zamiar oszustwa powinien istnie¢ juz w momencie zawierania umowy. W niniejszej
sprawie przez pewien czas (od 4 wrzeénia 1998 r. do marca 2001 r.) oskarzony wywiazywal sie z zobowigzan
wobec banku. Nie mozna wiec przyjaé, iz zamiar oszustwa powstal u niego juz w momencie zawarcia umowy z
bankiem. Nie przekresla to jednak mozliwo$ci przypisania mu oszustwa. W ramach umowy o prowadzenie rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego oskarzony mial bowiem mozliwo$é zawierania umoéw niejako ,czastkowych”, a
dotyczacych pozyczek odnawialnych. Zamiar oszustwa mog} sie zatem zrodzi¢ u niego w chwili zawierania kolejnej
umowy ,czastkowej” o pozyczke odnawialng (pierwsza, ktorej nie splacil). Zreszta z art. 286 § 1 k.k. nie wynika
wymog, aby zamiar popehienia tego przestepstwa musial powsta¢ w chwili zawierania umowy. Wydaje sie mozliwe
powstanie takiego zamiaru juz w trakcie realizowania umowy. Czesto zdarza sie przeciez, ze umowa — jezeli np.
dotyczy ona stalej wspolpracy - jest przez pewien okres wykonywana w sposob wlasciwy przez jej strony, a problemy
zaczynaja sie dopiero po uplywie pewnego — czasem nawet dlugiego — czasu. W takiej sytuacji nie sposéb byloby
przyjac (wykazacé), ze sprawca juz w momencie zawierania umowy mial zamiar niewywigzania sie z niej, choé mialo to
nastgpic dopiero po uplywie dluzszego okresu. Z art. 286 § 1 k.k. wynika za$ jedynie, ze istotne znaczenie ma dokonanie
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Pojecie to nie musi by¢ tozsame z cala umowa, lecz z konkretna czynnoécia
prawna, ktéra stanowi rozporzadzenie mieniem. Moze wiec by¢ tak, ze umowa — jako calo§é — nie jest tozsama z
niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem, jest nim natomiast tylko konkretna czynno$é wynikajaca z realizacji tej
umowy, np. wydanie czedci towaru, za ktéry sprawca nastepnie nie placi, czy — jak w niniejszej sprawie — pobranie
kolejnej pozyczki odnawialnej, ktéra — w przeciwienstwie do poprzednio pobranych przez sprawce pozyczek — nie
zostaje splacona. Dla dokonania oceny karnoprawnej konieczne wiec niekiedy moze by¢ ,rozbicie” calej umowy na
poszczeg6lne wynikajace z niej zobowiazania, z ktorych tylko niektére stanowi¢ beda niekorzystne rozporzadzenie
mieniem.

Sad Okregowy stusznie przypisat oskarzonemu — mimo jego zapewnien, ze chcial splaci¢ zadluzenie — dzialanie w
celu osiagniecia korzys$ci majatkowej. Trafne jest rozumowanie Sadu Okregowego, ze istotne w tym zakresie jest nie
to, co deklarowat oskarzony, ale obiektywne mozliwo$ci splacenia przez niego zadluzenia. Jezeli zatem obiektywnie
niemozliwe bylo splacenie przez oskarzonego zadluzenia, bo sprzeciwiala sie temu jego sytuacja finansowa, ktéra
musial doskonale znaé (brak statych dochodow, utrata $rodkow finansowych w zwigzku z nietrafnymi inwestycjami
poczynionymi na gieldzie), to oskarzony nie moze twierdzi¢, ze nie mial zamiaru niesplacenia zadluzenia, skoro



oczywiste bylo, ze nie jest w stanie tego zadluzenia splaci¢. Nietrafnie zarzucil wiec skarzacy, jakoby oskarzonemu
mozna bylo przypisaé tylko zamiar ewentualny, skoro mial uzalezniaé¢ splate zadluzenia od zdarzenia przyszltego
i niepewnego. Nieslusznie tez skarzacy zarzucil, ze wadliwie Sad I instancji za obcigzajgce oskarzonego uznatl to,
iz od poczatku sprawy deklarowal on che¢ uregulowania caloéci zadluzenia. Skarzacy pominal bowiem te czeéc
argumentacji Sad I instancji, w ktorej wskazal on, ze byly to deklaracje bez pokrycia (str. 16 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Zarzutu, ze oskarzony nie dzialal z gbry powzietym zamiarem, nie mozna opieraé sie na wyjasnieniach oskarzonego,
skoro jego twierdzenia, iz nie zamierzal nie splaca¢ pobranych pozyczek sprzeczne jest z obiektywna niemozno$cia
dokonania przez niego splaty zadluzenia wynikajaca w sposéb jednoznaczny z jego sytuacji finansowej, ktora
znal. Istnienie zamiaru musi by¢ w takiej sytuacji oceniane na podstawie innych okolicznoSci, w szczegblnosci zas
zachowania oskarzonego, takze — wbrew stanowisku skarzacego - p6zniejszego. Skoro wiec oskarzony pobieral kolejne
pozyczki az do czasu, kiedy zostalo mu to uniemozliwione przez bank, to istnieja podstawy do przyjecia, iz zamierzal
tak dlugo pobieraé pozyczki, jak dlugo bedzie to mozliwe. Wystarczy to do ustalenia, ze mial z géry powziety zamiar
korzystania z tej samej sposobnosci az do konca. Nie ma zadnych podstaw — bo przeciez nic na ten temat nie wyjasnial
sam oskarzony, by zamiary niesplacenia kolejnych pozyczek (zwiekszenia zadluzenia) powstawaly systematycznie -
dopiero w momencie podjecia decyzji o dalszym zwiekszeniu zadluzenia. Oskarzony nie twierdzil przeciez, ze najpierw
powzial zamiar pobrania i niesplacenia jednej pozyczki, a dopiero potem powstal u niego zamiar postapienia w ten
sposéb z kolejna pozyczka i ze zamiar taki aktualizowal sie przy okazji kazdego kolejnego zwiekszania zadluzenia w
banku. Oskarzony wyraZznie wyjas$nil, ze nie mial zamiaru niesplacenia pozyczek, choé jak to wykazano wyzej, to jego
stwierdzenie musi by¢ uznane za catkowicie nieprawdziwe. Zwrdcié tez nalezy uwage, ze wyplat oskarzony dokonywat
systematycznie, mniej wiecej w takich samych odstepach czasu (co zwigzane bylo z oddaniem mu do dyspozycji
kolejnej pozyczki odnawialnej), co takze wskazuje na istniejacy u niego z gory zamiar.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca co do tego, ze oskarzonemu przypisano niedopuszczalng odpowiedzialnoé¢ karng za
dlug wynikajacy z niewykonania umowy. W przypadku oskarzonego nie chodzi bowiem tylko o samo niewywiazanie
sie z umowy, ale przede wszystkim o to, ze od poczatku bylo ono zaplanowane, a wiec wyczerpywalo znamiona
przestepstwa oszustwa.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1k.p.k. Sad Apelacyjny zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
20 z} tytulem zwrotu wydatkow (ryczalt za doreczenia) oraz 580 zt tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze (art.
2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z
1983 1., Nr 46, poz. 223, z pdzniejszymi zmianami).



