Sygn. akt IT AKa 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Tokarski

Sedziowie: SSA Jacek Polanski (spr.)

SSA Anna Grabczynska-Mikocka

Protokolant: st.sekr.sagdowy Iwona GoS$linska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 roku sprawy

R. M.

oskarzonego z art.15883 kk i inne

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 wrze$nia 2012 roku sygn. akt ITI K 161/09
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego R. M. kwote 738 zl (siedemset trzydzieSci osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw udzielenia pomocy prawnej przez obronce z wyboru przed sadem odwolawczym,

III. zwalnia oskarzycielke positkowa B. O. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. K.

kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym podatek VAT tytulem oplaty za pomoc prawna udzielong z
urzedu oskarzycielce positkowej przed sadem odwolawczym.

Sygn. akt IT AKa 3/13

UZASADNIENIE

R. M. oskarzony zostal o to, ze w dniu 77 pazdziernika 2004 roku w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalona
osoba, co do ktérej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, przy uzyciu noza i butelki bral udziat w pobiciu
P. O., w wyniku ktérego doznal on szeregu obrazen, a w szczegbdlnosci ran ktutych klatki piersiowej z kilkukrotnym
zranieniem pluca lewego i rane serca w okolicy koniuszka komunikujacg do $§wiatta lewej komory, ktore to obrazenia
spowodowaly Smier¢ pokrzywdzonego,



tj. o przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. i art. 159 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2012 r. sygn. akt III K 161/09 Sad Okregowy w Krakowie:

L. orzekajac w zakresie zarzucanego czynu ustalil, ze oskarzony R. M. w dniu 7 paZdziernika 2004 roku w K., dzialajac
w obronie koniecznej w celu odparcia bezprawnego, bezposredniego zamachu na swoje zdrowie, uderzyl P. O. butelka
w glowe powodujac u niego obrazenia glowy w postaci sifica okolicy czolowej prawej i na mocy art. 414 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 25 § 1 k.k. oskarzonego R. M. uniewinnil od popelnienia zarzuconego czynu;

IL. na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdzil, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa;

III. na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. Z. K. 7.634,60 zl - w tym 1.634,60 zlotych podatku VAT - tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzycielce positkowej B. O.;

IV. na zasadzie art. 632 pkt. 2 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
R. M. 7.020 zlotych tytulem poniesionych kosztéw obrony.

Wyrok powyzszy zaskarzyli apelacjami prokurator i pelnomocnik oskarzycielki positkowej B. O..

Prokurator zaskarzyt wyrok w caloéci na niekorzy$c¢ R. M., zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na uznaniu, iz atak rozpoczal P. O.prébujac ugodzic
nozem R. M.oraz na blednym przyjeciu, ze R. M.i K. M. (1)przybyli na miejsce zdarzenia w celu przeprowadzenia
rozmowy dla zlagodzenia konfliktu pomiedzy kibicami, co skutkowalo uznaniem, iz R. M.dzialal w warunkach obrony
koniecznej, cho¢ prawidlowa ocena materialu dowodowego, a w szczegdlnos$ci zeznan zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego przez M. O. (1)oraz zeznan K. B., a takze prawidtowa ocena okolicznosci dotyczacych samego zajécia
prowadza do wniosku, iz to R. M.faktycznie zainicjowat fizyczny atak na pokrzywdzonego, gdyz przybyl na miejsce
zdarzenia z zamiarem pobicia wspoélnie z K. M. (1)- P. O., uzywajac przy tym wobec pokrzywdzonego niebezpiecznego
narzedzia w postaci noza oraz butelki.

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyl wyrok w caloSci i zarzucajac obraze przepiséw prawa materialnego
poprzez bledne uznanie, iz oskarzony R. M. dzialal w warunkach obrony koniecznej, wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Obie apelacja nie sg zasadne. Wbrew zarzutom skarzacych, Sad Okregowy prawidlowo ustalil wiarygodnos§é
poszczegdlnych dowodow, poczynil prawdziwe ustalenia faktyczne i w oparciu o nie dokonal wlaéciwej oceny prawnej
zachowania oskarzonego R. M..

2. W pierwszej kolejnosci odniesé nalezy sie do zarzutéw prokuratora dotyczacych wiarygodnosci dowodéw, bo maja
one decydujace znaczenie dla kwestii trafnoéci ustalen faktycznych Sadu Okregowego, a dopiero po ich rozwazeniu
mozna sensownie zastanawiac sie nad zagadnieniem, czy oskarzony dzialal w warunkach obrony konieczne;j.

3. Nie przekonuje argumentacja prokuratora, iz skoro oskarzony wiedzial, ze pokrzywdzony postuguje sie maczetami
i nozami, to niewiarygodne sa jego wyjasnienia, iz nakazal K. M. (1), aby nie bral noza. Skoro podczas wczeéniejszych
kilkakrotnych spotkan oskarzonego z M. O. (1) nie doszlo do agresywnych zachowan, to nie mozna twierdzic, iz
oskarzony musial z duzym prawdopodobienstwem obawia¢ sie takich zachowan podczas kolejnego spotkania. Nie
ma zreszta pewnosci co do tego, czy oskarzony zdawal sobie sprawe, ze w grupie osob, do ktorej podszedt z K. M. (1)
znajduje sie P. O.. Oskarzony zaczal przeciez rozmawiac nie z P. O., ktérego przede wszystkim dotyczyly jego pretensje,



lecz z M. O. (1) (str. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a i z wyjasnien oskarzonego wynika, ze nie znat P. O. (k.
250V).

4. Whbrew zarzutowi prokuratora Sad Okregowy odni6st sie takze do zeznan M. O. (1) z postepowania
przygotowawczego. Sad Okregowy stwierdzil przeciez, ze nie dal wiary zeznaniom M. O. (1) i ze z zeznan tych
wiarygodne sa jedynie pojedyncze fragmenty, a na wiare nie zastuguja zeznania dotyczace okolicznoSci, w jakich
pokrzywdzony doznal obrazen, w tym skutkujacego jego $miercia (str. 33 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Watpliwosci co do tego, ze powyzsze sformulowania odnosza sie do calo$ci zeznan M. O. (1), a wiec takze tych
pierwotnych z postepowania przygotowawczego, nie mial prokurator. Przekonuje o tym zawarte w jego apelacji
sformutowanie, iz skoro Sad uznal zeznania tego $wiadka, zwlaszcza te ztozone przed Sadem za niewiarygodne - to nie
byto koniecznoéci ustalenia ich wiarygodno$ci w tej czesci, w ktorej M. O. (1) — w postepowaniu przygotowawczym —
zeznal, iz oskarzony mial powiedzieé¢ , To za (...), nie bedziesz cigl chlopakéw z D.” (k. 98v). Argument za$ prokuratora,
iz ten fragment zeznan M. O. (1) jest jednak wiarygodny, bo tak zeznat on przestuchany bezposrednio po zdarzeniu,
jest nieprzekonujacy. Powinien on przeciez potwierdza¢ wiarygodno$¢ caloéci zeznann M. O. (1) z postepowania
przygotowawczego. Tymczasem nie budzi watpliwoSci, Ze zeznania te nie sa prawdziwe co do wielu istotnych
okoliczno$ci, choé — z racji wskazanego wyzej argumentu prokuratora — takie by¢ powinny. Przede wszystkim M. O. (1)
nic nie wspomniat w swoich pierwszych zeznaniach o tym, ze oskarzony rzucil butelka w jego brata (k. 98v). Racje ma
tez Sad Okregowy (str. 27-28 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), stwierdzajac, ze wersja wydarzen przedstawiona
w tych zeznaniach nie thumaczy powstania obrazen ciala u pokrzywdzonego, a to co do ich:

- ilo$ci, bo M. O. (1) zeznatl o jednym ciosie nozem (k. 98v), gdy u pokrzywdzonego stwierdzono na klatce piersiowe;j
3 obrazenia zadane narzedziem konczystym (opinia P. K. — k. 1856v-1857 tom X, k. 1470v tom IX, k. 2222 tom XII,
opinia K. M. (2) - k. 2406 tom XIII),

- lokalizacji, bo M. O. (1) zeznal o ciosie ,,w lewa pier§” brata, ,,na wysokoéci serca” (k. 98v), co nie odpowiada faktycznej
lokalizacji $miertelnej rany stwierdzonej u P. O., znajdujacej sie w linii pachowej przedniej (opinia bieglego P. K. - k.
1470v tom IX, opinia K. M. (2) — k. 2406 tom XIII).

Ponadto twierdzeniu M. O. (1), ze sprawcy przed zadaniem ciosu ,pociagneli” P. O. ,kilka metrow” (k. 98v) sprzeciwia
sie brak §ladow takiego przeciagania na butach P. O. (opinia k. 1461 tom IX - str. 29 i 32 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Te wszystkie nieprawdziwe okolicznoséci M. O. (1) podal juz w swoich pierwszych zeznaniach. Nie mozna wiec zgodzié
sie z prokuratorem, ze pierwsze zeznania M. O. (1) sa wiarygodne, bo zostaly zlozone bezpoérednio po zdarzeniu,
kiedy M. O. (1) dokladnie pamietal przebieg wydarzen i Ze zeznawal woéwczas szczerze, tak jak zapamietat zdarzenie,
wskazujac dokladnie jaka role odgrywali oskarzeni.

O szczero$ci tych zeznan - zlozonych w toku postepowania przygotowawczego — nie $wiadczy tez podanie przez M.
O. (1), juz kilka godzin po zdarzeniu, okolicznosci, ktére umniejszaja wine R. M., a to udzielanie pomocy, nakazanie
wezwania pogotowia, czy tez wskazanie okoliczno$ci, ktdre nie sa korzystne dla jego brata, w szczegolnosci tego, ze
P. O. byl sprawcg napasci na D. B.. Nawet sam M. O. (1) przyznal przed sadem, podczas pierwszego rozpoznania
sprawy, iz nie mowil prawdy w postepowaniu przygotowawczym, a wszystko ,zwalil” na tego drugiego mezczyzne,
nie chcial nic ,podawac¢” na oskarzonego, bo sie go bal, ale tez i dlatego, ze ,tak glhupio bylo na kogo$ zeznawaé” (k.
1105v-1106 tom VII). Aby nie popada¢ w ,paradoks klamcy” nie mozna powyzszego przyznania sie M. O. (1) uznaé
za argument rozstrzygajacy, tym niemniej w jakis§ sposéb potwierdza ono takze to, co wynika z przedstawionej wyzej
analizy pierwotnych zeznan M. O. (1), iz nie mial on woli podania prawdy, gdy skladal zeznania w postepowaniu
przygotowawczym. Zbiezne jest to zreszta z opinia biegltego psychologa M. P. o wplywie norm podkulturowych na
motywacje M. O. (2) do sktadania zeznan (k. 1207 tom VII).

5. Nie jest zasadny zarzut prokuratora, iz Sad Okregowy wadliwie na podstawie zeznan K. B. zweryfikowal wyjasnienia
oskarzonych. Cho¢ bowiem Sad Okregowy blednie powolal sie na zeznania K. B. co do tego, iz P. O. zblizyt sie do
oskarzonego po wyciggnieciu noza, gdyz K. B. zeznal jedynie, iz P. O. wyciagnal ndz, trzymal go w rece przygotowanej



do ataku na wysoko$ci podbrzusza i nie wymachiwal nim (k. 135v), to jednak zeznania K. B. sg o wiele bardziej zbiezne
z wersja oskarzonego i K. M. (1) niz z pierwotna wersja M. O. (1). Podal on w szczeg6lnoSci, ze na poczatku zdarzenia
oskarzony rozmawiat z M. O. (1) (k. 1026 tom VI), nic nie wspominajac o tym, by —jak to twierdzit M. O. (1) — oskarzony
i towarzyszacy mu mezczyzna zlapali P. O. z obu stron.

Nawet jezeli w zeznaniach K. B. brak stwierdzenia, ze M. O. (1) probowal zamachna¢ sie na R. M., to wcale nie wynika
znich jednoznacznie, jak to sugeruje prokurator, iz to R. M. rozpoczal zajscie, rzucajac butelka, gdy nie byl atakowany
przez P. O.. Powto6rzy¢ nalezy, ze i wg K. B., to P. O. wyciagnal n6z po wypowiedzeniu przez oskarzonego stow: ,Mial
by¢ tutaj spokdj” i trzymal go przygotowany do ataku (k. 135v). P. B. potwierdzil tezi te okolicznoéc, ze po wyciagnieciu
noza przez P. O. oskarzony Sciagnal kaptur z glowy (k. 135v) i powiedzial: ,Do kogo ty k... ten n6z wyciagasz” (k.
136). Takie zachowanie oskarzonego nie moze by¢ interpretowane inaczej niz jako wynikajace z checi przeciwdzialania
dalszej eskalacji agresji ze strony P. O.. W takiej sytuacji Sad Okregowy mogl ustali¢, ze P. O. ,,uni6st nieco reke,
w ktorej trzymal néz” i ruszyt w kierunku oskarzonego (str. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), opierajac sie w
zasadzie tylko na wyjasnieniach oskarzonego i K. M. (1) (k. 594 tom IV), gdyz takie zachowanie P. O. pozwala w spos6b
logiczny wytlumaczy¢ pozorng sprzeczno$¢ w zachowaniach oskarzonego, tj. pomiedzy zdjeciem kaptura z glowy i
zwrdceniem sie do pokrzywdzonego z pytaniem, czy wie, kim jest, a uderzeniem pokrzywdzonego butelka. Sprzeczno$é
te thumaczy wlasnie to, ze pomiedzy tymi zachowaniami oskarzonego P. O. rozpoczal atak na oskarzonego. Istotne
znaczenie moze mieé przy tym to, ze dla K. B. zagrozenie mogl stworzyé oskarzony i K. M. (1), zatem zapewne o wiele
uwazniej obserwowal on ich zachowanie niz zachowanie P. O.. Z tego samego powodu uznaé nalezy, ze oskarzony i K.
M. (1) zwracali wiekszg uwage na zachowanie P. O. niz K. B. (potwierdzajg to np. wyjasnienia K. M. (1) — k. 504 tom IV).

Apelacja prokuratora jest zresztg niespojna co do kwestionowania oparcia sie przez Sad Okregowy na wyjasnieniach
oskarzonego i K. M. (1) w przedstawionym powyzej zakresie, o tyle, ze w innym jej miejscu prokurator przyznal, iz
Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny do chwila rzucenia butelka przez oskarzonego, co by $§wiadczylo o
tym, ze prokurator nie kwestionuje w istocie tego, ze P. O. ruszyl w kierunku oskarzonego, trzymajac néz w rece, bo
przeciez mialo to miejsce przed uderzeniem butelka w glowe.

6. Niesluszny jest zarzut prokuratora, iz Sad Okregowy blednie przyjal, Ze oskarzony R. M. mial ,szlachetny
cel wyrazajacy sie w przeprowadzeniu rozmowy dla zalagodzenia konfliktu”. Nie mozna zgodzié¢ sie z zarzutem
prokuratora co do bezkrytycznego dania wiary w tej kwestii przez Sad Okregowy wyjaénieniom R. M. oraz K. M.
(1), tj. jakoby dokonania oceny tych wyjaénien z naruszeniem art. 7 k.p.k., w szczegolnosci z powodu pominiecia
innych dowodow lub wadliwej ich interpretacji. Nie sa bowiem zasadne argumenty wskazane przez prokuratora na
uzasadnienie tego zarzutu. I tak, stwierdzenie, ze P. O. byl osoba niebezpieczng, ktéra nie podporzadkowywala sie
ostrzezeniom plynacym z obozu przeciwnego, nawet od takiej osoby jak oskarzony R. M., wcale jeszcze nie wyklucza
mozliwoS$ci przyjecia, ze oskarzony ten podjal kolejna probe wplyniecia na P. O., aby zaprzestal atakéw na kibicow
(...). Nagle pojawienie sie oskarzonego R. M. i K. M. (1) na miejscu zdarzenia w godzinach p6Zznowieczornych, wyjscie
zza $mietnika z kapturami na glowach, posiadanie przez K. M. (1) noza, a przez oskarzonego R. M. butelki, takze nie
Swiadczy o tym, ze oskarzony R. M. przyjechal wymierzy¢ kare P. O. za to, ze nie dostosowal sie do wczeéniejszych
jego ostrzezen i bral udzial w napadzie na D. B., skoro:

- to, ze do zdarzenia doszlo w godzinach p6znowieczornych, nie przesadza jednoznacznie o tym, ze oskarzony chcial
sie spotkac z pokrzywdzonym, aby spowodowac u niego obrazenia ciala, bo cho¢ z pewnoscia jest to pora bardziej do
takiego zachowania sposobna, to jednak tezie prokuratora przeczy przebieg samego zdarzenia, jak chociazby to, ze
oskarzony i K. M. (1) nie wykorzystali momentu zaskoczenia, by od razu zaatakowaé P. O. i osoby mu towarzyszace,
cho¢ przeciez mieli oni przewage liczebna nad oskarzonym R. M. i K. M. (1); wrecz przeciwnie — poczatkowo
rozmowa przebiegala spokojnie (str. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku); nie sposob tez logicznie wytlumaczy¢,
dlaczego oskarzony nie zapewnil sobie od razu pomocy wiekszej liczby oséb niz tylko jednej, skoro chciat zaatakowac
pokrzywdzonego na terenie ,,obozu wroga”;



- wybor przez oskarzonego R. M. czasu i miejsca spotkania musial by¢ tez uzalezniony od tego, w jakim czasie w
danym miejscu moze M. O. (1), badZ pokrzywdzony przebywaé — nie jest wiec tak, by wylacznie oskarzony o tej kwestii
zadecydowal - zalezala ona takze od zwyczajow M. O. (1) i samego pokrzywdzonego;

- w trakcie zdarzenia oskarzony R. M. zdjal kaptur z glowy;
- oskarzony R. M. nie wiedzial, ze wbrew jego woli, wyrazonej w sposob jednoznaczny, K. M. (1) zabrat ze soba noz;

- oskarzony R. M. nie mial noza, za$ butelka, ktora posiadal, byla w istocie przypadkowym przedmiotem, ktory
znalazl w poblizu miejsca zdarzenia i zabral ze soba — gdyby natomiast oskarzony od poczatku zamierzat spowodowac
obrazenia ciala u pokrzywdzonego, jak to sugeruje prokurator, to powinien byl zapewnié sobie i K. M. (1) zdecydowana
przewage nad pokrzywdzonym, o ktérym — na co zresztg zwrdcil uwage prokurator - musial wiedzie¢, ze postugiwatl
sie maczetami, nozami, a wiec ani nie sprzeciwialby sie zabraniu noza przez K. M. (1), ani tez nie szedlby na spotkanie
z pokrzywdzonym w zaden sposéb nieuzbrojony, tym bardziej, Ze mialo do niego dojé¢ na terenie ,,obozu wroga”;
rozumowanie prokuratora w tym zakresie jest zreszta nielogiczne — z jednej strony twierdzi, ze oskarzony, przewidujac
zaatakowanie pokrzywdzonego, nie udawalby sie na spotkanie z nim bezbronny, bez stosowanego zabezpieczenia,
skoro wiedzial, ze postuguje sie on maczetami i nozami, z drugiej natomiast za element tego uzbrojenia uznaje butelke,
co do ktérej przeciez oskarzony nie mdgt mie¢ pewnosci, ze ja znajdzie — oskarzony zdawalby sie w takiej sytuacji na
przypadek, co ktoci sie z zalozeniem, iz planowat atak na pokrzywdzonego;

- zabranie przez oskarzonego butelki moglo wynikac z tego, iz zorientowal sie, ze pokrzywdzony nie jest sam, a nawet,
ze pokrzywdzony i osoby, ktore sa z nim, majg przewage liczebng — potwierdzaja to wyjasnienia oskarzonego, iz
butelke wzial, gdy zobaczyt dwoch wysokich mezczyzn (k. 250); to, ze w takiej sytuacji nie zrezygnowal ze spotkania
z pokrzywdzonym, gdy nie zostal jeszcze przez niego zauwazony, takze §wiadczy o tym, ze nie dazyt do konfrontacji
sitowej z pokrzywdzonym, lecz chcial tylko porozmawia¢, a butelka miala jedynie stanowié¢ srodek powstrzymujacy
pokrzywdzonego przed podjeciem decyzji o rozpoczeciu ataku.

7. Prokurator nie moze powolywac sie na stowa, ktore wg zeznan M. O. (1), mial wypowiedzie¢ oskarzony na poczatku
ataku: ,To za (...), nie bedziesz cial chlopakéw z D.”, przytrzymujac P. O., gdy K. M. (1)zadawal mu cios (ciosy)
nozem (k. 98v), gdyz takiego faktu nie ustalil Sad Okregowy, zasadnie — jak to juz wykazano powyzej — uznajac
za niewiarygodne zeznania M. O. (1), takze te z postepowania przygotowawczego. W zwigzku z tym calkowicie
bezprzedmiotowe sa dalsze rozwazania prokuratora oparte na wskazanym wyzej fragmencie zeznan M. O. (1), a to
co do tego, Ze zdarzenie mialo zwigzek z wczesniejszymi poczynaniami P. O., Ze mialo ono stanowi¢ rodzaj rewanzu,
podjetego przez pseudokibicéw (...)w zwigzku z zachowaniami P. O., ze rewanz ten mial polega¢ na zadaniu podobnych
obrazen P. O., jakie on zadawal kibicom (...)czyli uszkodzenia ciala nozem tzw. ,,dojechanie” i Ze oskarzony obejmowat
zamiarem uzycie przez wspolsprawce noza.

Roéwniez zeznania K. B., iz okolo 2 lata przed zdarzeniem widzial R. M., ktory przyjechat na boisko i grozil wéwczas
grupie mezczyzn nozem twierdzac, iz kto$ pobil jego znajomego, nie potwierdzaja wersji prokuratora, a wrecz moga
one $§wiadczy¢ o wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego, iz chcial tylko porozmawiaé, co przeciez nie wyklucza uzycia
przez niego takze grozb.

8. Trafno$¢ ustalenia przez Sad Okregowy, ze oskarzony chcial porozmawia¢ o sytuacji pomiedzy kibicami
celem ,uspokojenia nastrojow” (str. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) wyklucza przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialnoSci za to, ze — jak stwierdzil pelnomocnik oskarzycielki posilkowej - mial spowodowaé swoim
zachowaniem bardzo niebezpieczna sytuacje, narazajac na nig wszystkich uczestnikow spotkania. Ryzyko powstania
niebezpiecznej sytuacji bylo w tym przypadku usprawiedliwione ewentualnymi korzy$ciami, polegajacymi na
zapobiezeniu dalszymi wzajemnym napadom pseudokibicow przeciwnych druzyny. Nie mozna tez obcigzac
oskarzonego skutkami tego spotkania takze dlatego, Ze nie byly one nawet wynikiem jego dzialania, lecz ekscesu
bedacego z nim K. M. (1), ktéry wbrew woli oskarzonego mial przy sobie néz.



9. Kwestionowanie przez prokuratora trafnoéci ustalen Sadu Okregowego co do przebiegu wydarzen od momentu
uderzenia butelka w glowe pokrzywdzonego do chwili ucieczki K. M. (1) z miejsca zdarzenia, jest niezasadne.
Prokurator, formutujgc taki zarzut, nie mogl skutecznie powolywaé sie na zeznania M. O. (1), bo - jak to juz wskazano
powyzej — nie podwazyl zasadnoéci uznania tych zeznan przez Sad Okregowy za nieprawdziwe.

Nie moze zosta¢ uwzglednione rozumowanie prokuratora, iz choé¢ z ustalen bieglych wynika, ze bardziej
prawdopodobna co do okolicznosci doznania obrazen przez P. O. jest wersja prezentowana przez oskarzonych, a wiec
zwarcie dwbch mezczyzn, to jednak opinie bieglych nie wykluczaja calkowicie przebiegu zdarzenia wlasnie takiego,
jaki przedstawil M. O. (1) w toku postepowania przygotowawczego. Rozumowanie to jest bowiem sprzeczne z art. 5 §
2 k.p.k., z ktorego wynika, iz w zakresie dowodzenia faktéw w postepowaniu karnym pozycja oskarzyciela jest stabsza
niz pozycja oskarzonego, bo na korzy$¢ tego ostatniego nalezy rozstrzygaé wszelkie nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci.
Oskarzyciel nie moze sie wiec skutecznie powolywaé na to, ze prezentowana przez niego wersja wydarzen nie zostala
wykluczona, gdy to samo dotyczy wersji obrony, gdyz konkurencje pomiedzy tymi wersjami jednoznacznie na rzecz
wersji obrony rozstrzyga zasada z art. 5 § 2 k.p.k. W niniejszej sprawie odmienne postapienie byloby tym bardziej
nielogiczne, ze — co przyznal prokurator — przebieg zdarzenia przyjety przez Sad Okregowy jest — wg bieglych —
bardziej prawdopodobny.

10. To, ze oskarzony tuz po zdarzeniu, mial by¢ niezadowolony z K. M. (1) i nakazal mu w ostrych slowach opusécié
miejsce zdarzenia, wcale nie dowodzi tego, ze dla oskarzonego K. M. (1) ,spapral sprawe”, gdyz w ramach rewanzu
miat zada¢ ciosy co prawda ranigce, ale nie powodujace $mier¢. Wbrew twierdzeniu prokuratora, przyjecie za Sadem
Okregowym, iz oskarzony chcial tylko porozmawiac, takze pozwala logicznie wytlumaczy¢ pretensje oskarzonego do
K. M. (1), bo nie wynikaly one wcale z tego, ze K. M. (1) faktycznie uniemozliwil atak P. O. na oskarzonego, lecz mogly
takze wynikac¢ z tego, ze wbrew jego zamierzeniom, zamiast do uspokojenia sytuacji pomiedzy pseudokibicami doszlo
do niweczacej mozliwo$¢ osiagniecia tego celu $émierci jednego z nich.

11. Racje ma prokurator, iz z wyja$nien oskarzonego wynika, ze przewidywal mozliwo$¢ sitowego rozwiazania, skoro
przyznal: ,Liczytem, ze moge mu (zapewne P. O. — przyp. SA) daé po gebie (...)” (k. 250 tom II). Jednakze takie
wyjasnienia §wiadcza tylko o tym, ze w ramach ,ostatniego, powaznego ostrzezenia” (k. 250) dla P. O. oskarzony
nie wykluczal naruszenia nietykalnoSci cielesnej pokrzywdzonego. Z pewnosScia natomiast nie mozna wyciagaé z
tego fragmentu wyjasnien oskarzonego wniosku, ze chcial on, badZ tez godzil sie na zranienie pokrzywdzonego
niebezpiecznym przedmiotem, np. nozem. Powyzsze stwierdzenie uzyte przez oskarzonego nie przystaje tez do
przebiegu samego zdarzenia, bo o ile wynika z tego stwierdzenia, Zze uderzenie pokrzywdzonego w twarz mialoby
stanowi¢ rodzaj ostrzezenia, to uderzenie butelka pokrzywdzonego w czasie zajScia nie bylo zwigzane z takim
ostrzezeniem, lecz — jak wynika z ustalen Sadu Okregowego (o czym w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia) —
stanowito sposéb obrony.

12. Nieslusznie prokurator zarzucil, iz nawet w wersji wydarzen przyjetej przez Sad Okregowy oskarzony nie dziatal
w obronie koniecznej. Argumentacja prokuratora w tym zakresie jest bledna, bo ponownie odwoluje sie ona do
odmiennych ustalen faktycznych niz te, ktére prawidlowo poczynil Sad Okregowy, a mianowicie, ze oskarzony nie
przybyl porozmawiaé, lecz z intencja zaatakowania P. O..

Tylko czeSciowo zgodzi¢ sie tez nalezy z prokuratorem, ze motyw (zamiar), dla ktérego oskarzony R. M. razem z K. M.
(1) pojawili sie na miejscu zdarzenia, ma istotne znaczenie dla stwierdzenia, czy oskarzony dzialal w warunkach obrony
koniecznej. Nawet bowiem gdyby przyjaé bledne zalozenie, ze oskarzony R. M. mial zamiar spowodowa¢ obrazenia
ciala u pokrzywdzonego P. O., to i tak nie przesadza to jeszcze tego, ze jego zachowanie pozostawalo w zwiazku
przyczynowo-skutkowym ze $miercia pokrzywdzonego. Analizujac bowiem ustalone przez Sad Okregowy zachowanie
oskarzonego nie spos6b wykluczy¢ tego, iz juz w trakcie zdarzenia oskarzony mégt odstgpié¢ od zamiaru spowodowania
obrazen ciala u pokrzywdzonego, widzac, ze pokrzywdzony wraz ze swoim bratem i K. B. majg przewage nad nim i K.
M. (1) (nie mogl przeciez juz na poczatku przewidywaé, ze ten ostatni ucieknie), a nadto ze pokrzywdzony uzbrojony
jest w no6z, gdy oskarzony mial w reku tylko butelke, a nie wiedzial, ze nozem dysponuje K. M. (1). Przekonuje
o tym takze dalsze zachowanie oskarzonego, ktéry zaraz po uderzeniu butelka pokrzywdzonego i odepchnieciu go



zaczal uciekaé. Jak to juz stwierdzono, takie zachowania maja charakter wylacznie obronny. Nie mozna zgodzi¢ sie z
prokuratorem, ze byly one uzgodnione, w ramach swoistego podziatu rél pomiedzy oskarzonym i K. M. (1), jako spos6b
zaatakowania pokrzywdzonego, tj. ze oskarzony rozpoczal atak (rzucilt butelka), nie w celu odparcia ataku M. O. (1),
ale dla zainicjowania wspolnie z K. M. (1) swojej akcji przeciwko pokrzywdzonemu, z tym, ze plan sie nie udal, bo P. O.
pomimo upadku kontratakowal, wstajac z ziemi i biegnac w strone napastnika. Powyzsze rozumowanie prokuratora
oparte jest wylacznie na domystach, bo nie potwierdzaja go zadne dowody, w szczeg6lnosci wyjasnienia oskarzonego
i K. M. (1), ale przede wszystkim przeczy mu to, ze oskarzony od razu uciek} po rzuceniu butelka w P. O..

Skoro nadto rzucenie butelka w pokrzywdzonego i odepchniecie go mozna - z wiekszym nawet logicznym
uzasadnieniem — uznaé za dzialania tylko defensywne, to kierujac sie zasadg okreélong w art. 5 § 2 k.p.k., nawet
przy braku mozliwo$ci jednoznacznego rozstrzygniecia, czym kierowal sie oskarzony, gdy uderzyl butelkg w glowe
pokrzywdzonego i go odepchnal, i tak przyjaé by nalezalo, iz zrobil to jedynie dla swojej obrony.

13. Prawdziwosci twierdzen prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej, iz to P. O. widzac zaistniala sytuacje
przygotowywal sie do obrony koniecznej, aby powstrzymaé atak napastnikéw, czyli wyjal néz, przeczy juz choéby
ustalenie Sgdu Okregowego, iz ,poczatkowo rozmowa przebiegala spokojnie” (str. 7 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), poczynione w oparciu o zeznania K. B. (k. 1026 tom VI). Twierdzenia te sa tym bardziej nieprawdziwe
w $wietle — jak to wykazano powyzej — skutecznie nie obalonych przez prokuratora, a nie kwestionowanych przez
pelnomocnika oskarzycielki positkowej ustalen Sadu Okregowego, iz P. O., majac w rece néz, ruszyt w kierunku
oskarzonego.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z prokuratorem, jakoby to P. O. dla swojej obrony wyciagnat sztylet, bo przewidywal, iz
zostanie atakowany. Cho¢ obok niego stanelo dwoch mezezyzn, z ktérych jeden trzymal butelke, a drugi noéz, zas
oskarzony mial do niego pretensje za udzial w pobiciu kibicow (...) przy uzyciu niebezpiecznych przedmiotéw, to
jednak oskarzony nie atakowal go, lecz spokojnie rozmawial z M. O. (1). Tragiczna cze$¢ zdarzenia rozpoczela sie wiec
nie od ataku ze strony oskarzonego, ale od wyciagniecia przez P. O. noza (sztyletu), do czego nie zostal — wbrew temu,
co twierdzi prokurator - przez oskarzonego sprowokowany.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko poprzedniego skladu orzekajacego sadu odwolawczego, iz w przypadku
takich ustalen faktycznych, jakie i po ponownym rozpoznaniu sprawy poczynit Sad Okregowy, zachowanie
oskarzonego miescilo sie w granicach obrony koniecznej. Oskarzony mial w rece butelke, ale tylko do obrony, nie
wiedzial, ze K. M. (1), wbrew jego woli, zabratl ze sobg noz, rozmawial spokojnie z M. O. (1), a w tym czasie P.
O. wyjal ndz. Jeszcze wowcezas oskarzony nie podjal zadnych stanowczych dzialan obronnych, bo ograniczyl sie do
Sciggniecia kaptura z glowy i zapytal P. O., czy wie, kim jest oskarzony. W takiej sytuacji nie sposéb twierdzi¢ — jak
obaj skarzacy — iz stan zagrozenia zostal spowodowany przez oskarzonego (w szczegolno$ci przez nagle wyjscie zza
Smietnika) i ze uprawnial on P. O. do dzialania w obronie koniecznej. Nie moze by¢ bowiem mowy o tym, by oskarzony
przedsiewzial jakikolwiek bezposredni i bezprawny zamach na pokrzywdzonego, ani nawet, ze P. O. pozostawal w
usprawiedliwionym bledzie co do tego, ze zostanie zaatakowany przez oskarzonego, zanim - mimo wskazanych wyzej
zachowan oskarzonego zmierzajacych do uspokojenia sytuacji - uni6st nieco reke, w ktorej trzymal néz i ruszyt w
kierunku oskarzonego. Nie spos6b wiec twierdzi¢, ze oskarzony sprowokowal do ataku P. O., ani tez, ze podjete przez
niego dzialania, polegajace na uderzeniu go w glowe butelka, odepchnieciu i natychmiastowej ucieczce nie miedcily
sie w granicach obrony koniecznej, lecz stanowily atak na pokrzywdzonego.

Z kolei, zblizanie sie P. O. do oskarzonego z gotowym do ataku nozem w rece musi by¢ uznane — wbrew odmiennemu
stanowisku obu skarzacych — za bezpoéredni, bezprawny zamach na oskarzonego. Nie ma racji pelnomocnik
oskarzycielki positkowej kwestionujgc bezprawnosé i bezposrednio$¢ zamachu P. O. na oskarzonego. Oba te kryteria
sa spelnione: bezprawnoéci, dlatego ze — jak wskazano powyzej — oskarzony nie stworzyl stanu bezposredniego
zagrozenia dla P. O., czy tez jego brata lub K. B., ktéry uprawnialby do podjecia dzialaii obronnych, a bezpos$redniosci,
dlatego ze taka ceche ma zamach polegajacy na zblizaniu sie do innej osoby z nozem gotowym do ataku, skoro — co
trafnie zauwazyt Sad Okregowy — do chwili ewentualnego ataku pozostaja woéwczas sekundy, a charakter narzedzia,
ktéry mial w reku P. O. powodowal, iz nawet pojedynczy zadany nim cios moéglby by¢ bardzo niebezpieczny (str.



40 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Trafno$ci tego rozumowania Sadu Okregowego nie podwazyt pelnomocnik
oskarzycielki positkowej, ograniczajac sie jedynie do blednego — jak wykazano wyzej - wskazania, jakoby poczatkiem
bezposredniego, bezprawnego zamachu bylo wyjscie oskarzonego i K. M. (1) zza $mietnika i konfrontacja stlowna
pomiedzy uczestnikami spotkania.

Konsekwencja powyzszego musi by¢ odrzucenie twierdzen prokuratora, iz oskarzony nie mogt dziala¢ w warunkach
obrony koniecznej, poniewaz to on sprowokowal zajscie, dazac do pobicia P. O., a takze twierdzen pelnomocnika
oskarzycielki positkowej, iz w obronie koniecznej dzialal nie oskarzony, lecz P. O..

14. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r., Nt 146,
poz. 1188, ostatnia zmiana Dz.U. z 2011 r., Nr 142, poz. 830), a takze § 2 ust. 21 3 oraz § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348, ostatnia
zmiana Dz.U. z 2012 r., poz. 150) zasadzil Sad Apelacyjny od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. K. tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu w postepowaniu odwolawezym kwote 738
z}, w tym 138 zl jako podatek od towarow i ustug.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzycielke positkowa od ponoszenia kosztéow sadowych za
postepowanie odwolawcze, kierujac sie wzgledami stusznoéci.

Na podstawie art. 636 § 2 k.p.k. wzw. zart. 633 k.p.k. wzw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadzil Sad Apelacyjny od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego 738 zl tytulem zwrotu wydatkow za obrone przed sadem odwolawczym, uwzgledniajac
§ 2 ust. 211 - per analogiam — ust. 3 oraz § 14 ust. 2 pkt 5 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



