Sygn. akt IT AKa 62/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Marcinkowski

Sedziowie: SSA Wojciech Dziuban

SSO Tomasz Koziol (del. i spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Bolek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Biedermana

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 roku sprawy

M. L.

oskarzonego z art.14881 kk

z powodu apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2012 roku sygn. akt III K 94/12

I. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. Zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 62/13

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej (...)w K.oskarzyt M. L.o to, ze w dniu 30 lipca 2011 roku w K., dzialajac z
zamiarem ewentualnym zabicia C. Z., zadal jej wiele ciosow w glowe narzedziem tepokrawedzistym, o dlugos$ci 34 cm,
zakonczonym szeScioboczna nakladka metalowa czym spowodowal u niej obrazenia w postaci siedmiu ran ttuczonych
glowy w okolicy ciemieniowo - potylicznej po stronie lewej, dwbch ran thuczonych glowy w okolicy ciemieniowo -
potylicznej po stronie prawej, jednej rany thuczonej glowy w okolicy ciemieniowej prawej, dwoch ran thuczonych
glowy okolicy skroniowo - ciemieniowej lewej i rany tluczonej glowy w okolicy czolowej, czym spowodowal u niej
utrate przytomnosci, a nastepnie pozostawil ja w przydroznym rowie wypelnionym woda i substancja blotna ktéra to
substancja dostala sie do jej ust i przelyku podczas oddychania i przelykania i doprowadzita do niedroznosci ukladu
oddechowego, co skutkowalo jej $miercia w wyniku uduszenia w zlozonym mechanizmie: utoniecia oraz zamkniecia
drozno$ci drég oddechowych, tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.



Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. (sygn. akt III K 94/12) uznal oskarzonego M. L. za
winnego popekienia czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia, stanowigcego przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. i czyn
ten na mocy powolanego przepisu wymierzyt mu kare 15 lat pozbawienia wolnoéci, a ponadto:

- na podstawie 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres jego rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 03.08.2011 r. do dnia 19.12.2012 .;

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasagdzil od oskarzonego na rzecz G. Z. zado$cuczynienie w kwocie 100.000 zl;

- na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci kawalka pretu
przechowywanego w magazynie dowodow rzeczowych Sadu Okregowego w Krakowie pod pozycja (...);

- na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calosci od ponoszenia kosztéw sadowych
Od wyroku tego apelacje wniesli: pelnomocnik oskarzycieli positkowych oraz obronca oskarzonego.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych W. i G. Z. zaskarzyt wyrok w caloéci, na niekorzys$¢ oskarzonego i zarzucit
razaca niewspolmierno$é (fagodnos$¢) orzeczonej wzgledem oskarzonego kary 15 lat pozbawienia wolnos$ci w sytuacji,
gdy spoleczna szkodliwos¢ i stopien winy, a takze wzglad na wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary, przy
wadliwym wartoSciowaniu katalogu okoliczno$ci lagodzacych i obciazajacych wskazuje, ze kara 25 lat pozbawienia
wolnoSci zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa, a przede wszystkim
zostana osiagniete cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego, totez kara wlasciwa i adekwatna do
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa ijego stopnia spotecznej szkodliwo$ci bedzie kara 25 lat pozbawienia wolnosci.

Podnoszac ten zarzut, skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu za przypisane mu
przestepstwo kary 25 lat pozbawienia wolnosci.

Zdaniem skarzacego, kara wymierzona oskarzonemu przez sad I instancji nie wyraza prawidlowej oceny stopnia jego
winy, stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, jak i pozostalych okolicznoéci o jakich mowa
w art. 53 § 11 § 2 kk. i w konsekwencji nie jest to kara sluszna i sprawiedliwa, zwlaszcza w $wietle okolicznoSci
obcigzajacych oskarzonego, ktére — cho¢ wlasSciwie dostrzezone przez sad I instancji — niedostatecznie zostaly
uwzglednione. Skarzacy uwaza, ze prawidlowa ich ocena stanowi znaczaca przeciwwage dla okolicznoéci tagodzacych,
ktorym w realiach tej sprawy nie sposéb nadawaé zbyt duzego znaczenia i przekonuje o zasadnoSci wymierzenia
oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolnosci jako jedynie stlusznej i sprawiedliwej zwazywszy na charakter czynu,
okoliczno$ci jego popelniania oraz funkcje kary w zakresie prewencji generalnej i szczegoélne;j.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresc, polegajacy
na bezpodstawnym uznaniu, ze M. L. dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia C. Z., co w konsekwencji
spowodowalo nieprawidlowe uznanie, iz oskarzony popeit czyn z art. 148 § 1 k.k.,

2. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na jego tresé, a to:

a) naruszenie art. 2 k.p.k. w zw. art. 167 k.p.k. poprzez brak inicjatywy dowodowej zmierzajacej do ogledzin miejsca
zdarzenia tj. przydroznego rowu, do ktorego wpadl oskarzony M. L. wraz z pokrzywdzona C. Z. oraz okreSlenia
faktycznej iloéci opaddw atmosferycznych w noc zdarzenia,

b) naruszenie art. 2 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego w postaci wydruku
komputerowego zawierajacego tresSci wpisow dokonywanych przez C. Z. na portalu spolecznosSciowym (...),

¢) naruszenie art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. poprzez brak odniesienia sie oraz szczegbélowego omoédwienia
w uzasadnieniu wyroku wyjasnien oskarzonego z postepowania przygotowawczego, w szczegoblnosci przestuchania



w dniu 04.08.2011 r., eksperymentu procesowego z dnia 06.09.2011 r. oraz oméwienia opinii psychiatrycznej i
psychologicznej w kontekscie mozliwo$ci zapamietywania i odtwarzania faktow przez oskarzonego.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelant zwraca uwage na okoliczno$ci natury przedmiotowej, w szczegblnoSci elementy skladajace
sie na spos6b dzialania oskarzonego, tj. rodzaj uzytego narzedzia (wybral przewdd hamulcowy zakonczony $ruba
a nie no6z sprezynowy), iloé¢ cioséw, ich site i gleboko$é ran (rozpatrywanych w kontekscie reakcji pokrzywdzonej
na uderzenia oraz rzeczowych stwierdzen bieglego sadowego). Zdaniem skarzacego rowniez powstrzymanie sie od
podniesienia upuszczonego narzedzia i zadawania nim dalszych uderzen przeczy dzialaniu cechujacemu sie checia
pozbawienia zycia. Kwestionujac istnienie po stronie oskarzonego zamiaru ewentualnego pozbawienia zycia C. Z.
skarzacy powolat sie takze na stanowisko, jakie w tym przedmiocie zajal oskarzony w swoich wyjasnieniach (przede
wszystkim przedstawione przed prokuratorem w dniu 04.08.2011r. oraz w trakcie eksperymentu procesowego
przeprowadzonego w dniu 06.09.2011 r.), wyrazajac na tym gruncie przekonanie, ze M. L. nie byl $wiadomy
stanu nieprzytomno$ci pobitej pokrzywdzonej, jak tez i tego, ze pozostawia ja z twarza skierowana do ziemi w
miejscu, gdzie zalegala woda (obecno$¢ wody poczul on dopiero 2 — 3 metry dalej od miejsca ich upadku). Zarzucil
przy tym nieprzeprowadzenie nalezytej analizy kazdego z o$wiadczen procesowych oskarzonego oraz zaniechanie
wyjasnienia rysujacych sie na ich tle watpliwoéci zwigzanych z wzmiankowanymi wyzej okolicznoSciami. W aspekcie
tego ostatniego wskazal na potrzebe dokonania ogledzin miejsca zdarzenia wskazujac na niejednolita rzezbe terenu
(tj. dna rowu) i w konsekwencji nierbwnomierne gromadzenie sie w nim nieczysto$ci, substancji blotnych czy wody, a
takze — przez wzglad na niemozno$¢ dokladnego oznaczenia czasu zgonu pokrzywdzonej, ujawnienie jej zwlok dopiero
po kilku godzinach od zdarzenia i tego, ze cala noc padal deszcz — niezbedno$é doktadnego oznaczenia stanu wody
w rowie z momentu upadku do niego oskarzonego z pokrzywdzong. Skarzacy zasygnalizowal takze potrzebe oceny
in concreto osobowo$ci samej pokrzywdzonej C. Z. (jej stosunku do otoczenia, reakcji emocjonalnych, podejécia do
radzenia sobie w kontaktach z innymi ludzmi) celem zbadania, czy w jakiej§ mierze moglo to stanowi¢ przyczyne
nieadekwatnie silnego rozladowania napiecia i negatywnych emocji na niej przez oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.
Co do apelacji obronicy oskarzonego

Whbrew stanowisku skarzacego sad pierwszej instancji zgromadzil i przeprowadzit wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
dowody, dokonat zgodnej z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego mysSlenia ich oceny i na tej
podstawie poczynil zasadniczo adekwatne do rzeczywistoS$ci ustalenia faktyczne.

Lektura apelacji upowaznia do stwierdzenia, ze skarzacy kwestionuje ustalenia dotyczace strony podmiotowej czynu
przypisanego oskarzonemu zaréwno w jej aspekcie intelektualnym, jak i wolicjonalnym. W szczego6lnosci poddaje w
watpliwo$c¢ to, czy oskarzony w czasie zdarzenia uéwiadamial sobie, ze jego zachowanie polegajace na agresji fizycznej
na pokrzywdzona moze spowodowac jej Smieré; ze w przydroznym rowie, do ktérego upadl wraz z pokrzywdzona
zalegala woda oraz iz kiedy opuszczal miejsce zdarzenia pokrzywdzona byla nieprzytomna; a w konsekwencji, czy
godzil sie na nastgpienie skutku w postaci jej Smierci. Na wstepie przypomnie¢ zatem nalezy, ze w orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, iz zamiar towarzyszacy sprawcy przestepstwa jest faktem psychologicznym i nalezy go
ustala¢ na podstawie kompleksowej analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci zdarzenia
(zob. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2002r., V KKN 401/01, niepublikowany), co nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze w gamie konkretnych okoliczno$ci danego zdarzenia pewne elementy zachowania sie
sprawcy moga mieé charakter na tyle wyrazisty, ze beda pierwszoplanowymi przestankami ustalenia o dzialaniu przez
niego z zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym (zob. podobne stanowisko w: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 2004r., IV KK 276/03, R-OSNKW 2004/29; oraz pracy M. Laskowskiego, Ustalanie umy$lnosci w praktyce
orzeczniczej (w:) J. Majewski (red), Umyslno$é i jej formy, Torun 2011, s. 56;). W tej wlasnie perspektywie postrzegac



nalezy kontestowane przez apelanta stanowisko sadu pierwszej instancji wskazujgce na dwa momenty zdarzenia
(tj. agresje zwigzang z wielokrotnym ugodzeniem pokrzywdzonej przez oskarzonego posiadanym narzedziem oraz
pozostawienie nieprzytomnej pokrzywdzonej w rowie wypelnionym woda w pozycji, w ktérej twarza zwrdcona byla do
podloza) jako kluczowe dla oceny zamiaru oskarzonego. Ich wyeksponowanie nie oznacza bowiem pominiecia tudziez
nierozwazenia innych okolicznosci relewantnych z punktu widzenia ustaleni dotyczacych strony podmiotowej, o czym
bedzie mowa ponizej, a co sprawia, ze wstepna teza apelacji, zgodnie z ktéra sad okregowy skupit sie — jak ujmuje to
skarzacy — tylko na fakcie uderzen w glowe oraz zalegania wody w rowie, jest nieuprawniona.

Przystepujac do omdwienia stanowiacej rozwiniecie zarzutéw odwolawczych argumentacji apelanta w kolejnosci
wynikajacej z porzadku wywodu uzasadnienia skargi apelacyjnej podkresli¢ nalezy, ze fakt postuzenia sie przez
oskarzonego narzedziem w postaci obleczonego guma drutu metalowego o dtugosci okolo 34 ¢cm i §rednicy okolo 2,5
cm zakonczonego jednostronnie elementem metalowym, a nie posiadanym krytycznego dnia nozem sprezynowym,
w zaden sposéb nie wyklucza przypisania mu dzialania z zamiarem zabojstwa. Przede wszystkim oskarzonemu
przypisany zostal zamiar ewentualny, a nie bezposredni. Sprawia to, ze rozbudowane uwagi apelanta dotyczace tego, iz
oskarzony nie chcial zabi¢ pokrzywdzonej skoro nie siegnal po noz, a jedynie ja pobié, trafiaja w proznie, w sprawie nie
ustalono bowiem, by oskarzony chcial pozbawié pokrzywdzong zycia. Natomiast dzialanie z zamiarem bezpo$rednim
uszkodzenia ciala nie wylgcza mozliwoSci objecia skutku $miertelnego zamiarem wynikowym, jezeli sprawca zdaje
sobie sprawe, ze realizacja okre$lonego celu moze spowodowaé takze inny, $émiertelny skutek i decydujac sie na
realizacje owego celu, godzi sie rownocze$nie na wystapienie tegoz $miertelnego skutku. W zakresie, w jakim skarzacy
analizuje fakt uzycia przez oskarzonego narzedzia, pomija jednak szereg okolicznosci, a zwlaszcza to, ze: oskarzony
bedacy mezczyzna w sile wieku i dysponujacy znaczna przewaga fizyczna nad drobnej postury pokrzywdzong, a zatem
mogacy ja — jak ujmuje to apelacja — ,pobié¢, da¢ nauczke, ukara¢” przy uzyciu sily wlasnych rak, w ogole siegnal
jednak po przedmiot tego rodzaju; majac mozliwo$¢ ulokowania cios6w w dowolnej okolicy ciala pokrzywdzonej, ktora
poczatkowo obrocona byta do niego tylem, ulokowal je wlaénie na jej glowie; mogac zadac te uderzenia tym konicem
narzedzia, ktéry obleczony byl jedynie w gume, zadat je koiicem uzbrojonym w metalowy element; nie poprzestal
na zadaniu jednego, dwoch lub nawet kilku uderzen, lecz zadal ich kilkana$cie; zadawatl je z duza sila, skutkujaca
powstaniem ran tluczonych glowy, uszkodzeniem blaszki zewnetrznej kosci sklepienia czaszki oraz powstaniem
ogniska wylewu krwawego pod opona pajecza moézgu; kontynuowal ich zadawanie nie baczac na jej krzyk i proby
obrony, w zasadzie az do momentu utraty przez nig przytomnosci i upadku do rowu (jak bowiem wynika z opinii
medyczno-sagdowej — o czym bedzie jeszcze mowa ponizej — pomiedzy ciosem powodujacym utrate przytomnosci, a
sama utrata przytomnosci upltynat czas liczony w utamkach sekund — k. 1062-1063). Okolicznosci te okreslaja sposéb
dzialania oskarzonego w pierwszej fazie zdarzenia, z ktérym to sposobem, a nie tylko — jak skarzacy — z charakterem
uzytego narzedzia, zasadniczo wiaze sad pierwszej instancji ustalenie dotyczace $§wiadomosci oskarzonego, co do
mozliwo$ci spowodowania $§mierci pokrzywdzonej i godzenia sie na to. W istocie bowiem podzieli¢ nalezy stanowisko
sadu okregowego, ze kazdy dysponujgcy przecietnym zasobem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego czlowiek, zdaje sobie
sprawe z tego, iz zadawanie drugiej osobie twardym i tepokrawedzistym narzedziem silnych cioséw w tak wazna dla
zdrowia i podatng na urazy czes$¢ ciala jaka jest glowa moze skutkowaé Smiercia tej osoby, skoro wiec podejmuje tego
rodzaju dzialanie, to na wystgpienie tego skutku sie godzi. ZasadnoSci tej konstrukeji nie podwazaja podniesione przez
apelanta okolicznos$ci dotyczace sily zadawanych przez oskarzonego cioséw oraz rzekomego zaprzestania zamachu.

Faktem jest, ze opiniujacy w sprawie biegli (w ustnej opinii uzupelniajacej, a nie zeznaniach, jak pisze skarzacy)
wskazali, iz sila cioséw nie byla na tyle duza, aby spowodowaé rozlegle obrazenia czaszkowe lub §rodczaszkowe,
a biorac pod uwage charakter uzytego narzedzia, sa w stanie wyobrazi¢ sobie powazniejsze niz stwierdzone u
pokrzywdzonej obrazenia (k. 1061). Nie dostrzega jednak skarzacy, ze — co réowniez podkredlili biegli — sila
tych uderzen byla na tyle znaczna, by spowodowaé stan nieprzytomnos$ci pokrzywdzonej, uszkodzenie blaszki
zewnetrznej koSci sklepienia czaszki oraz ogniska wylewu krwawego pod opona pajecza moézgu, a nadto, ze rozmiar
urazu nie zawsze pozostaje w relacji bezposredniego przelozenia z energia (sila) jego zadania, gdyz zalezy to
od réznych czynnikdéw, w tym takze wzajemnego polozenia narzedzia i ciala oraz ich powierzchni stycznej (k.
1061). Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze oskarzony dzialal w warunkach reakcji dysforycznej, pod wplywem
silnych emocji i afektow, a jak sam okredlil to w wyjasnieniach (co powtarza w §lad za nim skarzacy): ,w bialej



goraczce” (k. 367). Calkowicie sprzeczne z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego byloby zatem przyjmowanie,
ze miarkowal site poszczegélnych cioséw, zwlaszcza ze sam oskarzony na to nie wskazuje. Przeciwnie, takze
fakt, ze we wspomnianych juz okoliczno$ciach, dysponujac wynikajaca z plci i warunkéw fizycznych znaczng
przewaga fizyczna nad pokrzywdzona, w ogole siegngl po narzedzie tego rodzaju oraz wielokrotnie ugodzil nim
pokrzywdzona jednoznacznie wskazuje, ze w omawianej fazie zdarzenia dzialal w spos6b wysoce agresywny, bez
umiaru, wykorzystujac dostepna mu site, wyladowujac skumulowane w sobie emocje, co wszak jednoznacznie wynika
z opinii sgdowo-psychiatryczne;j.

Z kolei dywagacje apelanta dotyczace kwestii zaniechania zamachu przez oskarzonego, nie w pelni licza sie ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Jak powyzej juz podkreslono, zgodnie z niekwestionowang opinia
medyczno-sadowa, pomiedzy zadaniem uderzenia decydujacego o utracie przez pokrzywdzona przytomnosci, a utratg
przez nig przytomnosSci uplynely ulamki sekund (k. 1062-1063). Wynika z tego, ze finalowy fragment pierwszej
fazy zdarzenia cechowala nadzwyczajna dynamika, gdyz w bezpos$rednim nastepstwie czasowym doszlo do zadania
ostatniego uderzenia oraz upadku pokrzywdzonej i oskarzonego do rowu. Wzglad na tres$¢ opinii medyczno-sadowej
upowaznia bowiem do zakwestionowania wiarygodnosci wyja$nien oskarzonego w powolywanej przez skarzacego
czeSci, w ktoérej oskarzony wskazuje, ze upuscil narzedzie w czasie szarpaniny z pokrzywdzona i szarpanine te
kontynuowal wylacznie przy uzyciu sily rak. Gdyby tak bylo, brak byloby w zdarzeniu elementu skutkujacego utrata
przytomnosci przez pokrzywdzona, gdyz opinia medyczno-sadowa wskazuje, ze utrata przytomnosci zwiazana byla
z bezpoSrednim dzialaniem energii na centralny uklad nerwowy, stanowita wynik czynnych urazéw (tj. uderzenia w
glowe przedmiotem takim, jak zabezpieczone w toku postepowania narzedzie) oraz wyklucza, by nastgpila ona nie
bezposrednio (tj. w ulamkach sekund) po zadaniu ciosu skutkujacego utrate przytomnosci, jak rowniez by nastapila
wskutek upadku lub stoczenia sie na dno rowu (k. 950 i k. 1063-1064). Wynika z tego w sposoéb jednoznaczny, ze
oskarzony wlaéciwie do ostatniej chwili przed upadkiem wraz z pokrzywdzona do rowu zadawal jej ciosy posiadanym
narzedziem, co w zaden sposdb nie stoi na przeszkodzie ustaleniu, iZ w pewnym momencie zdarzenia doszlo tez do
szarpaniny, w trakcie ktorej doszto do zerwania pagonu oraz —prawdopodobnie — zegarka z paska. Argument apelanta,
ze w toku zdarzenia narzedzie to wypadlo oskarzonemu z rak, a on nie podnio6st go i zaprzestal zadawania kolejnych
uderzen, kontynuujgc szarpanine z pokrzywdzona, co sprzeciwiaé sie ma przyjeciu, iz dziatat z zamiarem ewentualnym
zabojstwa pokrzywdzonej, jest zatem zupelnie chybiony.

Zamykajac ten fragment rozwazan przypomnie¢ tylko nalezy, ze Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywal, iz
zadawanie przez sprawce ciosdw nawet bez uzycia szczegoblnie niebezpiecznego narzedzia, ale wielokrotnie, z duza
sila, w glowe, stanowi dostateczng przeslanke ustalenia, ze sprawca ten dzialal z zamiarem ewentualnym zabdjstwa
(zob. wyrok z dnia 30 stycznia 1975r., IT KR 270/74, OSNKW 1975/6/76; wyrok z dnia 8 lutego 1982r., IT KR 5/82,
niepublikowany; wyrok z dnia 21 grudnia 1984r., III KR 320/84, niepublikowany;).

Przedstawiong powyzej konstatacje dotyczaca towarzyszacego oskarzonemu juz w pierwszej fazie zdarzenia zamiaru,
w pelni potwierdza sposéb zachowania sie oskarzonego w drugiej fazie zdarzenia, kiedy to po wydostaniu sie z
rowu w zaden sposob nie pomogl pokrzywdzonej i oddalil sie z miejsca zdarzenia pozostawiajac ja nieprzytomna, w
polozeniu stanowigcym bezposrednie zagrozenie dla jej zycia. Ponownie podzieli¢c bowiem nalezy stanowisko sadu
pierwszej instancji, ze dla kazdego dysponujacego przecietnym zasobem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego czlowieka
jasnym jest, iz skutkiem pozostawienia nieprzytomnej osoby w rowie, ktérego dno pokrywa blotnista woda, w pozycji
z twarza do podloza (poro$nietego roslinnoscia dna rowu), bedzie wedle wszelkiego prawdopodobienistwa $mieré
tej osoby. Oskarzony zachowaniem tym dal zatem jasny wyraz swej obojetnosSci na los pokrzywdzonej, obojetnosci
sprowadzajacej sie do godzenia sie na jej Smier¢.

Kolejnym wymagajacym podkreslenia elementem zachowania sie oskarzonego wskazujacym, ze mial on $wiadomo$¢
wysokiego prawdopodobiefnistwa wystapienia skutku w postaci $§mierci pokrzywdzonej, jest jego zachowanie sie po
zdarzeniu polegajgce na zacieraniu §ladéw swego w nim udzialu: wyrzucenie narzedzia przestepstwa (po uprzednim
odnalezieniu go na miejscu zdarzenia), ukrycie §ladow krwi i usuniecie (przynajmniej czeSciowe) §ladow wody z
garderoby, unikanie kontaktu z osoba przejmujaca autobus w zajezdni, a w koncu pozbycie sie ubrania. Oczywiscie,
z faktu zacierania §ladow przestepstwa nie mozna wyciagaé¢ zbyt daleko idacych wnioskow, jednakze w niniejszej



sprawie praktycznie tylko w przypadku $mierci pokrzywdzonej mialo ono sens. Wszak gdyby oskarzony nie byt
Swiadom mozliwoSci wystapienia tego skutku, a zatem uwazal, iz pokrzywdzona przezyje, wiedzialby, Ze jego ustalenie
jako sprawcy uszkodzenia jej ciala bedzie oczywiste. Tymczasem oskarzony zacierat §lady, aby w przypadku $mierci
pokrzywdzonej, ktora przewidywal, brak bylo dowodow laczacych go ze zdarzeniem.

W oméwionym zakresie brak bylo zatem podstaw do podzielenia argumentacji apelacji.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w ocenie sadu odwolawczego zachowanie oskarzonego powinno by¢ postrzegane
w swym caloksztalcie — tak jak ujal je sad pierwszej instancji — zwlaszcza wobec wykazanej wyzej zgodnoSci jego
strony podmiotowej w obu fazach krytycznego zdarzenia. Jednakze — jakkolwiek okoliczno$ci ta nie byla podnoszona
ani w toku postepowania, ani w apelacjach — dla pelni obrazu, majac na uwadze stwierdzony mechanizm §mierci
pokrzywdzonej odnotowaé nalezy, ze gdyby za prawnie relewantng dla przypisania zbrodni zabo6jstwa uznaé wylacznie
druga faze krytycznego zdarzenia, ocena strony podmiotowej zachowania oskarzonego nie ulegla by zmianie wobec
podniesionych powyzej okolicznosci. Uzupelnienia wymagalaby jedynie jurydyczna ocena tego zachowania, jako
polegajacego na zaniechaniu w postaci oddalenia sie przez oskarzonego bez udzielenia pomocy pokrzywdzonej
znajdujgcej sie w sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia, ewoluujacej w sposéb nieuchronnie prowadzacy do jej
Smierci na przestrzeni kilku minut, a to w kontekscie mozliwoéci przypisania oskarzonemu zabdjstwa z uwagi na
dyspozycje art. 2 k.k. Z tego wzgledu dodaé tu zatem jedynie nalezy, ze wspomniany przepis nie stanowilby ku
temu przeszkody, gdyz jako Zrédlo obowigzku statuujacego pozycje gwaranta przyjmuje sie takze uprzednie dzialanie
stwarzajace zagrozenie dla dobra prawnego w perspektywie art. 439 k.c. (zob. L. Kibicki, Przestepstwo popelnione
przez zaniechanie, Warszawa 1975, s. 182 i n.; A Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Tom I. Komentarz do art. 1 — 116
k.k., s. 97;).

Przechodzac do kolejnych przedstawionych przez skarzgcego zarzutdw szczegdtowych zastrzec nalezy, ze z uwagi
na podobienstwo argumentacji apelanta oraz Scisly zwiazek z ocena wyjasnien oskarzonego, sad odwolawczy
odniesie sie lgcznie do zagadnienia ustalen w przedmiocie $wiadomoéci oskarzonego, co do faktu zalegania w rowie
wody oraz faktu utraty przytomnosci przez pokrzywdzong. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze obydwa wskazane
fakty maja charakter obiektywny, a zatem jest rzecza pewna, iz w momencie upadku pokrzywdzonej do rowu,
w miejscu w ktérym sie znalazla znajdowala sie woda/substancja blotnista, ktora zaczela nastepnie dostawaé
sie do jej otworéw oddechowych oraz ze pokrzywdzona byla nieprzytomna. O faktach tych pozwala wnioskowac
przede wszystkim ustalony w niekwestionowanej opinii medyczno-sadowej mechanizm $mierci pokrzywdzonej oraz
mechanizm wcze$niejszej utraty przez nia przytomnosci, w konteksScie pozostalych okolicznos$ci zdarzenia. Sposob,
w jaki oskarzony odnosil sie do problemu swojej Swiadomosci co do tych faktow, ulegal w toku postepowania
zmianom. Inaczej kwestia ta przedstawiala sie w jego pierwotnych wyjasnieniach, a inaczej w kolejnych. W tym
zakresie slusznie zauwaza skarzacy, ze oskarzony juz w ramach skladanych jako drugie wyjasnien dystansowal
sie od pierwotnych wyjasnien, kwestionujgc swojg Swiadomo$é co do faktu zalegania wody w miejscu upadku z
pokrzywdzona do rowu oraz co do faktu utraty przez pokrzywdzona przytomnoéci, tymczasem sad okregowy zmiane
te dostrzegl dopiero w wyjaénieniach skladanych w postepowaniu jurysdykcyjnym i w konsekwencji, w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniosl sie szerzej do — modyfikujacych wersje pierwotna — wyjasnien
skladanych przez oskarzonego jeszcze w postepowaniu przygotowawczym. Wbrew stanowisku skarzacego okoliczno$¢
ta nie stanowi jednak obrazy prawa procesowego, ktéora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Przede wszystkim,
sad pierwszej instancji trafnie uznal za wiarygodne pierwotne wyjasnienia oskarzonego, zlozone przez niego w dniu
zatrzymania (k. 362-369). Analiza ich tresci nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze maja one spontaniczny i
szczery charakter, stanowia rodzaj wyznania polaczonego ze zrzuceniem z siebie ciezaru zdarzenia, zawieraja zreszta
liczne elementy ekspiacyjne. Brak rowniez podstaw do kwestionowania, ze zapis protokotu jest wierny wypowiedziom
oskarzonego, gdyz wskazuje na to nie tylko sam spos6b formulowania mysli, ale takze poczyniona osobiécie przez
oskarzonego adnotacja ,czytalem, zgodne z moimi dobrowolnymi wyjasnieniami”. Ocena dowodowa tych wyjasnien
jako wiarygodnych jest zatem przekonujaca i pozbawiona jakiegokolwiek elementu dowolno$ci, w petlni odpowiada
standardowi art. 7 k.p.k. W tych wlaénie wyjasnieniach oskarzony wprost wskazuje: ,....upadtem na nig do tego rowu
przy drodze, w ktorym byta woda...” oraz ,....jak odbiegalem, to ona juz nie moéwila, lezala, stracila przytomnosé...” (k.



367). Z wyjaénien tych wprost zatem wynika, ze woda zalegala w rowie w miejscu, w ktérym upadli oskarzony
i pokrzywdzona, oraz iz w momencie oddalania sie przez oskarzonego z miejsca zdarzenia pokrzywdzona byla
nieprzytomna. Tym samym jasne jest, ze oskarzony mial swiadomo$é¢ obu tych faktdéw. Trafnie zatem istnienie tej
SwiadomoSci po stronie oskarzonego przyjal sad pierwszej instancji, ktéry szeroko odnidst sie do zacytowanych
ustepoéw wyjasnienn oskarzonego ukazujac takze inne okoliczno$ci wskazujace na tego rodzaju $wiadomos$é po
stronie oskarzonego (zamoczenie butéw i nogawek spodni, oparcie sie na nieruchomym ciele pokrzywdzonej przy
podnoszeniu sie z podloza). Dalsze wyjasniania oskarzonego, w ktoérych dystansuje sie on od tej $wiadomosci,
powolywane w apelacji przez skarzacego, sa w tej mierze nieprzekonujace, jako skladane w coraz dalszej perspektywie
czasowej od zdarzenia, wyzbyte elementu spontaniczno$ci, oparte na przemysleniu sprawy i podyktowane realizacja
linii obrony oraz dazeniem do minimalizowania odpowiedzialnoSci, przy czym takze te kwestie dostrzezone oraz
omowione zostaly przez sad pierwszej instancji (s. 26-28 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W niczym
oceny tej nie zmienia odwolywanie sie przez skarzacego do tresci opinii sadowo-psychiatrycznej w zakresie, w jakim
wskazuje ona, iz nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy zdolno$§¢ zapamietywania i odtwarzania u
oskarzonego byla ograniczona, ale najczesciej wydarzenia z silnym zabarwieniem emocjonalnym i afektywnym sg
slabiej zapamietywane. Analiza pierwotnych wyjaénieni oskarzonego upowaznia wszak do stwierdzenia, ze bardzo
dobrze zapamietal on zdarzenie. Wskazuje na to uporzadkowany i szczeg6lowy charakter wypowiedzi obejmujacej
wiele faktéw, brak luk w przedstawianiu ciggu nastepujacych po sobie wydarzen, stosunkowo duza dokladno$é
wielu wypowiedzi, a takze fakt, ze oskarzony w zasadzie nie powoluje sie w nich na niepamieé. Jasne jest wiec, ze
gdyby oskarzony nie zarejestrowal w postaci §ladu pamieciowego (a zatem nie miat $wiadomo$ci) tego, Zze w miejscu
upadku z pokrzywdzona w rowie znajdowala sie woda oraz, ze gdy oddalal sie z miejsca zdarzenia pokrzywdzona
byla nieprzytomna, to po prostu nie wskazalby spontanicznie na te okolicznosci podczas przestuchania. Zwraca
takze uwage fakt, ze w wyjasnieniach skladanych na po6zZniejszym etapie postepowania wskazuje oskarzony, ze
miejsce zdarzenia opuszczal w panice nie patrzac na pokrzywdzona nie mogt wiec zaobserwowaé co ona robi,
czy sie rusza, wydaje jakie§ odglosy, co nasuwa uwage, ze panika ta nie stala na przeszkodzie odnalezieniu na
miejscu zdarzenia narzedzia, ktére w pewnym momencie wypadlo oskarzonemu i zabraniu go ze soba, a nastepnie
podjeciu Scisle racjonalnych dzialan polegajacych na szeroko rozumianym zacieraniu swoich zwigzkéw ze zdarzeniem
(wyrzucenie wspomnianego narzedzia, zabranie z samochodu kurtki celem przysloniecia koszuli ze §ladami krwi,
wstepne osuszenie garderoby, wytarcie wody z podlogi autobusu, unikanie kontaktu z osoba przejmujaca autobus na
zajezdni, pozbycie sie ubrania po powrocie do domu).

Podsumowujac te uwagi stwierdzi¢ zatem nalezy, ze sad pierwszej instancji ostatecznie odnidst sie do
zmodyfikowanych wyjasnien oskarzonego dotyczacych zagadnienia jego $wiadomosci, co do dwoch wskazanych
powyzej faktow, tyle tylko, ze modyfikacji tej upatrywal przede wszystkim w depozycjach z postepowania sadowego,
podczas gdy zaznaczyla sie ona juz w depozycjach skladanych w toku postepowania przygotowawczego (choé przeciez
mimo odmiennego ujmowania pewnych kwestii oskarzony wowczas potwierdzal pierwotne wyjasnienia — zob. k.
464, k. 470). Nieuprawnione jest zatem twierdzenie, ze nie odniosl sie do caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w
toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.), zas w Swietle powyzszych uwag jasne jest, ze przeoczenie w procesie oceny
dowodow faktu, iz oskarzony ze swych twierdzen dotyczacych dwoch wskazanych okoliczno$ci zaczal sie wycofywac
juz w toku postepowania przygotowawczego, pozostalo bez wplywu na ostateczna trafno$é tej oceny i poczynionych
na jej podstawie ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do kolejnej z podniesionych przez skarzacego kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji nie
dopuécil sie obrazy art. 167 k.p.k. polegajacej na braku inicjatywy dowodowej w zakresie ogledzin miejsca zdarzenia
oraz ustalenia iloSci opadéw atmosferycznych w noc zdarzenia. Jesli pominaé, ze skarzacy wystepowal w postepowaniu
rozpoznawczym jako obronca oskarzonego i moglt — uznajac potrzebe przeprowadzenia takich dowodéw — wnosié
o to, a tego nie uczynil, podkresli¢ nalezy, ze w Swietle analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zaniechanie wskazanych czynno$ci dowodowych nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Ogledziny miejsca
zdarzenia zostaly wszak przeprowadzone w postepowaniu przygotowawczym, wyniki tej czynnosci zostaly utrwalone
w stosownej formie oraz zilustrowane materialem pogladowym i w zakresie, w jakim wskazuja na to, ze twarz
pokrzywdzonej znajdowala sie czeSciowo w wodzie, koresponduja z zeznaniami §wiadkdéw wykonujacych czynnoéci na



miejscu zdarzenia (M. J., A. Z., B. S., P. R.), jak réwniez z zeznaniami §wiadkow, ktorzy ujawnili zwloki pokrzywdzonej
(A. P., J. L.), a przede wszystkim z opinia medyczno-sadowa w zakresie, w jakim opisuje ona mechanizm $mierci
pokrzywdzonej polegajacy na gwaltownym uduszeniu w zlozonym mechanizmie utoniecia oraz zamkniecia droznosci
drég oddechowych przez blotnista substancje u osoby niezdolnej do wydobycia sie z kaluzy wody (k. 833-847)
oraz z pierwotnymi wyjasnieniami oskarzonego w zakresie, w jakim wskazuje on, ze w rowie, do ktérego wpadl z
pokrzywdzong byla woda, przy czym pokrzywdzona upadla na brzuch, on za$ upadl na nig (k. 367). Majac to na
uwadze podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z niekwestionowang opinia medyczno-sadowa, zgon pokrzywdzonej nastapit
w ciggu kilku minut od momentu zanurzenia otwor6w oddechowych (ust i nosa) w plynnej, blotnistej substancji (k.
950). Pozwala to na wykluczenie, by Smier¢ pokrzywdzonej zwigzana byla z opadami atmosferycznymi zaistniatymi
po pozostawieniu jej przez oskarzonego w przydroznym rowie, tylko te maja tu bowiem znaczenie, jako posiadajace
chocby potencjalny wplyw na zmiane poziomu wody w rowie, w czasie, jaki uplynal pomiedzy wydostaniem sie z
niego przez oskarzonego, zgonem pokrzywdzonej oraz ujawnieniem jej zwlok. W tym miejscu odwotaé sie bowiem
nalezy do niekwestionowanych wyjasnien oskarzonego, ktory podal, ze krytycznej nocy ,od czasu do czasu padatl
deszcz” (co koresponduje z zeznaniami §wiadkéw dotyczacymi przelotnych opadow deszczu, wykazujac jednocze$nie
nieuprawniony charakter stwierdzenia skarzacego, ze ,padalo cala noc”) oraz, iz ponownie zaczeto padac, gdy ,,zjezdzal
z zajezdni do domu” (k. 1036). Rzecz w tym, ze mialo to miejsce — co stanowi okoliczno$¢ Sciéle obiektywna rowniez
wynikajaca z wyjasnien oskarzonego — kilkadziesigt minut po opuszczeniu przez niego miejsca zdarzenia, a wowcezas
pokrzywdzona ponad wszelkg watpliwo$é juz nie zyla. Ustalony mechanizm jej Smierci pozwala zatem — wbrew
twierdzeniu apelanta — na ustalenie z cala pewnoscia, ze w miejscu, w ktérym upadla, zalegala woda i substancja
blotna, co w pelni koresponduje z pierwotnymi wyjasnieniami oskarzonego.

Tym samym przeprowadzanie ponownych ogledzin miejsca zdarzenia oraz zasieganie informacji lub opinii Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia, stad pominiecie tych czynnoéci przez sad
okregowy nie moze by¢ uznane za obraze art. 169 k.p.k.

Przechodzac do ostatniej z akcentowanych przez skarzacego kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji
w pehi zasadnie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z wydruku komputerowego zawierajacego tre$¢ wpisoéw
dokonywanych przez pokrzywdzong na portalu spolecznoéciowym (...). Okoliczno$¢, ktéra miata by¢ udowodniona,
a to tre$c tych wpiséw, nie miata bowiem jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia. Rzecz w tym, Ze za istotne
w sprawie uznaé nalezy to, w jaki sposéb zachowywala sie pokrzywdzona w czasie bezposrednio poprzedzajacym
zdarzenie, za$ obojetne jest, czy zachowanie to stanowilo przejaw pewnej stalej tendencji w jej postepowaniu w
stosunkach miedzyludzkich, czy tez nie. Ustalenia faktyczne dotyczace tej kwestii, a w szczeg6lnoSci inicjujacej
krytyczny ciag zdarzen odmowy opuszczenia przez pokrzywdzong autobusu, skierowanego do oskarzonego zadania,
by ten odwibzl ja na przystanek K.G., a takze poprzedzajacego opuszczenie autobusu stwierdzenia pokrzywdzonej,
ze oskarzony jest nieuprzejmy, gburowaty i zlozy na niego skarge oraz mag} sie uczyé, po ktoérych oskarzony poczul
sie potraktowany ,z gbry”, jak kto$§ gorszy (zob. s. 2-3 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), opieraja
sie wylacznie na wyjasnieniach oskarzonego i sg niekwestionowane. Brak bylo zatem potrzeby dalszej eksploracji
dowodowej zagadnienia osobowoéci pokrzywdzonej, jej podejscia do zycia, radzenia sobie w kontaktach z ludZmi,
codziennego sposobu my$lenia i zachowania, abstrahujac od tego, ze jednostkowe, wyrwane z kontekstu, emocjonalne
i sporzadzane nierzadko pod wplywem nastroju chwili wpisy na portalu spoleczno$ciowym z pewnoscia nie moglyby
da¢ pelnego obrazu tej okolicznoSci.

Konkludujac ten fragment rozwazan podkre$lié zatem nalezy, ze oddalajgc omdéwiony wniosek dowodowy sad
okregowy nie dopuscit sie obrazy art. 170 § 1 k.p.k.

Wszystko to sprawia, ze podnoszone przez skarzacego zarzuty nie skutkowaly zakwestionowaniem ocen dowodowych
oraz ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji, a co za tym idzie brak byto podstaw do podzielenia
wnioskow apelacji.

Co do apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych



Zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem doktryny i judykatury, razaca niewspotmiernosé kary, o ktorej
mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. wystepuje wowczas, gdy w Swietle caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoéci
relewantnych z punktu widzenia wymiaru kary, zasadne jest stwierdzenie, ze pomiedzy kara orzeczona za dany czyn,
a kara jaka nalezaloby zan orzec w nastepstwie prawidlowego uwzglednienia dyrektyw wymiaru kary okre§lonych
w art. 53 k.k., zachodzilaby wyraZna, istotna, zasadnicza rdéznica (zob. S. Zablocki, Postepowanie odwolawcze w
nowym kodeksie postepowania karnego, Warszawa 1997, s. 83-84; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
1974r., III KR 254/73, OSNPG 1974/3-4/51;). Sytuacja tego rodzaju — wbrew stanowisku skarzacej — w niniejszej
sprawie nie zaistniala. Sad pierwszej instancji wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany mu czyn wzigl bowiem
pod uwage wszystkie istotne w tym zakresie okoliczno$ci sprawy i ocenil je w sposdb zgodny z dyrektywami sagdowego
wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 k.k., w nastepstwie czego orzeczona kara, jest kara adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego oraz jego zawinienia, uwzgledniajaca zachodzace w sprawie okoliczno$ci
o charakterze obciagzajacym i tagodzacym, a takze zdatna do realizacji wychowawczych i zapobiegawczych celéw kary
w odniesieniu do oskarzonego oraz pozytywnego ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Odnoszac sie wstepnie do okolicznos$ci akcentowanych przez apelantke zauwazy¢ nalezy, ze tragiczny i nieodwracalny
skutek zbrodni popelnionej przez oskarzonego, sposob jego dzialania oraz towarzyszaca mu motywacja, a takze
zachowanie bezposrednio po popehieniu przestepstwa, zostaly dostrzezone i uwzglednione przez sad okregowy (zob.
S. 41-42 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz nie mialy one
odpowiedniego znaczenia dla wymiaru kary, skoro oskarzonemu wymierzona zostala kara pozbawienia wolno$ci
w gdrnej granicy ustawowego zagrozenia (art. 32 pkt 3 k.k.). Podobnie, za chybiony uzna¢ nalezy takze zarzut,
ze sad pierwszej instancji ,,przecenil (...) okolicznos$ci lagodzace”, takie jak: przyznanie sie oskarzonego (czeSciowe
- do udzialu w zajsciu), wyrazenie skruchy oraz towarzyszacy zdarzeniu po stronie oskarzonego stan psychiczny
zwigzany z silnymi emocjami i wystapieniem reakcji dysforycznej, gdyz juz tylko sam wspomniany wymiar kary
wskazuje, Ze ocenit je adekwatnie do ich znaczenia, wéréd innych jeszcze — co skarzgca pomija — okolicznosci,
takich jak dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego oraz przeproszenie rodzicow pokrzywdzonej (zob. s. 42-43
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie mozna rowniez zgodzié sie ze skarzaca, iz kara 15 lat pozbawienia
wolnoSci nie zrealizuje celow kary z zakresu prewencji indywidualnej i generalnej, gdyz przeciez — pozostajac li
tylko przy kwestiach podniesionych w apelacji — niewatpliwie ukazuje ona oskarzonemu nieuchronnosé ponoszenia
surowych konsekwencji swoich czynoéw oraz w szerokiej, wieloletniej perspektywie czasowej chroni spoleczenstwo
przed niebezpieczenstwem ponownego popelnienia przez oskarzonego przestepstwa, a w swej istocie daje takze
jednoznaczny wyraz spotecznego potepienia oskarzonego, jako sprawcy godzacego w zycie czlowieka, ukazujac, ze
czyny tego rodzaju spotykaja sie ze stanowcza i surowa reakcja ze strony panstwa. Autorka apelacji nie przedstawia
zreszta w tym zakresie jakiejkolwiek szerszej argumentacji na rzecz prezentowanej przez siebie tezy, ze tylko kara 25
lat pozbawienia wolno$ci moze zrealizowac wskazane wyzej cele.

Odnoszac sie juz wprost do istoty apelacji zauwazy¢ bowiem nalezy, ze sprowadza sie ona do postulatu wymierzenia
oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolno$ci jako — w ustalonych okoliczno$ciach — jedynie adekwatnej. Nie
kwestionujac zatem w tym miejscu wagi naruszonego przez oskarzonego dobra prawnego, sposobu zamachu na
nie, towarzyszacej mu motywacji oraz charakteru zachowania oskarzonego bezposrednio po zdarzeniu, podkresli¢
nalezy, ze w niniejszej sprawie ujawnily sie okolicznos$ci, ktérych koincydencja (}aczne wystapienie) sprzeciwiata
sie orzeczeniu wobec oskarzonego kary 25 lat pozbawienia wolnoéci, bedacej wszak kara majaca charakter przede
wszystkim eliminacyjny, ktora nalezy stosowa¢ w wypadkach najciezszych, gdy okolicznoéci obciazajace zdecydowanie
przewazaja nad okoliczno$ciami lagodzacymi (zob. A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1
— 116 k.k., s. 561; a takze wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 6 pazdziernika 2004r., II AKa 166/04, KZS
2004/11/11 oraz z dnia 19 maja 2009r., II AKa 69/09, KZS 2009/6/63;).

W szczegblnos$ei, w pierwszym rzedzie zwr6cic nalezy uwage na niekwestionowane okoliczno$ci dotyczace dzialania
przez oskarzonego z zamiarem ewentualnym oraz w stanie silnego wzburzenia. Oskarzony nie chciat wszak pozbawié
zycia pokrzywdzonej, lecz przewidujac taka mozliwosé godzil sie na to. Fakt ten, jako definiujgcy strone podmiotowa
przypisanego mu czynu oraz stanowiacy istotng skladowa oceny jego spolecznej szkodliwosci, wymagal zatem wziecia



pod uwage w ramach aktu wymiaru kary. Co wiecej, jak wynika z opinii sadowo-psychiatrycznej, oskarzony dzialal
w warunkach reakcji dysforycznej, pod wplywem silnych afektéw i emocji, zachowujac sie w sposob nietypowy dla
swego zwyklego zachowania, a jednoczeénie slabiej niz przecietna, nieznajdujaca sie w takim stanie osoba, kontrolujac
swe zachowanie (zob. k. 1066). Jakkolwiek okoliczno$¢ ta — co podnosi apelantka — pozostawala bez wplywu na
poczytalno$é oskarzonego, nie mogla jednak pozostaé bez wplywu na wymiar kary. Inaczej bowiem nalezy postrzegaé
zawinienie osoby dzialajacej w sposéb przemyslany, wyrachowany i w pelni kontrolujgcej swe zachowanie, a inaczej
osoby dzialajacej w sposob nieprzemys$lany, spontaniczny (nagly), u ktorej — w danym miejscu i czasie — silne emocje
zaklocaly kontrolne dzialanie intelektu. Natezenie wadliwo$ci decyzji woli o sprzecznym z prawem zachowaniu sie nie
jest wszak w tych sytuacjach identyczne. Inaczej rowniez nalezy ksztaltowaé kare wobec sprawcy, ktorego czyn ma
charakter typowy dla wlasciwosci jego psychiki, a inaczej wobec sprawcy, ktérego czyn ma charakter nietypowy dla
jego zwyklego zachowania i funkcjonowania spolecznego. Jest to kwestia znajdujacych lub nieznajdujacych odbicia w
czynie wlasciwosci osobistych sprawcy, wspoldecydujacych o wymiarze kary (art. 53 § 2 k.k.).

W tym kontekScie podkreéli¢ tez nalezy, ze oskarzony nie byt dotychczas karany, posiadal obecnie zasadniczo
pozytywna opinie $rodowiskowa, prowadzil ustabilizowany tryb zZycia, zajmowal sie przede wszystkim pracg i
utrzymaniem rodziny. Popelione przez niego przestepstwo, jakkolwiek przekreslajace w znacznej mierze jego osobe
jako czlonka spoleczenstwa, stanowilo jednak czyn jednostkowy, incydentalny na jego dotychczasowej drodze zyciowej
i nie bylo wyrazem utrwalonej postawy oskarzonego wobec dobr prawem chronionych takich jak zycie i zdrowie, lecz
wynikiem szczego6lnego splotu okolicznoSci.

Pozwala to takze na stwierdzenie, ze wielokrotnie wyrazane przez oskarzonego w toku postepowania karnego skrucha
i zal, mialy szczery charakter, podobnie jak kierowane do rodzicow pokrzywdzonej przeprosiny. Koresponduje z tym
fakt przyznania sie przez oskarzonego do udzialu w zdarzeniu i zlozenia wyjaénien, ktére — w swej pierwotnej postaci
— stanowily w znacznej cze$ci podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Skarzaca czesci z tych okoliczno$ci w ogole nie dostrzega, czesci za$ nie rozwaza nalezycie, lakonicznie bagatelizujac
ich znaczenie dla wymiaru kary. Odnoszac sie do tego aspektu apelacji zauwazy¢ nalezy, ze fakt pozostawienia na
miejscu zdarzenia zegarka i zerwanego pagonu koszuli stuzbowej nie dezawuuje znaczenia dowodowego przyznania
sie przez oskarzonego do udzialu w zdarzeniu, do czego doszto wszak w ramach pierwszej czynnosci z jego udzialem,
w momencie, w ktérym zgromadzony wéwczas material dowodowy nie dawal podstawy do postawienia oskarzonemu
zarzutu (co nastgpito w oparciu o wynik jego rozpytania). Z kolei podkreslanie przez oskarzonego, ze pokrzywdzona
nie zashuzyla sobie na takie zachowanie z jego strony i byly osoby (pasazerowie), ktére z uwagi na swe postepowanie
bardziej zastuzyly na takie potraktowanie, w zaden spos6b nie umniejsza szczeroSci wyrazonej przez niego skruchy
i zalu, a wrecz przeciwne, uwypukla ja, jakkolwiek osadzone jest w probie pewnego usprawiedliwiania przez
oskarzonego swojego zachowania sytuacja stresowa wynikajaca zwlaszcza z trybu pracy, w tym spotykania sie z agresja
ze strony pasazeréw. Wreszcie, wbrew stanowisku skarzacej, okoliczno$¢ dzialania oskarzonego w warunkach reakcji
dysforycznej miata — co powyzej juz wykazano — znaczenie dla wymiaru kary, jakkolwiek nie wplywala na ocene
poczytalnosci oskarzonego jako takie;j.

W $wietle zasygnalizowanych powyzej okoliczno$ci stusznie zatem sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, ze
wymierzenie oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci nie znajdowalo uzasadnienia, a poniewaz apelacja nie
podniosta argumentéw zdatnych do podwazenia tego pogladu, zaskarzony wyrok utrzymacé nalezato w mocy takze w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze, nie dopatrujac sie w nim elementéw podlegajacych korekcie z urzedu.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji i zwolnil oskarzonego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze poniewaz nie posiada on majatku, nie uzyskuje obecnie dochodéw,
cigza na nim obowiazki alimentacyjne, za$ dlugotrwale pozbawienie wolnoéci stanowi okoliczno$¢ uposledzajaca jego
mozliwoS$ci zarobkowe w zwigzku z czym zasadne jest stwierdzenie, ze uiszczenie tych kosztow byloby dla niego zbyt
ucigzliwe.



