Sygn. akt IT AKa 64/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Marcinkowski

Sedziowie: SSA Wojciech Dziuban (spr.)

SSO del. Tomasz Koziot

Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Bolek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Biedermana

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 roku sprawy

M. K.

o zado$Cuczynienie i odszkodowanie za niestuszne zatrzymanie oraz obserwacje sadowo - psychiatryczna
z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 1 lutego 2013 roku sygn. akt III Ko 67/12

I. Stwierdza niewazno$¢ postepowania w zakresie oddalenia wniosku

w przedmiocie odszkodowania i zadoSéuczynienia za obserwacje sagdowo — psychiatryczng wnioskodawcey i w tej
czesci uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoScia i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Krakowie Wydziat I Cywilny do ponownego rozpoznania.

II. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i stwierdza, ze w tej czesci postepowanie wolne jest od
kosztow.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. M. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu przed sadem drugiej instancji.

II AKa 64/13

UZASADNIENIE

M. K. w dniu 24 stycznia 2012 roku zlozyl w Sadzie Okregowym w Krakowie zlozyl wniosek o zasgdzenie kwoty
4.821.833,33 zlotych tytulem odszkodowania za bezpodstawne pozbawienie go wolnoéci w okresie od 15.12.2011r. do
4.01.2012r. w sprawie 2 Ds. 633/11. W okresie tym byl zatrzymany, pozbawiony mozliwoéci kontaktu z adwokatem,
przetrzymywany w szpitalu psychiatrycznym. Nadto podnosil, ze postanowienie, na ktére powoluje sie prokurator go
nie dotyczy bowiem jego nazwisko nie odmienia sie. Wysokos$¢ szkody ktdrej sie domaga wynika z utraty dochodéw na



gieldzie w wysokosci 10.000 zlotych za godzine bezprawnego pozbawienia wolnosci, ktore trwalo przez 482 godziny
i11 minut.

Sad Okregowy w Krakowie Wyrokiem z dnia 1 lutego 2013 roku sygn. III Ko 67/12 na podstawie art. 552 § 4 k.p.k.
iart. 554 § 2 k.p.k. oddalil zadanie wnioskodawcy, kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa oraz zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. M. kwote 177,12 zl. tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac na odstawie art. 427 § 11 2 k.p.k.
oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy - zdaniem
wnioskodawcy - na nie wyjasnieniu wszystkich okolicznoSci zwigzanych z jego zatrzymaniem i umieszczeniem w
szpitalu psychiatrycznym na obserwacje.

W konkluzji pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji jej autor podnosi jedynie, ze wnioskodawca twierdzi, iz sad orzekajacy popelnil blad,
bowiem jest on przekonany ze zostal niestusznie zatrzymany osadzonym w szpitalu psychiatrycznym na obserwacji
i dlatego jest przekonany, ze za niesluszne zatrzymanie i umieszczenie go w szpitalu psychiatrycznym nalezy mu sie
odszkodowanie i zado$éuczynienie.

Nadto sam wnioskodawca M. K. zlozyl pismo zatytulowane ,,Apelacja” , w ktérym zaskarzyl wyrok w calosci i wnosil
o wyplate kwoty 4.981.333,33 tytulem odszkodowania za bezprawne pozbawienia wolnoéci w dniach od 15 grudnia
2011 roku do 4 stycznia 2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie na tyle skuteczna, ze spowodowala czeSciowe uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

We wniosku M. K. domagal sie odszkodowania i zado§éuczynienia za niestuszne, jego zdaniem, zatrzymanie w dniu

15 grudnia 2011 roku oraz pobyt w zakladzie psychiatrycznym w okresie od dnia zatrzymania do dnia 4 stycznia 2012

roku na obserwacji sadowo psychiatryczne;.

W toku postepowania przed Sagdem Okregowym prokurator zlozyt wniosek o wylaczenie sprawy w czesci dotyczacej
odszkodowania i zado$éuczynienia za pobyt wnioskodawcy w zamknietym zakladzie psychiatrycznym i przekazanie
sprawy w tym zakresie Wydzialowi I Cywilnemu Sadu Okregowego w Krakowie (k 105 akt sprawy). Prokurator
motywowal swoje stanowisko faktem, iz roszczenie z tego tytutlu nie znajduje sie w katalogu roszczen zawartych
rozdziale 58 k.p.k. i w zwiazku z tym winno by¢ ono rozpoznawane w Wydziale I Cywilnym w oparciu o przepisy
Kodeksu Postepowania Cywilnego.

Sad Okregowy powyzszego wniosku z niezrozumialych powodéw nie rozpoznal, a jedynie przewodniczacy na
rozprawie w dniu 26 listopada 2012 poinformowal o jego treéci strony postepowania i prowadzil w dalszym ciggu
postepowanie.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy, odnoszac sie do tej kwestii stwierdza, ze przekazanie sprawy
w oparciu o art. 35 k.p.k. innemu sagdowi wlasciwemu dotyczy tylko sadu, a nie wydzialu tego samego sadu. W tej
sprawie w ocenie sadu I instancji wlasciwy jest Sad Okregowy w Krakowie, co daje podstawe do rozpoznania tej sprawy
takze w Wydziale III Karnym.

Powyzsze stanowisko jest co do zasady sluszne. Bezspornym jest bowiem, ze roszczenie zwigzane pobytem
wnioskodawcy na obserwacji sadowo psychiatrycznej ma charakter cywilno - prawny i brak jest jakichkolwiek podstaw
do rozpoznania go w oparciu o zasady wynikajgce z rozdzialu 58 k.p.k.



W takim wypadku sad meriti, chcac rozpoznac roszczenie w przedmiocie odszkodowania i zado$¢éuczynienia za pobyt
wnioskodawcy w zakladzie psychiatrycznym na obserwacji sadowo psychiatrycznej musialby jednak procedowac
w oparciu nie o przepisy procedury karnej ale oprze¢ sie na regulach proceduralnych wynikajacych z kodeksu
postepowania cywilnego ze wszystkimi z tego faktu wynikajacymi konsekwencjami.

Przypomnie¢ nalezy, ze rozpoznajac sprawe o odszkodowanie i zado$¢uczynienie z przyczyn o ktérych mowa w art.
552 k.p.k. sad stosuje procedure karng, a jedynie w sprawach nieuregulowanych w oparciu o art. 558 k.p.k. przepisy
Kodeksu Postepowania Cywilnego.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe w odniesieniu do czesci wskazanego wyzej roszczenia
winien stosowaé procedure cywilng. Sad orzekajacy tego nie uczynit rozpoznajac cale roszczenie wnioskodawcy w
oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Nalezy w pierwszej kolejnosci zaakcentowaé, iz zgodnie z art. 47 § 2 k.p.c. w pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy
w skladzie jednego sedziego. Sad meriti rozpoznal powyzszg sprawe w skladzie trzech sedziéw zawodowych. W zwigzku
z powyzszym nalezy stwierdzié, iz w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania bowiem jak wynika z art. 379 § 4
k.p.c. sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa.

Dlatego tez Sad Apelacyjny w oparciu o tres¢ art. 386 § 2 k.p.c. stwierdzil z urzedu niewazno$¢ postepowania czego
konsekwencjg jest jego zniesienie w zakresie ja dotknietym i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. W realiach niniejszego postepowania sadem I instancji jest Wydzial I Cywilny Sadu Okregowego w
Krakowie.

W odniesieniu do zarzutu oddalenia zgdania wnioskodawcy o odszkodowanie i zadoSéuczynienie za niewatpliwie
niesluszne zatrzymanie to podniesione w nim argumenty nie daja jakichkolwiek podstaw do wzruszenia zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Skarzacy zarzuca, iz Sad I instancji nie wyjasnil wszystkich okolicznoéci zwigzanych z jego zatrzymaniem. Ten zarzut
nie zostal w zaden sposob uprawdopodobniony. Wbrew co twierdzi autor apelacji Sad I instancji w spos6b szczegbdlowy
odniost sie do kwestii zasadnoSci zatrzymania wnioskodawcy w dniu 15 grudnia 2011 roku. Nie powtarzajac
argumentoéw zawartych uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podnie$c nalezy, ze wnioskodawca zlozyl zazalenie na
zatrzymanie, ktoérego w dniu 3 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie nie uwzglednit.
Ten ostatni sad wskazal, ze w powyzszej sprawie wnioskodawcy doreczono kserokopie decyzji o zatrzymania nie
jej uwierzytelniony odpis. Trafnie Sad I instancji przyjal, ze powyzsze uchybienie w jakikolwiek sposéb nie moglo
rzutowa¢ na ocene zasadnosci zarzadzenia bowiem w zadnym wypadku nie naruszylo uprawnien zatrzymanego w
zakresie mozliwo$ci zlozenia odwolania, z czego z reszta wnioskodawca skorzystal. Sad Apelacyjny to stanowisko jako
trafne w pelni akceptuje.

Z opisanych wyzej powodéw Sad Apelacyjny w oparciu o tre$¢ art. 386 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzone
orzeczenie w czeSci dotyczacej wniosku M. K. w przedmiocie odszkodowania i zado$éuczynienia za niestuszne
zatrzymanie.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o adwokaturze zasagdzono na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy kwote 738
zlotych tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu przed Sadem II instancji. Wysokos§é
powyzszej kwoty zostala zasadzona blednie z uwagi na to, Zze z § 14 pkt 6 Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw o odszkodowanie za niestuszne
skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie wynosza 120 zt. W zwiagzku z tym przy uwzglednieniu stawki
podatku VAT zasadzona kwota winna wynosié 177,12 zl.

Zgodnie z trescig art. 554 § 2 k.p.k. postepowanie. odwolawcze wolne jest od kosztow.



