Sygn. akt IT AKa 69/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Dlugosz (spr.)
Sedziowie: SSA Wojciech Dziuban

SSA Tadeusz Tokarski
Protokolant: st. prot. sgdowy Konrad Kraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanistawa Pieczykolana

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 roku sprawy

S.S.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 27 grudnia 2012 roku sygn. akt IIT K 85/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci obniza do lat
8 (o$miu),

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie i zwalnia oskarzonego od uiszczenia wydatkéw za
postepowanie odwolawcze i oplaty za obie instancje,

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt IT AKa 69/13

UZASADNIENIE

I

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Kielcach oskarzyl S. S. o to, ze w nocy z 10 na 11 grudnia 2011 roku w
K. dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia P. K. zadal mu uderzenie nozem w lewa tylng okolice
podlopatkowa powodujac u niego rane kluta klatki piersiowej z uszkodzeniem pluca i nastepowym masywnym
krwotokiem wewnetrznym, w wyniku czego nastapit zgon uprzednio wymienionego,

tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.



I

Sad Okregowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012 roku (sygn. akt III K 85/12), uznal oskarzonego S. S.
za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, stanowiacego przestepstwo z art. 148 § 1 k.k., i na
mocy powolanego przepisu wymierzyl mu kare 9 lat pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoS$ci w sprawie od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia 30 listopada 2012 roku oraz od dnia 05 grudnia
2012 roku.

Zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. J. G. kwote 1.697,40 zlotych, w tym kwote 317,40 zlotych naliczonej stawki
podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

I
Od wyroku tego odwolal sie obronica oskarzonego, ktéry zaskarzyt to orzeczenie w catoSci, na jego korzys¢.
W sporzadzonej apelacji zarzucil wyrokowi:

1. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw
na jego tre$c¢, a polegajacy na blednych ustaleniach faktycznych dotyczacych strony podmiotowej czynu oskarzonego
i niestusznym przyjeciu, ze oskarzony dzialal umyélnie z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia P. K., podczas
gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze dzialanie oskarzonego
nosilo cechy nieumys$lnosci i nie zostalo udowodnione, ze oskarzony zadajac pokrzywdzonemu jeden cios nozem
mial $wiadomoé¢ zabicia czlowieka oraz godzil sie na mozliwo$¢ zaistnienia najciezszego skutku, jakim byla Smierc
pokrzywdzonego P. K.;

2. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 148 § 1 k.k. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony S. S. dopuscil sie zbrodni zabojstwa, podczas gdy oskarzony swoim
zachowaniem wypekil znamiona przestepstwa z art. 155 k.k. lub co najwyzej z art. 156 § 3 k.k.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu z art. 148 § 1
k.k. na czyn z art. 155 k.k. lub z art. 156 § 3 k.k. oraz wymierzenie oskarzonemu na podstawie tych przepisow lagodne;j
kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kielcach.
v

Na rozprawie odwolawczej obronca oskarzonego podtrzymal zarzuty i wnioski zawarte w pisemnej apelacji.
Prokurator wniést o nieuwzglednienie tej skargi i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku. Oskarzony popart zarzuty
i wnioski sformulowane przez jego obronce.

\%4

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.



Apelacja obroncy oskarzonego zasadniczo nie zaslugiwala na uwzglednienie, niemniej doprowadzita do reformacji
zaskarzonego wyroku przez obnizenie wymierzonej S. S. kary.

Na wstepie niniejszych rozwazan wypada zauwazy¢, iz autor apelacji popadl w swoista sprzecznoé¢, gdyz z jednej
strony zarzucit wyrokowi sadu I instancji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy miedzy innymi na przyjeciu, ze
oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem ewentualnym pozbawienia pokrzywdzonego zycia, a jednocze$nie sformulowat
zarzut obrazy prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 148 § 1 k.k. W judykaturze ugruntowane
jest stanowisko, iz o obrazie prawa materialnego mozna méwié tylko wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego sad wadliwie zastosowal norme prawna lub bezzasadnie nie zastosowal przepisu zobowigzujacego sad
do jego bezwzglednego respektowania. Nie ma obrazy prawa materialnego (error iuris), gdy wadliwo$é¢ orzeczenia
w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe. Jezeli zatem skarzacy kwestionuje
przyjeta w wyroku kwalifikacje prawng, poniewaz w dzialaniu oskarzonego dopatruje sie innego od przypisanego
mu przestepstwa, a nietrafno$¢ dokonanej przez sad oceny prawnej zachowania oskarzonego wywodzi z wadliwych
ustalen odnoszacych sie do strony przedmiotowej lub podmiotowej czynu zabronionego, to podstawa takiej apelacji
moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.), a nie
zarzut obrazy prawa materialnego (por. postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2002 r., VKKN 319/99, niepubl.; post. SN
z dnia 18 listopada 2004 r., ITII KK 79/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2004 r., IT KK 355/04, niepubl.
oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 5 pazdziernika 2010 r., IT AKa 10/10, KZS 2011/4/45; z dnia 10
lutego 2010 1., IT AKa 267/09, KZS 2010/4/33 oraz z dnia 4 sierpnia 2009 r., IT AKa 143/09, KZS 2009/7 — 8/60).

Lektura wskazanych w apelacji podstaw odwolawczych prowadzi do wniosku, iz autor tego $rodka zaskarzenia
naruszenie prawa materialnego wigze z nieprawidlowo ustalonym stanem faktycznym dotyczacym zasadniczo
podmiotowej strony przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego, to jest zaistnienia po jego stronie zamiaru
wynikowego pozbawienia pokrzywdzonego zycia. W zwigzku z tym zgloszone w skardze apelacyjnej zarzuty nalezy
rozpatrywac na plaszczyznie bledu w ustaleniach faktycznych, a nie w kategoriach wadliwo$ci zastosowania normy
prawa materialnego.

Analize zasadnoéci powolanych przez obronce podstaw odwolawczych oraz przytoczonej na ich uzasadnienie
argumentacji, ktéra notabene w pewnym zakresie wykracza poza zarzuty sformulowane w petitum apelacji, wypada
rozpoczat od stwierdzenia, iz autor tego Srodka odwolawczego nie formuluje zarzutu niewlaéciwej oceny dowodow
oraz nie przytacza rzeczowych argumentéw podwazajacych wiarygodnoéc §rodkéw dowodowych, ktore postuzyly
sadowi I instancji do rekonstrukcji przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Podejmujac probe przedstawienia wlasnej
wersji wydarzen skarzacy nie tyle kwestionuje dokonang przez sad I instancji ocene zebranego materialu dowodowego,
co usterkuje brak tych ustalen w pewnym obszarze zagadnien, to jest nieustalenie w zaskarzonym wyroku, w
jakich okolicznosciach oskarzony wszedl w posiadanie noza, ktérego uzyt zadajac Smiertelny cios ofierze oraz
nieuwzglednienie w nim faktu, iz to oskarzony po wyjeciu noza z ciala pokrzywdzonego polecit jego zonie wezwanie
pogotowia ratunkowego.

Do wskazanych wyzej okolicznos$ci sad odwolawczy odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia, natomiast najpierw
ustosunkuje sie do zarzutéw sformulowanych przez obronce w kontekscie ustalen sadu I instancji dotyczacych
strony podmiotowej czynu zabronionego, na ktérych to kwestiach koncentruje sie przewazajaca cze$¢ argumentacji
zamieszczonej w skardze apelacyjne;j.

Nie mozna przyzna¢ autorowi tego $rodka odwolawczego racji, gdy kwestionuje umyslnoé¢ w dzialaniu oskarzonego,
jak tez kiedy podwaza zaistnienie po jego stronie zamiaru wynikowego pozbawienia pokrzywdzonego zycia.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy stwierdzi¢, iz przy prawidlowo ustalonym przez sad I instancji przebiegu
inkryminowanego zdarzenia (obrona nie wykazala wadliwo$ci zrekonstruowanego w tym zakresie stanu faktycznego)
wyprowadzenie wniosku, iz uderzenie pokrzywdzonego nozem bylo wynikiem niezachowania przez oskarzonego
nalezytej ostroznosci przy posiadaniu tego niebezpiecznego narzedzia i nastapilo nieumy$lnie, niejako przypadkiem,
wykracza poza granice racjonalnoSci. Sugerowang przez autora apelacji nieumy$lno§¢ mozna byloby rozwazaé



wowczas, gdyby pokrzywdzony zostal zraniony (ugodzony nozem) przypadkowo, w wyniku jakiego$ nieszczesliwego
wypadku, czy tez niespodziewanego splotu okoliczno$ci. W niniejszej sprawie mamy jednak do czynienia ze
$wiadomym wyprowadzeniem przez oskarzonego ciosu nozem w plecy pokrzywdzonego, a wiec w zadnej mierze
takie postagpienie oskarzonego nie moze zostac¢ zakwalifikowane jako (jedynie) niezachowanie nalezytej ostroznos$ci
przy poslugiwaniu sie tym niebezpiecznym narzedziem. Warto przy tym zauwazy¢, ze skarzacy polemizujac z
przedstawiona w zaskarzonym wyroku oceng strony podmiotowej zachowania oskarzonego popada w sprzeczno$c,
skoro z jednej strony wskazuje na nieumys$lno$¢ w dzialaniu S. S., a z drugiej strony nieSmialo sugeruje, iz przy
uzyciu noza oskarzony bronil sie przed atakami pokrzywdzonego. W rozpatrywanej sprawie sad I instancji w
pisemnych motywach wyroku nie stwierdzil podstaw do ustalenia, iz oskarzony dzialal w warunkach kontratypu
obrony koniecznej, a swoje zapatrywanie w tym zakresie przekonujaco uargumentowal. Wszelako, nawet jesli na
moment przyjaé, iz zachowanie oskarzonego stanowilo dzialanie obronne, przypomnie¢ skarzacemu wypada, ze
podjecie akeji obronnej zaklada wystgpienie zamiaru odparcia ataku, a tym samym pewnej celowoS$ci postepowania
sprawcy, cho¢ oczywiscie nakierowanej na ochrone wlasnego zycia i zdrowia. W zadnej mierze nie ma zatem racji
obronca przypisujac dzialaniu oskarzonego jedynie nieumy$lno$é zwigzang z niedochowaniem zasad ostroznoéci w
obchodzeniu sie nozem. Przytoczone na poparcie tej tezy okolicznoSci, iz oskarzony nie grozil P. K., nie demonstrowat
narzedzia zbrodni, nie przemyslal wczesniej ataku, nie zaplanowal go i nie przygotowal, moglyby mie¢ wplyw na
prawidlowos$¢ ustalenn w kwestii zamiaru premedytowanego zabdjstwa — ktérego przeciez w rozpatrywanej sprawie
sad I instancji nie przyjal — nie mogg natomiast dowodzi¢ nieumys$lnego ugodzenia pokrzywdzonego nozem.

Myli sie rowniez autor Srodka odwolawczego wywodzac, iz zgromadzony w niniejszym postepowaniu material
dowodowy, w szczegblnosci zeznania A. K. oraz poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne, nie pozwalajg
na przypisanie oskarzonemu dzialania z zamiarem wynikowym zabdjstwa P. K., a co najwyzej na przypisanie mu
zamiaru spowodowania u pokrzywdzonego obrazen ciala. Wbrew twierdzeniom obroncy zrekonstruowany przez
sad I instancji stan faktyczny sprawy, oparty miedzy innymi na depozycjach ww. §wiadka oraz odwotujacy sie
do opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, daje pelne podstawy do stwierdzenia, iz oskarzony — zadajac
pokrzywdzonemu cios nozem w plecy — przewidywal mozliwo§¢ pozbawienia go w ten sposéb zycia i na to sie
godzit. Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy w zlozonym Srodku odwolawczym nie zakwestionowal w zadnym aspekcie
ustalen charakteryzujacych strone przedmiotowa zachowania oskarzonego, istotnych wszakze z punktu widzenia
oceny zamiaru z jakim tenze dzialal, ani tez nie podwazyl oceny dowoddéw, ktére stanowily ich podstawe. W tej
sytuacji zupelnie niezrozumiale sg sugestie apelujacego, iz zachowanie oskarzonego wywolalo skutek w postaci
$mierci pokrzywdzonego, jednakze nie bylo jedyna przyczyna zejScia Smiertelnego ofiary. Racje ma sad I instancji,
ze omoOwiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku opinia bieglego medyka wskazuje w sposéb pewny na istnienie
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy dzialaniem oskarzonego, a zgonem pokrzywdzonego, a tym samym
pozwala na przypisanie mu sprawstwa $miertelnych obrazen. Na aprobate zasluguje takze zapatrywanie sadu I
instancji, iz o umy$lnym (w zamiarze wynikowym) spowodowaniu przez S. S. tego skutku dobitnie przekonuje zar6wno
rodzaj oraz wlasciwoSci i parametry uzytego przez oskarzonego narzedzia (n6z o znacznej dlugosci ostrza - 11,5 cm)
jak tez spos6b postuzenia sie nim wobec pokrzywdzonego (zadanie mu ciosu nozem bez uprzedzenia, z bardzo bliskiej
odlegloéci, w tyl tulowia, gdzie zlokalizowane sg wazne dla zdrowia i Zycia czlowieka organy i arterie krwiono$ne, z
sila umozliwiajaca penetracje ostrza noza w glab tkanek miekkich na calej jego dlugosci). Autor skargi apelacyjnej
eksponujac fakt, iz oskarzony ograniczyl sie do zadania jednego ciosu nozem i w atak ten nie wlozyt zbyt duzej sily zdaje
sie nie dostrzegac, iz przy prawidlowo ustalonym przez sad I instancji i nie zakwestionowanym przez obrone sposobie
wyprowadzenia uderzenia, do wywolania przedmiotowego skutku $miertelnego wystarczajacy byt nawet jeden cios
zadany przy uzyciu $redniej sily, jaka dysponuje przecietnie sprawny fizycznie dorosty czlowiek.

TrafnoSci konstatacji sadu I instancji, ze S. S. (zachowujac sie w sposbb opisany w zaskarzonym wyroku) przewidywat,
iz swoim karygodnym czynem spowoduje Smier¢ P. K. i jednocze$nie godzil sie na wystgpienie tego nastepstwa,
nie podwaza akcentowana przez autora apelacji okoliczno$¢, iz oskarzony nie przyszed! do mieszkania ofiary w celu
pozbawienia go zycia, a jedynie wspdlnego spozywania alkoholu. Byla juz o tym mowa, ze sygnalizowany w apelacji
brak premedytacji w dzialaniu S. S. nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania prawidlowo$ci dokonanej przez sad



I instancji oceny prawnej zachowania oskarzonego, ktéra przeciez skutkowala przypisaniem mu jedynie zamiaru
wynikowego.

Stwierdzone u oskarzonego anomalie w zakresie jego cech osobistych, to jest niedojrzalo$¢ emocjonalna i spoleczna,
a takze cechy nieprawidlowego rozwoju osobowosci z ujawniajacymi sie na tym podlozu zaburzeniami adaptacyjnymi
— w ocenie bieglych lekarzy psychiatrow i bieglego psychologa — nie ograniczaly w znacznym stopniu ani zdolno$ci
do rozpoznania przez niego znaczenia czynu, ani pokierowania swoim postepowaniem, a zatem nie wykluczaly
mozliwo$ci przypisania mu dzialania z zamiarem wynikowym pozbawienia Zycia pokrzywdzonego. Oskarzony,
pomimo cechujacej go zaburzonej osobowosci, mial obiektywna mozliwo$¢é oceny skutku swojego zachowania i to tak
daleko idacego, jak $mier¢ czlowieka.

Abstrahujgc w tym miejscu od faktu, iz sygnalizowana przez obronce napieta atmosfera w miejscu zamieszkania
ofiary mogla zosta¢ z latwos$cig rozladowana przez oskarzonego na skutek opuszczenia przez niego mieszkania
K., podnie$¢ nalezy, ze wzmiankowane w skardze apelacyjnej wzgledy emocjonalne oraz motywacyjne zwigzane z
istniejacym pomiedzy uczestnikami zdarzenia konfliktem, jak rowniez kwestia ewentualnych dzialan zaczepnych ze
strony pokrzywdzonego, moga jedynie rzutowac na ocene stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwosci
popelnionego przez niego czynu zabronionego, a w konsekwencji rowniez na wymiar grozacej mu kary, nie wplywaja
one natomiast na prawidlowo$¢ ustaleni sadu I instancji w zakresie odnoszacym sie do strony podmiotowej tego czynu i
przyjetego w zaskarzonym wyroku zamiaru wynikowego. Nalezy bowiem pamietaé, iz pojecie zamiaru, o ktorym mowa
w art. 9 § 1 k.k., odbiega od potocznego rozumienia tego stowa, ktore zazwyczaj zamiar utozsamia z checig realizacji
okreslonego celu. Na gruncie wymienionej powyzej regulacji karnoprawnej, tj. art. 9 § 1 k.k. zamiar to akt woli (che¢
popemhienia czynu w przypadku zamiaru bezpos$redniego lub obojetno$¢ woli w przypadku zamiaru ewentualnego),
ktoérego nie nalezy myli¢ z pragnieniem w sensie psychologicznym, czy tez ze szczegdlng motywacjg nakierowana
na osiagniecie zamierzonego rezultatu. Swiadomoéé¢ mozliwoéci dopuszczenia sie czynu zabronionego oraz proces
»godzenia sie” zachodza w psychice sprawcy i przy ustalaniu strony podmiotowej sg one wywodzone zasadniczo z
okolicznosci i sposobu jego dzialania, a wiec z okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia strony przedmiotowej czynu
zabronionego.

W uwarunkowaniach faktycznych niniejszej sprawy uprawniona jest konstatacja sadu I instancji, ze néz (bedacy
wlasno$cia malzenstwa K.), ktérym oskarzony ugodzit pokrzywdzonego, S. S. musial wcze$niej zabraé z kuchni ofiary,
gdy (wielokrotnie) udawal sie do tego pomieszczenia celem zapalenia papierosa. Zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym,
ze sad I instancji nie ustalil w spos6b precyzyjny kiedy mialo to miejsce, wszelako pamietaé trzeba, ze poczynienie
bardziej dokladnego ustalenia w tym przedmiocie nie byto ani tutaj mozliwe (nie pozwalal na to zgromadzony material
dowodowy), ani tez konieczne (okoliczno$é¢ ta nie miala znaczenia dla ustalonego w zaskarzonym wyroku zakres
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za przypisany mu tamze czyn zabroniony). Co sie tyczy z kolei supozycji
obroncy, jakoby przed opuszczeniem mieszkania ofiary oskarzony mial zaapelowaé¢ do zony pokrzywdzonego, aby
wezwala pogotowie ratunkowe, to zwraca uwage fakt, ze okolicznoé¢ ta nie zostala potwierdzona zeznaniami A. K.,
ktore sad I instancji przyjat za miarodajng podstawe czynionych ustalen, a w konsekwencji nie znalazla tez swego
odzwierciedlenia w ustaleniach faktycznych zawartych w zaskarzonym wyroku. Wymaga dodatkowo podkreslenia, ze
nawet jesli oskarzony rzeczywiscie zamierzat sprowadzi¢ pomoc dla pokrzywdzonego, to faktycznie nie podjal w tym
kierunku zadnych dzialani, na podstawie ktérych mozna byloby zasadnie wnioskowa¢, ze nie byl mu obojetny stan P.
K. wynikajacy z ugodzenia go (przez niego) nozem. Nalezy przypomnieé, ze niezwlocznie po odlozeniu tego narzedzia
w kuchni oskarzony wyszedt z mieszkania pokrzywdzonego, nie upewniwszy sie nawet, czy zona ofiary wezwala
pogotowie, a nastepnie odwiedzit J. K., gdzie kontynuowal spozywanie alkoholu i nie tylko nie wezwal stamtad
pomocy medycznej do pokrzywdzonego, ale nawet nie poinformowal nikogo o zaj$ciu, w ktérym chwile wezeéniej
wzigl udzial. Tego rodzaju postawa nie pozwala na stwierdzenie, Ze oskarzony przejmowal sie stanem zdrowia
pokrzywdzonego i chcial doprowadzi¢ do szybkiego udzielenia mu niezbednej pomocy medycznej. Wszelako, jesli
nawet na moment przyjac¢ (wylacznie na potrzeby niniejszego wywodu), ze to oskarzony byl faktycznym inicjatorem
sprowadzenia na miejsce zdarzenia stuzb medycznych, to biorgc pod uwage uchwytne elementy jego zachowania
charakteryzujace strone przedmiotowa przypisanego mu czynu, prawidlowo wyeksponowane w zaskarzonym wyroku,



powyzsza okoliczno$¢ moglaby co najwyzej Swiadczy¢ o pewnej refleksji, ktora sie w nim dokonala, natomiast w
zadnym wypadku zaszlo$¢ ta nie dyskwalifikowalaby ustalonego przez sad I instancji zamiaru, ktory in tempore
criminis towarzyszyl jego dzialaniu.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do dokonania innej, niz powzieta w zaskarzonym
wyroku oceny prawnej czynu oskarzonego, w szczegolnoSci przyjecia, iz czynem tym zrealizowal on jedynie znamiona
wystepku z art.155 k.k. lub z art. 156 § 3 k.k., co nietrafnie sugeruje autor skargi apelacyjnej. Przyjeta przez
sad meriti kwalifikacja prawna skazania musi by¢ uznana za trafna, skoro prawidlowo ustalone przez sad I
instancji okolicznosci dotyczace przebiegu inkryminowanego zdarzenia (charakteryzujace strone przedmiotowa czynu
oskarzonego) pozwalaja na wyprowadzenie pewnego wniosku, iz S. S. nie tylko u§wiadamial sobie realng mozliwo$¢
pozbawienia swoim zachowaniem zycia pokrzywdzonego ale roéwniez jednocze$nie wykazal prawnie relewantng
obojetnos¢ woli wobec nastapienia tego skutku, godzac sie na jego zaistnienie.

Nie dostrzegajac racjonalnych przestanek przemawiajacych za zmiang zaskarzonego wyroku w oczekiwanym w
apelacji kierunku, sad odwolawczy uznal jednoczesnie za uzasadnione okoliczno$ciami sprawy obnizenie wymierzonej
oskarzonemu kary. W ocenie sadu ad quem, je$li nalezycie uwzgledni¢ prezentowana przez S. S. postawe w
toku procesu (znaczne przyznanie sie do popelienia zarzuconego mu przestepstwa, wyrazona skruche i zal),
jego wlasciwosci osobiste (zaburzenia osobowo$ci), sposéb popelnienia przestepstwa, w tym postaé zamiaru (brak
premedytacji i przemyslenia podjetego ataku; zamiar ewentualny) oraz tto sytuacyjne zajécia (prowokacyjna postawa
pokrzywdzonego, zaczepki stowne i rekoczyny), nie bylo w niniejszej sprawie celowe orzeczenie wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 148 § 1 k.k. Dlatego tez
sad odwolawczy, przy uwzglednieniu tych wszystkich okolicznoéci, ztagodzil wymierzong mu przez sad I instancji kare
do lat 8, uznajac ze orzeczona w tej wlasnie wysokosci kara pozbawienia wolnosci nie przekracza swa dolegliwo$cia
stopnia winy oskarzonego i nalezycie uwzglednia stopien szkodliwo$ci spolecznej jego czynu, a przy tym czyni zado$¢
zasadom prewencji ogblnej i indywidualne;.

\%4

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie podniesione wyzej okoliczno$ci, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 1
i 8§ 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyl wymierzona oskarzonemu kare
pozbawienia wolnoSci do lat 8, natomiast w pozostalym zakresie orzeczenie to utrzymal w mocy. Na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze oraz uiszczenia oplaty za
obie instancje, uznajac ze zaplata tych kosztow sadowych pociagnelaby dla niego zbyt ciezkie skutki. Ponadto, na
mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. G. kwote
738 zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztoéw udzielonej oskarzonemu obrony z urzedu przed sadem II instancji,
ktore nie zostaly uiszczone w zadnej czesci.



