Sygn. akt IT AKa 94/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Anczykowski

Sedziowie: SSA Jacek Polanski (spr.)

SSO del. Tomasz Koziot

Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Bolek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanistawa Pieczykolana

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 roku sprawy

I. L.

o zado$éuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 20 grudnia 2011 roku sygn. akt ITI Ko 336/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podwyzsza kwote zado$éuczynienia zasadzonego od Skarbu Panstwa na
rzecz 1. L. do 250 000 (dwustu piecdziesieciu tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2013 roku;

I1. stwierdza, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 94/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni I. L. domagala sie od Skarbu Panhstwa — na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1b ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$é na
rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149, z p6Zniejszymi zmianami — dalej okreSlanej jako
»ustawa lutowa”) - zado§¢uczynienia w kwocie 250.000 zl za krzywde doznang przez jej zmarlego w dniu 25 lipca 2996
r. ojca J. G., wynikla z wykonania postanowienia Wojskowego Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 28 marca 1947 r.
sygn. Sr 382/47, ktérego niewazno$¢ stwierdzil Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 10 maja 2011 r. sygn.
akt ITT Ko 390/10, a ktora to krzywda zwigzana byta z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi, bedacymi skutkiem
tymczasowego aresztowania w okresie od 1 lipca1946 r. do 3 marca 1947 r., zastosowanego w ramach postepowania
karnego, zakonczonego wyzej wskazanym postanowieniem z dnia 28 marca 2947 r.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. akt III Ko 336/11 Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawezyni 120.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem



zado$céuczynienia, a w pozostalym zakresie wniosek oddalil, stwierdzajac nadto, ze koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa.

Wyrok powyzszy — w czeéci oddalajacej wniosek o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni od Skarbu Panstwa
zado$éuczynienia ponad kwote 120.000 zl — zaskarzyl apelacja pelnomocnik wnioskodawczyni, zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na ustaleniu, iz
kwota 120.000 zl przyznana wnioskodawezyni tytutem zadoSéuczynienia w zwiazku z tymczasowym aresztowaniem
jej ojca J. G. w okresie od dnia 28 lipca 1946 r. do dnia 3 marca 1947 r. nie ma charakteru symbolicznego i
jest kwota adekwatna do doznanej krzywdy oraz odpowiada takze aktualnym warunkom zycia i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa, w sytuacji gdy Sad Okregowy pominal przy czynieniu ustalen faktycznych bedacych podstawa
wydanego orzeczenia w zakresie wysokos$ci zado$c¢uczynienia lub w niedostatecznym stopniu rozwazyt:

a) stan zdrowia ojca wnioskodawczyni w chwili jego osadzenia w warunkach izolacji wieziennej - brak obydwu konczyn
gornych, niezagojone rany w obrebie konczyn dolnych;

b) brak jakiejkolwiek opieki medycznej w wiezieniu w K., w ktéorym przebywal ojciec wnioskodawczyni;

¢) liczne upokorzenia, ktéorym byl poddawany w czasie pobytu w wiezieniu przez funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenstwa oraz sposob jego przestuchiwania, czestotliwo$é przestuchan i ich charakter;

d) czas przez jaki ojciec wnioskodawczyni bedac osoba kaleka przebywal w warunkach izolacji wieziennej;

e) wysoko$¢ zado$éuczynien przyznawanych przez sady w podobnych tego rodzaju sprawach lub sprawach o
niesluszne tymczasowe aresztowanie.

Pelnomocnik wnioskodawczyni wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz
wnioskodawczyni w miejsce zasgdzonej kwoty 120.000 zt kwoty 250.000 zl.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt IT AKa 45/12 Sad Apelacyjny w Krakowie zmienil wskazany wyzej
wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 20 grudnia 2011 r. w ten sposo6b, ze podwyzszyl kwote zadoSéuczynienia
zasgdzonego od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni do kwoty 180.000 zl, a w pozostalej czesci zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy i stwierdzil, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu tego wyrok Sad Apelacyjny stwierdzil m.in. nie tylko, ze ,warto$¢ ekonomiczna przyznanej przez Sad
I instancji kwoty 120.000 zl nie jest obecnie na tyle znaczna, aby w odpowiednim stopniu zrekompensowa¢ rozmiar
krzywdy doznanej przez ojca wnioskodawczyni, ktéry bezspornie uzna¢ nalezy za bardzo wysoki” (str. 6), ale wrecz, ze
kwote 250.000 7} ,,(...) mozna byloby uznac za odpowiednia z punktu widzenia rozmiar6w krzywdy doznanej osobiscie
przez J. G. (...)” (str. 12) i ze Sad Apelacyjny wysoko$¢ przyznanego zado$c¢uczynienia ograniczyt do ,poziomu ok.
3/4 roszczenia, ktore przyshugiwaloby ojcu wnioskodawczyni” (str. 13). Dodaé nalezy, ze to ostatnie postapienie Sad
Apelacyjny uzasadnil m.in. tym, Ze roszczenie dochodzone przez wnioskodawczynie jest jej wlasnym roszczeniem,
cho¢ pozostajacym w Scistym zwiazku z wygastym roszczeniem przystugujacym jej ojcu.

Na skutek kasacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 marca 2013
r. sygn. akt IV KK 271/12 uchylil powolany wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2012 r.
w zaskarzonej czesSci, tj. dotyczacej oddalenia wniosku i w tym zakresie sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie, wskazujac, ze — wbrew pogladowi wyrazonemu przez ten Sad Apelacyjny — ,roszczenie
osoby, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej jest tozsame z roszczeniem, ktore przystugiwato zmarlej
osobie represjonowanej, wobec czego na wysoko$¢ kwoty naleznej od Skarbu Panstwa tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde nie rzutuje okoliczno$¢, ze dochodzi go nie osoba represjonowana, ale inna osoba uprawniona”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pelnomocnika wnioskodawczyni jest w pelni zasadna. Wszystkie bowiem podniesione w niej kwestii — z
powodu uwarunkowan procesowych — zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ wnioskodawczyni. Wynika to z tego, ze
prokurator nie zaskarzyt ani wyroku Sadu Okregowego (apelacja), ani tez wyroku Sadu Apelacyjnego (kasacja), zatem
ponowne rozstrzygniecie Sadu odwolawczego (po uchyleniu poprzedniego na skutek kasacji wniesionej na korzysé
wnioskodawczyni przez jej pelnomocnika) nie moze pogarsza¢ jej sytuacji prawnej. Tak bowiem stanowig:

- art. 434 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy
wniesiono na jego niekorzy$¢ srodek odwolawczy;

- art. 443 k.p.k. (majacy odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 518 k.p.k.), zgodnie z kt6rym
w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydaé orzeczenie surowsze
niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$c oskarzonego.

Wiazace z tego powodu — przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny — byly dla tego Sadu nie tylko
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku uchylajacego pierwszy wyrok Sadu Apelacyjnego
co do tego, Ze roszczenie osoby, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej jest tozsame z roszczeniem,
ktore przystugiwalo zmarlej osobie represjonowanej, ale takze — wynikajace z rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego i Sadu
Apelacyjnego oraz ich uzasadnien — stanowisko, ze wnioskodawczyni jest uprawniona do dochodzenia catej kwoty
naleznej jej represjonowanemu ojcu, pomimo tego, ze skoro zona i druga coérka represjonowanego zmarly p6Zniej niz
on, to na rzecz wnioskodawczyni nalezaloby zasadzi¢ tylko 1/3 kwoty zado$éuczynienia przystlugujacego jej ojcu. Choé
Sad Najwyzszy zwrocit na to uwage w uzasadnieniu swojego wyroku, to jednak nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem
prokuratora wyrazonym na rozprawie odwolawczej, iz kwestia ta moze i powinna by¢ uwzgledniona podczas
ponownego rozpoznania sprawy przez Sad odwolawczy. Powtorzy¢ nalezy, ze skoro ani wyrok Sadu Okregowego,
ani tez pierwszy wyrok Sadu Apelacyjnego nie zostaly zaskarzone na niekorzy$¢ wnioskodawczyni, a oparto je na
stanowisku, iz jest ona uprawniona do caloSci roszczenia, ktére przystugiwaloby jej ojcu jako represjonowanemu,
to obecnie nie jest juz prawnie dopuszczalne przyjecie odmiennego, a w sposéb oczywisty niekorzystnego dla
wnioskodawczyni, pogladu, iz jest ona uprawniona tylko do 1/3 kwoty, ktoéra nalezalaby sie jej ojcu. Zreszta gdyby
takie bylo stanowisko Sadu Najwyzszego, to przeciez nie uchylalby on wyroku Sadu Apelacyjnego, w ktdorym na rzecz
wnioskodawczyni zasadzona zostala kwota znacznie przekraczajaca 1/3 roszczenia naleznego jej ojcu, a to chociazby
dlatego, ze cho¢ blednie uzasadnione, pierwsze rozstrzygniecie Sadu odwolawczego musialoby zosta¢ uznane za

odpowiadajace prawu (por. art. 398'4 k.p.c. wzw. z art. 558 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy lutowe;j), gdy jednoczeénie
— z przyczyn procesowych, tj. z uwagi na niewniesienie kasacji na niekorzy$¢ wnioskodawczyni - niemozliwe byloby
juz zasadzenie kwoty nizszej niz ta, ktéra zasadzil Sad Apelacyjny. Wynika to i z tej uwagi Sadu Najwyzszego, ze
kwestia, jaka czes¢ kwoty zado$éuczynienia przystuguje wnioskodawczyni, nie byla przedmiotem zainteresowania
Sadu odwolawczego z powodu biernoSci prokuratora, ktory nie zaskarzyl wyroku Sadu I instancji.

Niezaleznie od tego, na co wskazano powyzej, ze kwestia zasadnoSci dochodzenia kwoty 250.000 zl jako
zado$éuczynienia za krzywde wynikla z tymczasowego aresztowania ojca wnioskodawczyni, zostala juz przesadzona
przez poprzedni sklad Sadu Apelacyjnego, ktory uznal te kwote za ,,odpowiednia”, a prokurator ustalenia tego nie
kwestionowal, skoro nie wnidst kasacji na niekorzysé wnioskodawcezyni, to jednak z cala mocg stwierdzié nalezy, iz
kwota 250.000 z} jest w pelni usprawiedliwiona rozmiarem cierpien i krzywd, ktore ojciec wnioskodawczyni doznatl
w zwigzku z jego tymczasowym aresztowaniem w ramach postepowania karnego pozostajacego w Scistym zwiazku z
jego udzialem w walce o niepodlegly byt Panistwa Polskiego. Trafnie skarzaca wskazala na to, ze byt on inwalida, co
w istotny sposob zwiekszato dolegliwo$ci wynikajace z pozbawienia go wolnoéci. A nie mozna tez pomina¢ i innych
okolicznos$ci — wskazanych zaréwno przez sady dotad orzekajgce w sprawie, jak i skarzacg (czas trwania tymczasowego
aresztowania, brak wlasciwej opieki medycznej pomimo niezagojonych ran, upokorzenia zwiazane z okrutnym
traktowaniem, w tym biciem, szykanowaniem, stosowaniem karceru, wy§émiewaniem, brutalne metody przestuchan,
straszne warunki higieniczne panujace w wiezieniu, utrata dobrego imienia, nieprzychylne reakcje $rodowiska po
opuszczeniu wiezienia) — ktore uzasadniaja teze, ze dolegliwoSci te znacznie przekraczaly poziom przecietny, i to



nawet gdyby go ustala¢ nie na podstawie obecnych standardow, lecz realiow wspotczesnych pozbawieniu wolnoéci
ojca wnioskodawczyni.

Ztych wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia ztozonych na rozprawie odwolawczej wnioskow
prokuratora i na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. zaskarzony wyrok zmienil w ten sposéb, ze — uwzgledniajac wniosek
w caloéci - zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni kwote 250.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
28 maja 2013 r., tj. wydania prawomocnego orzeczenia, ktore to odsetki sa nalezne od tej czeéci zasadzonej obecnie
kwoty, ktéra nie zostala jeszcze wyplacona wnioskodawezyni.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 13 ustawy lutowej.



