Sygn. akt IT AKa 118/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Tokarski

Sedziowie: SSA Beata Barylak-Pietrzkowska (spr.)

SSO Tomasz Szymarnski (del.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Palonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasinskiej

po rozpoznaniu w dniach 9 pazdziernika 2013 roku i 13 listopada 2013 roku sprawy

D.W.,G.W.iT.K.

oskarzonych z art. 59 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk i inne
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 8 lutego 2013 roku sygn. akt IT K 28/12

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze :

1. w stosunku do D. W.:

a) rozwigzuje kary laczne pozbawienia wolnosci i grzywny z ust. VIIL,,

b) obniza wymierzone kary w ust. I. do 2 (dwdch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz do 150 (stu
piectdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos$é jednej stawki na 50 (piec¢dziesiat) zlotych,

¢) obniza wymierzone kary w ust. IV. do 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz do 70
(siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych,

d) na mocy art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk, biorac za podstawe kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i
grzywny orzeczone za wszystkie przypisane oskarzonemu przestepstwa, orzeka kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczna 190 (stu dziewieédziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na 50 (pieédziesiat) ztotych;

2. w stosunku do G. W.:

a) obniza wymierzone w ust. XI. kary do 1 (jednego) roku i 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz do 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych,



b) na mocy art. 69 § 1, § 21 § 3 kk oraz art. 70 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat, oddajac oskarzonego z mocy art. 73 § 2 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk pod dozér kuratora;

3. wstosunku do T. K.:
a) w ust. XIV.iw ust. XX. jako date poczatkowa przypisanych czynéw przyjmuje nieustalony dzien lutego 2011 roku,

b) na mocy art. 69 § 1, § 21 § 3 kk oraz art. 70 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnosci (ust. XXI.) na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat, oddajac oskarzonego z mocy art.
73 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk pod dozoér kuratora;

4. w ust. XXIII. w stosunku do oskarzonego D. W. w miejsce kwoty 5.510,19 zl przyjmuje kwote 2.610,19 (dwa tysiace
sze$Cset dziesiet i 19/100) zlotych, a w stosunku do oskarzonego G. W. w miejsce kwoty 2.181,86 zl przyjmuje kwote
781,86 (siedemset osiemdziesiat jeden i 86/100 ) zlotych - obie kwoty z tytutu wydatkéw w postepowaniu przed Sadem
I instancji;

II. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w pozostalym zakresie;

III. zwalnia oskarzonych D. W. i G. W. od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze i oplat za obie instancje,
za$ oskarzonego T. K. zwalnia od kosztow sadowych za druga instancje.

Sygn. akt IT AKa 118/13

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia prokurator zarzucit oskarzonemu D. W., ze:

I. w okresie od 1 lipca 2011 roku do nieustalonego dnia pazdziernika 2011 roku w J. i B., wojewodztwa (...), dzialajac
ciggiem przestepstw w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, 76 razy udzielil osobom maloletnim srodka odurzajacego
w postaci amfetaminy w lacznej ilosci 76 gramoéw, i tak w szczegoblnosci:

- maloletniej A. M. sze$cdziesieciokrotnie udzielil $érodka odurzajacego w postaci amfetaminy w lacznej ilosci 60
graméw za laczng kwote 1200 zlotych,

— maloletniej M. W. jedenastokrotnie udzielil rodka odurzajacego w postaci amfetaminy w lacznej iloSci 11 gramow
za lgczna kwote 220 zlotych,

— maloletniej N. D. pieciokrotnie udzielil $rodka odurzajacego w postaci amfetaminy w lacznej iloSci 5 gramow za
laczna kwote 125 zlotych,

to jest popehienie przestepstwa z art.59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U.
nr 179 poz.1485 z pézn. zmianami) w zw. z art.9181Kkk,

II. w okresie od 1 wrzeSnia 2011 roku do 24 listopada 2011 roku w J. i B. wojewodztwa (...), dzialajac
ciggiem przestepstw w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, jedenastokrotnie udzielit maloletniemu D. M. Srodka
odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloSci 30 gramow za laczng kwote 750 zlotych, to jest popelnienie
przestepstwa z art.59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179 poz.1485
z p6zn. zmianami) w zw. z art.9181Kkk,

III. w okresie od nieustalonego dnia listopada 2010 roku do nieustalonego dnia listopada 2011 roku w K., J.i
B.wojewodztwa (...), dzialajac ciagiem przestepstw, samodzielnie lub wspoélnie i w porozumieniu z B. M. (1), wbrew
przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy o wadze
880 gramoéw w ten sposdb, iz po nabyciu tego $rodka odurzajacego od ustalonych oséb na terenie K., przewozit



go do miejsca swojego zamieszkania w J., gdzie go przechowywal, a nastepnie odsprzedawal innym osobom, a w
szczego6lnosci uczestniczyl w obrocie:

- 60 gramami amfetaminy odsprzedanej w cenie 20 zlotych za gram maloletnim: A. M.i M. W.,
— 700 gramami amfetaminy odsprzedanej w cenie 14 zlotych za gram G. W.,

— 120 gramami amfetaminy odsprzedanej w cenie 20 zlotych za gram nieustalonej osobie, to jest o popeienie
przestepstwa z art.56 ust.11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179 poz.1485
z p6zn. zmianami) w zwigzku z art.9181KK,

IV. w okresie od nieustalonego dnia listopada 2010 roku do nieustalonego dnia listopada 2011 roku w B., wojewddztwa
(...), dzialajac ciggiem przestepstw, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z B. M. (1)975
razy udzielil r6znym osobom $rodka odurzajacego w postaci amfetaminy, w lacznej iloSci 996 gramoéw za tgczng kwote
16 374 zlotych, i tak w szczegolnosci:

— 300 razy udzielil L. C. amfetaminy w lacznej iloéci 300 graméw za laczng kwote 3600 zlotych,

— 40 razy udzielil T. K. amfetaminy w lacznej iloSci 40 gramoéw za taczng kwote 800 zlotych,

— 120 razy udzielil K. K. amfetaminy w lgcznej ilo$ci 120 gramoéw za laczna kwote 1800 zlotych,

— 100 razy udzielil B. S. amfetaminy w lacznej ilo$ci 100 gramoéw za taczng kwote 2000 zlotych,

— 20 razy udzielil S. M. amfetaminy w lacznej iloSci 40 gramoéw za taczna kwote 600 zlotych,

— 50 razy udzielil P. M. amfetaminy w lacznej ilo$ci 50 gramoéw za laczna kwote 750 zlotych,

— 7 razy udzielil P. N. amfetaminy w lacznej iloSci 7 graméw za laczng kwote 84 zlotych,

— 4 razy udzielit N. D.odurzajacego w postaci amfetaminy w lacznej iloSci 4 gramoéw za kwote 40 zlotych,
— jeden raz udzielit K. Z. amfetaminy w iloSci 2 gramow za kwote 40 zlotych,

oraz 333 razy udzielil érodka odurzajacego w postaci amfetaminy w lacznej iloSci 333 gramoéw za lgczng kwote 6660
zlotych nieustalonym osobom,

to jest o popelnienie przestepstwa z art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. nr 179 poz.1485 z pdézn. zmianami) w zw. z art.9181kk,

V. w okresie od nieustalonego dnia listopada 2010 roku do nieustalonego dnia listopada 2011 roku w B., wojewbdztwa
(...), dzialajac ciagiem przestepstw, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wspoélnie i w porozumieniu z B. M. (1)400
razy udzielil r6znym osobom Srodka odurzajacego w postaci marihuany, w lacznej ilo$ci 420 gramow za taczng kwote
10 105 zlotych, i tak w szczegblnoSci:

— 50 razy udzielil B. S. marihuany w lacznej iloSci 50 gramow za lacznag kwote 1250 zlotych,
— 50 razy udzielil P. M. marihuany w lacznej iloSci 50 gramoéw za tgczna kwote 1000 zlotych,
— 30 razy udzielit £. C. marihuany w lacznej iloci 30 graméw za laczna kwote 600 zlotych,
— 30 razy udzielil K. K. marihuany w lacznej iloéci 30 gramoéw za taczna kwote 750 zlotych,

- 30 razy udzielil M. B. marihuany w lacznej iloSci 30 gramoéw za laczng kwote 750 zlotych,



— 10 razy udzielil T. K. marihuany w lacznej iloSci 30 gramoéw za laczna kwote 750 zlotych,
— 11 razy udzielit M. O. marihuany w lacznej iloSci 11 gramoéw za laczng kwote 275 zlotych,
— jeden raz udzielit K. Z. marihuany w ilo$ci 1 grama za kwote 30 zlotych,

oraz 188 razy udzielil érodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej ilo$ci 188 gramoéw za taczng kwote 4700
zlotych nieustalonym osobom,

to jest o popelnienie przestepstwa z art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. nr 179 po0z.1485 z pdézn. zmianami) w zw. z art.9181kKk,

VI. w okresie od nieustalonego dnia listopada 2010 roku do nieustalonego dnia listopada 2011 roku w J. i B.,
wojewodztwa (...), dzialajac ciggiem przestepstw, wbrew przepisom ustawy sto trzydzieci jeden razy udzielil r6znym
osobom $rodka odurzajacego w postaci amfetaminy, w lacznej iloéci 48 gramow, i tak w szczegodlnoSci:

- 100 krotnie udzielit amfetaminy w lacznej ilosci 17 graméw maloletniej M. W.,
- jeden raz udzielil amfetaminy w iloSci 1 grama maloletniej M. W.,

— jedenascie razy udzielil amfetaminy w lgcznej iloéci 11 graméw A. R.,

- dziesieciokrotnie udzielil amfetaminy w lacznej ilo$ci 10 gramow B. M. (2),

— pieciokrotnie udzielil amfetaminy w lacznej ilosci 5 graméw K. Z.,

— dwukrotnie udzielit amfetaminy w lacznej ilosci dwoch gramow M. O.,

— dwukrotnie udzielil amfetaminy w lacznej ilosci dwdch gramoéw M. D. (1), to jest o przestepstwo z art.58 ust. 1i 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179 poz.1485 z p6zn. zmianami) w zw. z
art.9181kk.

Tym samym aktem oskarzenia prokurator oskarzyt G. W. oraz T. K. i zarzucil oskarzonym:
G. W, ze:

I. w okresie od nieustalonego dnia listopada 2010 roku do nieustalonego dnia listopada 2011 roku w J., B. i K.
wojewodztwa (...), dzialajac ciagiem przestepstw, wbhrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znaczng iloécia
$rodkow odurzajacych w postaci amfetaminy o wadze 800 graméw oraz marihuany o wadze 100 gramow w ten sposob,
iz po nabyciu tych §rodkéw odurzajacych od D. W. i B. M. (1) w miejscowosci J. lub tez od ustalonych os6b na terenie
K., przewozil je do swojego miejsca zamieszkania, a nastepnie odsprzedawal innym nieustalonym osobom, to jest
popeienie przestepstwa z art.56 ust.11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr
179 poz.1485 z p6Zn. zmianami) w zwigzku z art.9181Kkk,

II. w okresie od nieustalonego dnia 2009 roku do nieustalonego dnia marca 2011 roku w B. wojewddztwa (...), dzialajac
ciggiem przestepstw i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, 50 krotnie udzielil B. S. §rodka odurzajacego w postaci
marihuany w lgcznej ilo$ci, co najmniej 75 gramoéw za laczng kwote co najmniej 2250 zlotych, to jest popelienie
przestepstwa z art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179 poz.1485
z p6zn. zmianami) w zw. z art.9181Kkk,

Natomiast oskarzonemu T. K., ze :

I. w okresie od nieustalonego dnia listopada 2010 roku do nieustalonego dnia listopada 2011 roku w B., wojewddztwa
(...), dzialajac ciggiem przestepstw, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, 250 razy udzielil nieustalonym osobom



srodka odurzajacego w postaci marihuany, w lacznej ilo$ci 250 gram za tgczng kwote 7500 zlotych, to jest popelnienie
przestepstwa z art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179 poz.1485
z p6zn. zmianami) w zw. z art.9181KkKk,

II. w okresie od nieustalonego dnia listopada 2010 roku do dnia 17 stycznia 2012 roku w B. wojewodztwa (...),
wbrew przepisom ustawy 11 krotnie posiadal Srodek odurzajacy w postaci marihuany w tacznej ilosci 31,25 grama oraz
czterdziestokrotnie posiadal §rodek odurzajacy w postaci amfetaminy, w lgcznej ilo$ci 40 gramow, to jest popelnienie
przestepstwa z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179 poz.1485 z
po6zn. zmianami) w zwigzku z art.9181kk.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 roku sygn. akt IT K 28/12 Sad Okregowy w Tarnowie orzekajac w granicach punktow:
I, II, IV oraz V aktu oskarzenia uznal oskarzonego D. W.za winnego tego, ze w B., J.oraz w innych nieustalonych
miejscowosciach wojewodztwa (...), dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
zbywania w celu osiagniecia korzysci majatkowej narkotykoéw, to jest: amfetaminy i marihuany, samodzielnie, a od
miesigca marca 2011 roku takze wspoélnie i w porozumieniu z B. M. (1):

a/ w okresie od nieustalonego dnia miesigca listopada 2010 roku do nieustalonego dnia miesigca listopada 2011
roku, lecz nie p6zniej niz do dnia 24 listopada 2011 roku — w odniesieniu do substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy,

b/ w okresie od nieustalonego dnia miesigca maja 2011 roku do nieustalonego dnia miesiaca listopada 2011 roku, lecz
nie p6zniej niz do dnia 24 listopada 2011 roku — w odniesieniu do $§rodka odurzajacego w postaci marihuany,

ponad sze$¢set razy dokonal sprzedazy na rzecz odbiorcoéw detalicznych — konsumentow, znacznej ilo$ci narkotykow:
a to amfetaminy o masie lacznej nie mniejszej niz 1880 graméw oraz marihuany o masie lacznej nie mniejszej niz 400
gramoéw, za laczng kwote nie mniejsza niz 43.584,00zt. (w tym sprzedal:

— maloletniej M. W.11 gramo6w amfetaminy za laczna kwote 110,00zk., przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej
wagi,

- L. C. 300 graméw amfetaminy za laczna kwote 3.600,00z1.,

- K. K. 120 gram6w amfetaminy za lgczna kwote 1.800,00zl.,

- B. S. 100 gram6w amfetaminy za laczng kwote 2.000,00zL.,

- S. M. 40 graméw amfetaminy za taczna kwote 600,00zl

- P. M. 50 gram6w amfetaminy za laczng kwote 750,00z,

— P. N. 7 gram6w amfetaminy za laczna kwote 84,00zL.,

- K. Z. 2 gramy amfetaminy za taczng kwote 40,00zL.,

- N. L. 40 gramdéw amfetaminy za faczna kwote 800,00zL.,

- nieustalonym osobom pozostale 1210 graméw amfetaminy za taczna kwote nie mniejsza niz 24.200,00zL.,

— maloletniemu D. M. 30 graméw marihuany za lgczng kwote 750,00z}, przy czym czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi,

— B. S. 50 graméw marihuany za laczng kwote 1.250,00zl.,

— P. M. 50 gramdéw marihuany za laczna kwote 1.000,00zl.,



- L. C. 30 graméw marihuany za laczna kwote 600,00zL.,
— K. K. 30 gram6w marihuany za lgczna kwote 750,00z,
— M. B. 30 gramo6w marihuany za lgczna kwote 750,00z,
- T. K. 30 gram6éw marihuany za laczna kwote 540,00zl.,
— M. 0.11 gramdéw marihuany za laczng kwote 275,00zl.,

- nieustalonym osobom pozostale 169 gram6w marihuany za laczna kwote nie mniejsza niz 4.225,00z} czyniac sobie
z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu.

Czyn ten Sad zakwalifikowal jako wystepek z art.59 ust.2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i art.59ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk w zw. z
art.6581kk w zw. z art.116kk, i za to na mocy art.59ust.1 w zw. z art.6581kk wymierzyl oskarzonemu mu kare 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$ na mocy art.3382kk wymierzyt kare grzywny w wysokosSci 200 stawek dziennych,
okreslajac po mysli art.3383kk warto$¢ jednej stawki na kwote 50,00 zl.

Na mocy art.4581kk orzeczono wobec oskarzonego D. W. §rodek karny przepadku réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej
pochodzacej z przestepstwa w kwocie 21.792,00zl.

Na mocy art.70 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono wobec oskarzonego
D. W. $rodek karny przepadku przedmiotow przestepstwa i stuzacych do popelnienia przestepstwa szczegdtowo
opisanych w wyroku.

Orzekajac w granicach ustepu III aktu oskarzenia, Sad Okregowy w Tarnowie powolanym powyzej wyrokiem
uznal oskarzonego D. W.za winnego tego, ze w K., B.i J., wojewddztwa (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uczestnictwa wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy, samodzielnie, a od
miesigca marca 2011 roku takze wspolnie i w porozumieniu z B. M. (1), w okresie od nieustalonego dnia miesiaca
listopada 2010 roku do nieustalonego dnia miesiagca listopada 2011 roku, lecz nie pdzniej niz do dnia 24 listopada
2011 roku, zakupil w K.od ustalonych os6b amfetamine znacznej ilo$ci o lacznej masie nie mniejszej niz 830 gramow,
nastepnie substancje te przewozil do swojego miejsca zamieszkania w J., po czym w miejscowoSci tej, a takze w B.,
amfetamine odplatnie przekazywal wlasnym odbiorcom, celem jej dalszej odsprzedazy, a to:

— maloletnim: M. W.i N. D.przekazal lacznie 80 graméw amfetaminy za laczna kwote 800,001zl.,
— G. W. przekazal lacznie 700 graméw amfetaminy za laczna kwote 8.400,00zl.,

- T. K. przekazal lacznie 50 gram6w amfetaminy za taczna kwote 1.000,00z},czynigc sobie z popelnienia przestepstwa
stale Zr6dlo dochodu.

Czyn ten Sad zakwalifikowal jako wystepek z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu przed dniem 9 grudnia 2011 roku w zw. z art.12kk w zw. z art.6581kk w zw. z art.116kk, i za
to na mocy art.56ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu przed dniem 9
grudnia 2011 roku w zw. z art.6581kk wymierzyl oskarzonemu D. W. kare 2 pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny
w wysokoSci 100 stawek dziennych, okreslajac po mysli art.3383kk warto$¢ jednej stawki na kwote 50, oozt

Na mocy art.4581kk orzeczono wobec oskarzonego D. W. Srodek kary przepadku rownowartos$ci korzy$ci majatkowe;j
pochodzacej z przestepstwa w kwocie 5.100,00z}.



Orzekajac w granicach ustepu VI aktu oskarzenia, Sad Okregowy powolanym powyzej wyrokiem uznal oskarzonego
D. W.za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia miesigca listopada 2010 roku do nieustalonego dnia
miesigca listopada 2011 roku, lecz nie p6zniej niz do dnia 24 listopada 2011 roku, w J.i B.wojewodztwa (...), dzialajac w
podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, stukrotnie udzielil maloletniej M. W.substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, za kazdym razem
w iloéci po 0,25 grama.

Czyny ten Sad zakwalifikowal jako stanowigce100 wystepkow z art.58ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w ramach ciggu przestepstw z art.9181kk w zw. z art. 116 kk, i za to na
mocy art.58ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.9181kk wymierzyl
oskarzonemu kare 1roku pozbawienia wolnoSci;

Orzekajac w granicach ustepu VI aktu oskarzenia, Sad Okregowy w Tarnowie uznal oskarzonego D. W. za winnego
tego, ze w okresie od nieustalonego dnia miesigca listopada 2010 roku do nieustalonego dnia miesigca listopada 2011
roku, lecz nie p6Zniej niz do dnia 24 listopada 2011 roku, w J. i B. wojewodztwa (...), dzialajac w podobny sposéb, w
krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii:

— jedenastokrotnie udzielil A. R. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, za kazdym razem w iloéci po 0,275
grama,

- dziesieciokrotnie udzielil B. M. (2) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, za kazdym razem w iloéci po
0,25 grama,

— pieciokrotnie udzielil K. Z. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, za kazdym razem w iloSci po 1 gramie,
— dwukrotnie udzielit M. O.substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, za kazdym razem w iloSci po 1 gramie,

— dwukrotnie udzielil M. D. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, za kazdym razem w iloéci po 1
gramie.

Czyny te Sad zakwalifikowal jako 30 wystepkéw z art.58ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, popelnione w ramach ciaggu przestepstw z art.9181kk w zw. z art. 116 kk, i za to na mocy art.58ust.1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.91§1kk wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

Na mocy art.85kk i art.8681kk i art.91§2kk, biorac za podstawe kary pozbawienia wolnoS$ci z osobna wymierzone za
przestepstwa przypisane w ustepach: I, IV, VI oraz VII powyzej wskazanego wyroku orzeczono wobec oskarzonego D.
W. kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci;

Na mocy art.85kk i art.8681kk, biorac za podstawe kary grzywny z osobna wymierzone za przestepstwa przypisane w
ustepach: I oraz IV powyzej wskazanego wyroku orzeczono wobec oskarzonego D. W. kare laczna grzywny w wysokosci
250 stawek dziennych, przy okredleniu po mysli art.3383kk w zw. z art.8682kk wartosci jednej stawki na kwote
50,00z}

Na mocy art.6381kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. W. kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono okres
jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach: od 25 listopada 2011 roku do 26 lipca 2012 roku;

Orzekajac w granicach ustepu XI i XII aktu oskarzenia, Sad Okregowy w Tarnowie uznal oskarzonego G. W. za
winnego tego, ze w B. i w innych nieustalonych miejscowo$ciach, wojewodztwa (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru zbywania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej narkotykéw, to
jest: amfetaminy i marihuany, w okresie od nieustalonego dnia i miesigca 2009 roku do nieustalonego dnia miesigca
listopada 2011 roku, nie p6zniej niz do 24 listopada 2011 roku, ponad dwiesScie siedemdziesiat razy dokonal sprzedazy
na rzecz odbiorcow detalicznych — konsumentéw, znacznej ilosci narkotykéw: a to amfetaminy o masie tacznej nie



mniejszej niz 800 gramoéw oraz marihuany o masie lacznej nie mniejszej niz 150 graméw, za taczng kwote nie mniejsza
niz 13.544,00zl. (trzynaScie tysiecy piecset czterdzieSci cztery zlote), w tym:

- B. S. 51 gram6w marihuany za laczna kwote 1.530,00zl.,

- B. S.gramy amfetaminy za laczna kwote 2.080,00z} czyniac sobie z popelienia przestepstwa stale Zrodto dochodu.
Czyn ten sad zakwalifikowal jako wystepek z art.59ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.12kk w zw. z art.6581kk w zw. z art.116kk i za to na mocy art.59ust.1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581kk wymierzyt oskarzonemu G. W.kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, za§ na mocy art.33§2kk wymierzyt mu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych,
okreslajac po my$li art.33§3kk warto$¢é jednej stawki na kwote 50,00zL.

Na mocy art.4581kk orzeczono wobec oskarzonego G. W. srodek kary przepadku réwnowartosci korzy$ci majatkowej
pochodzacej z przestepstwa w kwocie 13.544,00zl.

Na mocy art.6381kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego G. W. kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach: od 16 stycznia 2012 roku do 3 lutego 2012 roku;

Orzekajac w granicach ustepu XVI i XVII aktu oskarzenia, Sad Okregowy w Tarnowie uznal oskarzonego T. K. za
winnego tego, ze w B. i w innych nieustalonych miejscowo$ciach, wojewodztwa (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru zbywania w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej narkotykow, to
jest: amfetaminy i marihuany, w okresie od nieustalonego dnia miesigca listopada 2010 roku do nieustalonego dnia
miesigca listopada 2011 roku, lecz nie p6Zniej niz do dnia 24 listopada 2011 roku, ponad siedemdziesiat razy dokonat
sprzedazy na rzecz nieustalonych odbiorcow detalicznych — konsumentéw: marihuany o masie lacznej nie mniejszej
niz 280 gramodw, za laczng kwote nie mniejsza niz 7.000,00zL oraz amfetaminy o masie lacznej nie mniejszej niz 50
gramow, za laczng kwote nie mniejsza niz 1.000,00z1, czyniac sobie z popelienia przestepstwa stale Zrédto dochodu.

Czyn ten Sad zakwalifikowal jako wystepek z art.59ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.12kk w zw. z art.6581kk w zw. z art.116Kkk, i za to na mocy art.59ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581kk wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za$ na mocy art.3382kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 50stawek dziennych, okreslajac
po myséli art.3383kk warto$¢ jednej stawki na kwote 50,00zl

Na mocy art.70 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono wobec oskarzonego
T. K. $rodek karny przepadku przedmiotéw stuzacych do popelienia przestepstwa szczegdtowo opisanych w wyroku.

Na mocy art.4581kk orzeczono wobec oskarzonego T. K. Srodek kary przepadku rownowartoéci korzy$ci majatkowej
pochodzacej z przestepstwa w kwocie 8.000,00zt.

Orzekajac w granicach ustepu XVII aktu oskarzenia, Sad Okregowy w Tarnowie uznal oskarzonego T. K. za winnego
tego, ze w dniu 17 stycznia 2012 roku w B., wojewoddztwa (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal srodek odurzajacy w postaci 1,25 grama marihuany, przy czym przyjal, ze
czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi. Czyn ten Sad zakwalifikowal jako wystepek z art.62ust. 1i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, i za to na mocy art.62ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt oskarzonemu kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolno$ci;

Na mocy art.70 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono wobec oskarzonego
T. K. $§rodek karny przepadku przedmiotu szczegblowo opisanego w wyroku.

Na mocy art.7oust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono wobec oskarzonego
T. K. $rodek karny przepadku przedmiotu stuzacego do popehienia przestepstwa szczegdtowo opisanego w wyroku



Orzekajac w granicach ustepu XVII aktu oskarzenia, Sad Okregowy w Tarnowie uznal oskarzonego T. K. za winnego
tego, ze w K., wJ. oraz w B., wojewddztwa (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii uczestniczyl w obrocie §rodkiem odurzajagcym w postaci marihuany, w ten sposéb, ze w okresie od
nieustalonego dnia miesiaca listopada 2010 roku do nieustalonego dnia miesigca listopada 2011 roku, lecz nie
p6Zniej niz do dnia 24 listopada 2011 roku, zakupil w K. od ustalonych os6b marihuane, nastepnie substancje te
przewiozt do swojego miejsca zamieszkania w B., po czym 30 gramoéw tego Srodka odurzajacego przekazal D. W. celem
dalszej odsprzedazy, likwidujac w ten sposéb swoje zadluzenie wobec wyzej wymienionego, wynoszace 540,00 zl, a
wynikajace z uzyczenia takiej samej masy narkotyku tego samego rodzaju. Sad przyjal, Ze czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi i zakwalifikowal go wystepek z art.56 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, i za to na mocy art. 56 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy}
oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art.85kk i art.8681kk biorac za podstawe kary pozbawienia wolno$ci z osobna wymierzone za przestepstwa
przypisane w ustepach: XIV, XVII oraz XX niniejszego wyroku, Sad orzekl wobec oskarzonego T. K. kare aczna 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art.63§1kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego T. K. kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono okres
jego zatrzymania w dniach: od 17 stycznia 2012 roku do 18 stycznia 2012 roku;

Na zasadzie art.627kpk Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Pahstwa koszty sadowe.
Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego D. W. na zasadzie art. 444 kpk oraz art. 427 § 1 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej
oskarzonego D. W. (pkt od I do X sentencji) na jego korzysé¢ i w oparciu o art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk wyrokowi temu
zarzucik:

1. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to:

a) naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. art. 2 § 2 kpk poprzez brak uwzglednienia przez Sad caloksztalttu
okolicznos$ci ujawnionych w sprawie i nierozwazenie materialu dowodowego w sposéb wszechstronny i zgodny z
zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a w rezultacie przyjecie za
podstawe rozstrzygniecia ustalen faktycznych, ktore nie sa zgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzen;

b) naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez niepelne wskazanie motywow orzeczenia, w szczeg6lnosci dotyczace oceny
dowoddéw uznanych przez Sad za istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

¢) naruszenie art. 5 § 2 kpk poprzez nierozstrzygniecie zachodzacych w sprawie watpliwosci na korzy$é¢ oskarzonego
D. W..

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory to blad mial wplyw na tresé zaskarzonego
orzeczenia, polegajacy w szczegblno$ci na przyjeciu, ze oskarzony D. W.:

a) wszystkich przypisanych mu wyrokiem czynéw (pkt I, IV, VI i VII wyroku) dopuscit sie do w okresie do
nieustalonego dnia listopada 2011 r., lecz nie p6zniej niz do dnia 24 listopada 2011 r., podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie wskazanej daty;

b) posiadal lacznie 3419,25 gram amfetaminy, ktéra przeznaczyl na udzielanie (39,25 gramoéw - pkt VI i VII wyroku),
udzielanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej (1880 gramow - pkt I wyroku) oraz uczestnictwo w obrocie (830
gramo6w - pkt IV wyroku), pozostalg za$ czeéc - 670 gramoéw zuzyt na wlasne potrzeby, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie wskazanych ilo$ci;



¢) udzielil w celu osiagniecia korzys$ci majgtkowej amfetaminy M. W.i N. L., a takze udzielil w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej amfetaminy w iloSci przyjetej w pkt I wyroku wskazanym tam osobom, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, aby oskarzony udzielil w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
jakiejkolwiek ilo$ci amfetaminy M. W.i N. L., a takze na przyjecie ze pozostale wskazane osoby nabyly amfetamine
w ilo$ciach tam wskazanych;

d) postuzyl sie laptopem marki (...) nr (...)wraz z fadowarka do popelnienia zarzucanych mu przestepstw, podczas gdy
w zebranym materiale dowodowym nie wskazuje na takie okolicznosci;

e) uczestniczyl w obrocie amfetaminy znacznej ilosci o lgcznej masie 830 graméw, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie takiej iloéci amfetaminy (pkt IV wyroku);

f) uzyskal z udzielonej w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej amfetaminy, oraz ogblnej iloéci amfetaminy, w
obrocie ktorej uczestniczyl, korzys¢ majatkowa (wskazana w pkt IT i VII wyroku), a ktorej to Sad orzekl przepadek
rownowartosci, gdy wskazane wielko$¢ nie znajdujacy oparcia w materiale dowodowym;

g) kazdorazowo udzielajac amfetaminy M. W.(pkt VI wyroku) oraz osobom pelnoletnim (pkt VII wyroku) dzialal
pod wplywem chwili, a dzialania te nie stanowily realizacji z gory powzietego zamiaru, podczas gdy materiat dowody
wskazuje, ze zachowania te winny zostac¢ objete konstrukeja czynu ciaglego, z uwagi na spelnienie jego przesltanek.

3. razaca niewspoimiernoéc kar orzeczonych wobec D. W..
W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

 zmiane czasokresu czyn6w oskarzonego oraz eliminacje w pkt I wyroku z opisu czynu zachowan polegajacych na
udzieleniu M. W.i N. L.érodkéw odurzajacych, a w pozostalym zakresie ustalenie rzeczywistej iloSci sprzedane;j
amfetaminy pozostalym osobom.

W zwiazku z powyzszym wnidst rowniez o zmiane poprzez ztagodzenie wysokoSci orzeczonych kar;

« wpktIliVzmiane orzeczenia poprzez dostosowanie wysoko$ci korzy$ci majatkowej ktorej rownowarto$é podlega
przepadkowi do jej rzeczywistej wysokoSci;

« pkt IIT poprzez wyeliminowanie laptopa (...) z fadowarka z katalogu przedmiotéow podlegajacych przepadkowi;

« w pkt IV zmiane opisu czynu poprzez ograniczenie iloci amfetaminy wprowadzonej do obrotu, a takze zmiane
kwalifikacji prawnej czynu na art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani oraz o zmiane poprzez
zlagodzenie orzeczonych kar;

« w pkt VI i VII zmiane kwalifikacji prawnej poprzez objecie wszystkich zachowan konstrukcja czynu ciaglego

 pkt VIII i IX zmiane orzeczenia o karze lacznej grzywny i karze lacznej pozbawienia wolno$ci na lagodniejsze
uwzgledniajace wskazane ponizej okoliczno$ci zwigzane z wymiarem kar i Srodkéw karnych.

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji, a w przypadku uznania zarzutu razacej niewspolmiernoS$ci kar wnosze o wymierzenie kar tagodniejszych,
uwzgledniajacych powolane ponizej okolicznoSci sprawy.

Obronca oskarzonego T. K., na zasadzie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk, zaskarzyl wyrok Sqdu
Okregowego w Tarnowie z dnia 8 lutego 2013 r. w czesci odnoszqcej sie do oskarzonego T. K., ij.
punkty XIV-XVI oraz XX - XXII tego orzeczenia, na korzysé¢ oskarzonego.

W oparciu o art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2,3 kpk, wyrokowi temu zarzucit:



I. na zasadzie art. 438 pkt 3 kodeksu postepowania karnego blad w ustaleniach faktycznych, a
wynikajqcy z blednej oceny materiatu dowodowego sprawy, majgcy wplyw na tresé wydanego
orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, iz:

a) przypisane oskarzonemu w pkt XIV oraz XX zaskarzonego wyroku zachowania mialy mie¢ miejsce od nieustalonego
dnia miesigca listopada 2010 roku do nieustalonego dnia listopada 2011 roku, lecz nie p6zniej niz do dnia 24 listopada
2011 roku, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie takiego ustalenia,

b) iz 0,1 grama jakiegokolwiek narkotyku jest iloScia zdatna do odurzenia bez wzgledu na rodzaj narkotyku.

II. na zasadzie art. 438 pkt 2 kodeksu postepowania karnego obraze przepiséw prawa
procesowego, mogqgca mieé wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a to:

a) art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez przyjecie, przekraczajac swobodna ocene dowodow, z
naruszeniem zasady domniemania niewinnoSci, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie,
ze:

« oskarzony T. K., w krotkich odstepach czasu, wedlug z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej dokonal ponad siedemdziesiat razy sprzedazy (w tym amfetaminy) na rzecz nieustalonych odbiorcéw
detalicznych - konsumentéw marihuany o lacznej masie nie mniejszej niz 280 gramoéw, czynigc sobie z
powyzszego stale zroédlo dochodu, gdy brak jest dowodéw pozwalajacych na poczynienie takiego ustalenia w
oparciu o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej przy zachowaniu wymaganego przez
ustawodawce od sadu standardu ich oceny ujetego we wymienionych przepisach kodeksu postepowania karnego;

 oskarzony T. K. uczestniczyl w obrocie $rodkami odurzajacymi w postaci marihuany, z zamiarem dalszej
odsprzedazy Srodka odurzajacego przez D. W., ktéremu uprzednio oskarzony T. K. przekazal nabyta marihuane,
co mialo wplyw na ocene spolecznej szkodliwosci czynu i zwiazany z tym wymiar kary;

b) art. 4 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez oparcie orzeczenia na dokonanej w
spos6b dowolny i sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
zasadg obiektywizmu i zasada in dubio pro reo oceny, iz oskarzony T. K. w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
nabyt od D. W., a nastepnie odsprzedal swojemu kuzynowi 50 gramoéw Srodka odurzajacego w postaci amfetaminy
po cenie zakupu, czyniac sobie z przestepstwa stale Zrodlo dochodu podczas, gdy brak jest dowodéw pozwalajacych
na poczynienie takiego ustalenia w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej przy
zachowaniu wymaganego przez ustawodawce od sadu standardu ich oceny ujetego we wymienionych przepisach
kodeksu postepowania karnego;

¢) art. 5 § 2 kpk wzw. z art. 7 kpk w zw. z 410 kpk poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu sprzecznego z zasada in dubio pro reo domniemania pozaprawnego podczas ustalania strony
podmiotowej czynu przypisanego oskarzonemu T. K. w punkcie XX zaskarzanego wyroku.

d) art. 14 § 1 kpk wzwiazku z art. 17 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 399 § 1 kpk poprzez przyjecie, ze przypisanie oskarzonemu
T. K. wystepku opisanego w punkcie XX zaskarzonego wyroku nie stanowi wyjécia poza granice oskarzenia zakre§lone
w skardze uprawnionego oskarzyciela;

e) art. 424 § 1 kodeksu postepowania karnego, poprzez niewlaSciwe wskazanie motywoéw przyjmowania
poszczegblnych ustalen faktycznych, a przez to utrudnienie w stopniu istotnym dokonania kontroli prawidlowo$ci
wydanego orzeczenia.

Z ostroznoSci procesowej na zasadzie art. 438 pkt 1 kodeksu postepowania karnego obronca oskarzonego zarzucit
obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 12 kodeksu karnego poprzez jego zastosowanie, podczas gdy ustalony
stan faktyczny nie daje ku temu podstaw.



W konkluzji apelacja wniosla o:

« zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeSci poprzez uniewinnienie oskarzonego T. K. od zarzucanych mu czynow
opisanych w punkcie XIV i w punkcie XX zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci w zakresie czynu opisanego w punkcie XVII zaskarzonego wyroku

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego w czesci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji.

Ponadto z ostroznosci procesowej, na wypadek niepodzielenia przez Sad wyzej wymienionych zarzutéw i przyjeciu
ustalen Sadu Okregowego za prawidlowe, apelacja zarzucila wyrokowi naruszenie art. 438 pkt 4 kpk poprzez
orzeczenie w stosunku do oskarzonego T. K. razaco niewspdlmiernej kary i wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia
w zakresie dotyczacym wymierzenia kar, poprzez orzeczenie kar lagodniejszych, uwzgledniajacych wiek oskarzonego,
jego warunki osobiste, wyniki przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego i osobowo$¢ oskarzonego.

Obronca oskarzonego G. W. na zasadzie art. 444 kpk w zw. z art. 42581 i 2 kpk zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
Tarnowie sygn. II K 28/12 z dnia 8.02.2013r na korzy$¢ G. W. w catoéci.

W oparciu o0 438 pkt 1, 2, 3 i 4 kpk obronca oskarzonego wyrokowi temu zarzucit:

— obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk w zw. z art. 116 kk -
przez niezasadne przypisanie oskarzonemu w pkt. XI wyroku wyczerpania ustawowych znamion
przypisanego mu przestepstwa,

— obraze przepisow postepowania, a to art. 7 kpk i art. 582 kpk poprzez dowolng wybiorczq ocene
materialu dowodowego w sprawie dot. roli G. W. / ocena wyjasnien wspol oskarzonego D. W. ,
zeznan swiadkoéow B. M. (1) i B. S. oraz wyjasnien samego G. W./ — na niekorzysé tego oskarzonego ,
zamiast najego korzysé,

— blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcych wplyw na jego
tresé przez niezasadne przyjecie, iz oskarzony czyniqc sobie z popelnienia przestepstwa stale
zréodlo dochodu w okresie od nieustalonego dnia i miesigca 2009r. do nieustalonego dnia
miesiqca listopada 201 lr. ponad 270 razy dokonal sprzedazy na rzecz odbiorcow detalicznych —
konsumentow znacznej ilosci narkotykoéw, a to amfetaminy o masie lqcznej nie mniejszej niz 800
gramoéw oraz marihuany o masie lgcznej nie mniejszej niz 150 gramow na lgczng kwote 13.544,00
zl, w tym B. S. 51 graméw marihuany za lqgczng kwote 1.530 zl i 104 gramy amfetaminy za lqczng
kwote 2.080,00 zl.

— wymierzenie oskarzonemu G. W. kary razqco surowej kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci
w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu polegajgcego na
posiadaniu i zazywaniu narkotykow.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelacja wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt. XI przez przyjecie, ze G. W. w okresie od czerwca
do pazdziernika 2011r. nabyt w J. od D. W. 50 gram amfetaminy i posiadal ten narkotyk w B.
zuzywajqce go na wlasne potrzeby tj. popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 62 ust. 1 Ustawy
z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie oskarzonemu za ten czyn kary
10 miesiecy pozbawienia wolnosci z jednoczesnym warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 3 lat, a to na podstawie art. 6981 i 2 kk oraz art. 7081 pkt. 1 kk, uchylenie pkt. XII
wyroku — w calosci oraz zmiane pkt. XXIII wyroku w czesci dot. wysokosci kosztow sqgdowych



przypadajacych na oskarzonego G. W. i zasqdzenie od tego oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sqgdowe w kwocie 500 zl, a na zasadzie art. 62481 kpk zwolnienie oskarzonego od ich
uiszczenia w pozostalej czesci.

2. w przypadku nievwzglednienia gléwnego wniosku apelacyjnego okreslonego w pkt I apelacja
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzionego G. W. — w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Tarnowie w innym
skladzie osobowym.

Na rozprawie odwolawczej obroncy oskarzonych wywiedli i wnieéli jak w swoich pisemnych apelacjach. Prokurator
wniodst o nieuwzglednienie wszystkich apelacji obroncéw oskarzonych. Oskarzeni D. W., G. W. i T. K. wniesli jak ich
obroncy, przy czym T. K. wniésl nadto o lagodny wymiar kary.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacje obronicow oskarzonych w zakresie zarzutow opartych na 1., 2. i 3. podstawie odwolawczej z art. 438 k.p.k.
generalnie (poza apelacjg obroncy T. K. co do czasokresu przestepstw z ust. XIV. i XX. zaskarzonego wyroku)
okazaly sie niezasadne. Zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie zarzuty wszystkich apelacji odnoszace sie do wymiaru
oskarzonym kary.

W ustosunkowaniu sie do wszystkich apelacji przypomnie¢ nalezalo na wstepie, ze w razie oparcia skargi odwolawczej
na zarzutach mieszanych, tj. twierdzeniu odpowiadajacym kilku podstawom odwolawczym, jako podstawe odwolania
nalezy powolywac zarzut tzw. pierwotny, a nie wtérny, stanowiacy pochodna usterki pierwotnej. Nieodpowiednie jest
bowiem powolywanie kilku zarzutéw, gdy jeden z nich jest konsekwencja innego badz gdy zarzuty te wzajemnie sie
wykluczajg. Jest to zatem sytuacja zarzutu odwolawczego o charakterze ,mieszanym”, gdy jeden zarzut powoduje
kolejne, az po niesprawiedliwo$¢ wyroku. Zbedne jest zatem przyjmowanie za podstawe apelacji wszystkich czterech
przyczyn odwolawezych (jak uczyniono to w apelacji obroncy oskarzonego G. W.), bo wystarcza przyja¢ jedna z nich,
a to pierwotna. Stwierdzenie jej spowodowaloby bowiem uwzglednienie apelacji i przeciwnie — oddalenie zarzutu
pierwotnego skutkowaloby pominieciem rozwazan odno$nie do zarzutéw wtoérnych.

Whbrew zarzutom wszystkich apelacji (z zastrzezeniem poczynionym wyzej odnoénie do apelacji obroncy T. K.) nie
dopuscit sie Sad I instancji bledéw w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.
Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, skutkujacy wplywem na tre$c
rozstrzygniecia jest trafny wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie
odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania oraz gdy blad ten mogl mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia. Zarzut
w zakresie bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sie przy tym sprowadza¢ do samego tylko zakwestionowania
stanowiska sadu I instancji czy tez do samej tylko nieuzasadnionej wlaéciwa ocena dowodéw polemiki z ustaleniami
sadu, lecz powinien wskazywa¢ nieprawidlowos$ci w rozumowaniu sadu odnos$nie do oceny okolicznosci sprawy.
Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu, jak uczynili to autorzy apelacji, nie moze
natomiast prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Skargi apelacyjne obroncow oskarzonych nie wskazaly na dopuszczenie sie przez Sad I instancji takich uchybien
w zakresie logicznego rozumowania, ktére prowadzilyby do uznania zasadno$ci zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, a zatem stanowisko przedstawione w tych skargach odwolawczych ocenié¢ nalezalo jako w istocie
odmienny poglad ich autoré6w co do okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego i mozliwych do
wyciagniecia z nich wnioskéw.

Nie dopuscil sie réwniez Sad Okregowy obrazy przepiséw postepowania wymienionych w poszczegdlnych skargach
odwolawczych. W odniesieniu do podniesionego we wszystkich apelacjach zarzutu obrazy zasady in dubio pro reo
przypomnie¢ na wstepie nalezalo, ze nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. na tej podstawie, ze
strony zglaszaja watpliwo$ci co do ustalen faktycznych. Dla oceny czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa
miarodajne watpliwo$ci strony procesowej, ale jedynie to, czy sad orzekajacy watpliwo$ci takie powzial i rozstrzygnat



je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo to, czy w §wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powziac.
W wypadku bowiem, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna mowic
o naruszeniu reguly in dubio pro reo, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna
ocena dowodow (art. 7 k.p.k.) (vide : postanowienie Sadu Najwyzszego publ. OSNwSK 2004/1/238; podobnie wyrok
tut. Sadu Apelacyjnego publ. KZS 2005/1/16). Skoro zatem sytuacji opisanych wyzej w rozpoznawanej sprawie nie
stwierdzono, a apelujacy kwestionowali w istocie dokonang przez sad orzekajacy ocene dowodéw, to zarzut obrazy
zasady in dubio pro reo takze jawil sie jako niezasadny. Wlaéciwe rozumienie zasady rozstrzygania nie dajacych sie
usungé watpliwoéci na korzy$é oskarzonego prowadzi wiec do wniosku, iz fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze
soba dowodéw, w szczegbdlnosci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania sie do powyzszej zasady,
o czym nie pamietali autorzy omawianych skarg.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonego takze we wszystkich apelacjach zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. zauwazenia na
wstepie wymagalo, ze zasada swobodnej oceny dowod6w wyrazona w tym przepisie nakazuje organom procesowym,
w tym — sadowi, by ocenialy znaczenie, moc i wiarygodnos§¢ materialu dowodowego na podstawie wewnetrznego
przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwigzanymi
zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. W orzecznictwie sadow ugruntowany jest poglad, ze przekonanie sagdu
orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk
wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 kpk) i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk),

- stanowi sposob rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 kpk),

- jest wystarczajaco i logicznie, z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, umotywowane w uzasadnieniu
wyroku (art. 424); (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego publikowane w : OSNKW 3-4/1975/47 ; OSNKW 2/1975/28;
OSNKW 7-9/1991/41).

Konsekwencja obowigzywania tej zasady jest nieprzywiazywanie w orzecznictwie zadnej wagi do kategorii iloSciowych
w odniesieniu do zZrédel dowodowych. Zasada ta oznacza réwniez zakaz apriorycznego eliminowania osobowych
zroédel dowodowych z powodu ich indywidualnych cech lub wlasciwosci. Nie ma przy tym reguly nakazujacej catkowite
uznanie wiarygodnosci lub jej braku okre$lonego Srodka dowodowego. Mozna wiec np. zeznaniom tego samego
$wiadka lub wyjasnieniom tego samego oskarzonego cze$ciowo da¢ wiare, a cze$ci ich depozycji tej wiary odmowic.

W ocenie sagdu odwotawczego Sad Okregowy wypelit w sposéb prawidlowy warunki okres§lone przepisem art. 7 kpk,
majgc przy tym takze na uwadze uksztaltowana linie orzecznictwa w przedmiocie oceny dowodu z tzw. pomoéwienia.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych (z podanym wyzej
zastrzezeniem) w oparciu o w pelni prawidlowa ocene caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, a z
poczynionych ustalen logicznie wywiddl trafne wnioski co do popelnienia przez wszystkich oskarzonych przypisanych
im czynéw oraz ich winy w tym zakresie. Przedstawione w motywach zaskarzonego wyroku stanowisko zyskato
calkowitg aprobate Sadu Apelacyjnego. PodkreSlenia wymaga nadto w tym miejscu, ze Sad Okregowy zapoznal sie ze
wszystkimi dowodami, jakie strony w omawianym zakresie mu przedstawily, rozwazyt je wszystkie w ich caloksztalcie
i wzajemnym powiazaniu oraz dokonal wyboru, ktérym z nich daje wiare, a ktérym tej wiary odmawia i z jakiego
powodu. Sad Apelacyjny zbadal te ocene w oparciu o krytyke przedstawiona w omawianych skargach apelacyjnych
obroncow, nie znajdujgc podstaw do jej kwestionowania. Skargi odwolawcze obroncéw, podnoszgce zarzuty bledow
ustalen faktycznych i obrazy przepis6w postepowania nie przedstawily bowiem argumentéw, ktére moglyby ten trafny
poglad Sadu Okregowego skutecznie podwazy¢, stanowigc w istocie — nieuzasadniong materialem dowodowym i jego
wlaéciwg oceng — polemike z ustaleniami i ocenami Sadu I instancji.



Odnoénie do apelacji obroncy oskarzonego D. W. stwierdzi¢ nalezalo, Ze niezasadne okazaly sie zarzuty oparte na 2.
3. wzglednej podstawie odwolawczej.

Co do obrazy przepiséw art. 7 k.p.k.i art. 5 § 2 k.p.k. aktualnos¢ zachowujg uwagi poczynione na wstepie niniejszych
rozwazan. Wbrew zarzutowi apelacji nie obrazil Sad Okregowy takze przepiséw art. 410 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2
k.p.k. Jak wynika bowiem z uksztaltowanego orzecznictwa sadow i pogladéw doktryny obraza art. 410 k.p.k. zachodzi
wowczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej oraz gdy opiera sie
na czeSci materialu ujawnionego. Dokonanie oceny dowodéw nie stanowi natomiast uchybienia dyspozycji art. 410
kpk (vide : wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie publ. KZS 2007/2/42 ; postanowienie Sadu Najwyzszego publ. LEX
nr 53912). Tre$¢ sformulowanego w omawianej apelacji zarzutu i jego uzasadnienia wskazuje natomiast, ze w istocie
apelujacy zarzucil nieprawidtowa jego zdaniem ocene materialu dowodowego.

W ustosunkowaniu sie do poszczegdlnych zarzutow omawianej skargi odwolawczej, w kolejnoéci przyjetej w apelacji
stwierdzi¢ nalezalo co nastepuje:

1. Czas popehienia przypisanych oskarzonemu czynéw zostal w zaskarzonym wyroku ustalony prawidlowo. Nie ma
znaczenia oczywista pomylka pisarska zaistniala w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do daty 25.
XI. 2011 roku, skoro w czesci dyspozytywnej wyroku prawidlowo przyjeto 24. XI. 2011 roku, a wiec dzien przed
zatrzymaniem oskarzonego.

Odnosénie do daty koncowej przestepczej dzialalnoSci oskarzonego, niezgodnie z rzeczywistoécia twierdzil autor
apelacji, ze oskarzony wyjasnil, iz zaprzestal przestepczej dzialalnosci na okolo miesigc przed zatrzymaniem, a zatem
taka date powinien byl przyjaé Sad I instancji. Trafnie zauwazyl bowiem Sad Okregowy, ze wtedy oskarzony zaledwie
podjal decyzje o zakonczeniu udzialu w bezprawnym procederze; nie stwierdzil natomiast, ze to juz uczynil (str.
40 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku). Ponadto trafnie rowniez zauwazyt Sad Okregowy, ze wyja$nienia
oskarzonego w tym zakresie nie byly konsekwentne, a co jeszcze bardziej istotne — ze niewatpliwe jest w $wietle
chociazby wyjasnien oskarzonego, iz na okolo pottora do 2 tygodni przed zatrzymaniem, a wiec w okresie 11 — 15. XI.
2011 roku sprzedal on amfetamine M. W. i N. D. oraz Ze podczas przeszukania mieszkania oskarzonego znaleziono
tam amfetamine i marihuane. Okoliczno$ci te uprawnialy zatem Sad Okregowy do konstatacji, ze do ostatniego
dnia przed zatrzymaniem oskarzony byl czynnym uczestnikiem narkotykowego procederu. W $wietle logicznych
wywodow Sadu Okregowego nie przekonuje twierdzenie apelujacego jakoby sprzedaz amfetaminy M. W. i N. D.
byla ,nadzwyczajna transakcja dokonang juz po porzuceniu handlu narkotykami” — wszak wpisywala sie ona w
dotychczasowy proceder oskarzonego, a co istotne — jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy — oskarzony deklarowatl
zaprzestanie ,$ciggania” narkotykéw, podczas gdy ich ilos¢é sprzedana wymienionym wyzej $wiadkom byla tego
rodzaju, ze musial wcze$niej sprowadzi¢ je od dostawcow z K.. Dla faktu tego pozostaje bez znaczenia akcentowana
w apelacji okolicznos$é, ze oskarzony uczynil powyzsze na proébe 6wczesnej sympatii. Podobnie, dla ustalenia daty
konicowej przestepczej dzialalnosci oskarzonego nie ma znaczenia ilos¢ narkotykow znaleziona w wyniku przeszukania
jego mieszkania i brak przedmiotéw $wiadczacych o porcjowaniu narkotykow. Oznacza to tylko tyle, ze taka iloéé
narkotykéw pozostawil oskarzony w swoim mieszkaniu oraz Ze nie posiadal wowczas zadnych materialow stuzacych
do porcjowania narkotykow.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze dazac do wykazania innej niz przyjeta w zaskarzonym wyroku daty
koncowej nielegalnej dzialalnoéci oskarzonego pominagl apelujacy, ze opisywana transakcja z M. W.i N. D.stanowila
przeciez przestepstwo uczestniczenia w obrocie amfetaming (ust. IV. zaskarzonego wyroku), nie formutujac w tym
zakresie adekwatnych dla swoich wywodow wnioskéw apelacyjnych, skoro domagal sie ,eliminacji w pkt I wyroku z
opisu czynu zachowan polegajacych na udzieleniu M. W.(...) §érodkéw odurzajacych”. Nie zechcial przy tym apelujacy
wyjasnic, jakie znaczenie prawne dla odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego w jego ocenie mialyby mie¢ podnoszone
w apelacji okolicznosci, Ze w tym czasie oskarzony ,nie dysponowal narkotykami, skoro musial je zalatwi¢” oraz ze
Hhie chcial tego robié, a uczynil to z uwagi na pro$by swojej sympatii”. Stanowiska obrony w tym zakresie nie wyjasnil
roéwniez cytowany w apelacji fragment wyjasnien oskarzonego D. W.. Nie ulega watpliwosci, ze dla prawidlowo
przyjetej w zaskarzonym wyroku subsumcji prawnej przedmiotowego zachowania oskarzonego okoliczno$ci powyzsze



nie mialy znaczenia, a jezeliby skutkiem wywodow apelujacego mialyby by¢ odmienne ustalenia w zakresie znamion
przepisu art. 12 k.k., to z pewno$cig taka zmiana wyroku nie bylaby zmiang korzystna dla oskarzonego z uwagi na
konieczno$¢ przyjecia dzialania w ciggu przestepstw ( z art. 91 § 1 k.k.).

Whbrew twierdzeniom apelacji trafnie ocenil réwniez Sad Okregowy wymowe zapisu zachowanego w komunikatorze
internetowym z dnia 20.06.2011 r., kiedy to oskarzony wyrazil zamiar porzucenia handlu narkotykami, skoro po tym
zwierzeniu oskarzony kontynuowal nielegalny proceder, o czym $wiadcza zebrane w sprawie dowody i poczynione na
ich podstawie bezbledne ustalenia Sadu I instancji (m.in. str. 42 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku). Li tylko
pogladem autora apelacji jest wigzanie powyzszego wpisu z przekazaniem przez oskarzonego kontaktéw do dostawcow
z K. wspoloskarzonym T. K. i G. W., jesli sie zwazy, ze przeciez po tym fakcie oskarzony kontynuowal przestepczy
proceder, a wszyscy trzej oskarzeni — wbrew twierdzeniu apelujacego — nie stanowili dla siebie konkurencji, skoro
kazdy z nich zajmowal sie omawianym procederem i — jak to trafnie ustalil Sad Okregowy — niekiedy wspoélnie jezdzili
do K., by zaopatrzy¢ sie w narkotyki. Bezpodstawny jest przy tym zarzut braku oceny przez Sad I instancji okoliczno$ci
przekazania owych kontaktow wspoloskarzonym, skoro ocena tego faktu nie miala znaczenia dla odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, gdyz nie ulega watpliwoéci, ze — jak wynika z prawidlowych ustalent dokonanych przez Sad I
instancji — po wskazaniu dostawcow z K. — oskarzony kontynuowal nielegalng dzialalno$¢. Wbrew zarzutowi apelacji
Sad Okregowy nie byt tez obowigzany wyjaéniaé¢ ustalenia (blednie nazwanego przez autora skargi ,zalozeniem”) o
braku konkurencji miedzy wspoloskarzonymi, skoro o powyzszym Swiadczyly fakty przedstawione takze na powolanej
w apelacji stronie 4 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku. Nie wykazal przy tym apelujacy bledu w rozumowaniu
Sadu I instancji, bo przeciez nie jest sprzeczne z logika wskazywane w apelacji przekazanie przez D. W. oskarzonemu
T. K., zajmujacego sie gtéwnie handlem marihuang, danych dostawcow tego narkotyku w sytuacji, gdy handlem ta
substancja zajmowal sie rowniez oskarzony D. W.. Wszak — jak trafnie ustalil Sad Okregowy — wspoéloskarzeni nie
traktowali swojej dzialalno$ci jako konkurencyjnej, skoro kazdy z nich mial swoich nabywcéw, niekiedy wspolnie
jezdzili po narkotyki czy tez zakupywali je dla tego wspoloskarzonego, ktory nie mogl udac sie do K., a nadto udzielali
sobie wzajemnie pozyczek narkotykéw.

Podnoszona w apelacji okoliczno$¢ wyjawienia przez oskarzonego D. W. swej przestepczej dzialalnoSci podczas
przeshuchania w dniu 25.11.2011 roku takze nie przeczy ustaleniom Sadu I instancji odnoénie do daty koncowej
przestepstwa, bowiem sam fakt wyjawienia wowczas okoliczno$ci nielegalnego procederu nie $wiadczy przeciez o
wceze$niejszym niz ustalony czasie zerwania z tym procederem, co niezasadnie staral sie wywies¢ apelujacy.

Odnosnie do przywolanych w apelacji zeznan B. M. (1) w zakresie dotyczacym czasokresu przestepczej dzialalnosci
oskarzonego zauwazy¢ nalezalo, ze sam apelujacy przyznal, iz nie mogla ona mie¢ wiadomo$ci na temat zakonczenia
przez oskarzonego tej dzialalnosci, skoro kontakt z oskarzonym miata — wedlug obroncy — do wrze$nia (lub sierpnia)
2011 roku, podczas gdy — zgodnie z wywodem apelacji — ,oskarzony dziala najp6zniej do 15 listopada (obrot) i
nieustalonego dnia pazdziernika 2011 r. (udzielanie...)”.

Nie zechcial skarzacy wskaza¢ bledu w rozumowaniu Sadu I instancji odmawiajacego wiary wyjasnieniom
oskarzonego co do rzekomego zwiazku pomiedzy podjeciem przez niego pracy a zaprzestaniem przestepczej
dzialalnoSci. Postapienie takie pozwalalo zatem na ograniczenie sie do konstatacji, ze takze i w tym zakresie sad
odwolawczy zaaprobowal bezbledne, dokonane zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. oceny Sadu Okregowego zawarte na
stronach 40 — 42 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Whbrew twierdzeniom apelacji odmienne ustalenie przez Sad I instancji daty zaprzestania zazywania narkotykow przez
oskarzonego D. W. i daty zaprzestania prowadzenia przez niego przestepczej dzialalnoSci nie prowadzi do wniosku o
blednosci ustalen, skoro oczywiste jest, ze daty te mogly sie réznic.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezalo, Ze nie mial racji obronca zarzucajac naruszenie w omawianym zakresie zasady in
dubio pro reo, bowiem nie ujawnily sie watpliwoéci, o ktérych mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k.

2. Wbrew twierdzeniom apelacji nie przypisal Sad Okregowy oskarzonemu posiadania 3419,25 graméw amfetaminy,
a zatem nie dopuscil sie btedu ustalen faktycznych takze i w tym zakresie. Prawidlowo ustalil bowiem Sad I instancji,



ze D. W.udzielil }acznie 1880 gramow amfetaminy. Ustalenie to z pewnoScia jawi sie jako korzystne dla oskarzonego,
jezeli sie zwazy, co pominal apelujacy, wyeliminowanie z obliczen weekendéw w okresach : nieobecnosci oskarzonego
w kraju, listopada 2010 r., Bozego Narodzenia 2010 i dodatkowo 3 weekenddw oraz przyjecie do obliczen jedynie
weekendow, mimo ze oskarzony przyznal udzielanie narkotyku takze w pozostale dni tygodnia, a nadto jezeli sie
zwazy oparte na prawidlowo ocenionych wyjasnieniach oskarzonego ustalenie, ze podczas weekendow sprzedawal
§rednio 40 gramow tego narkotyku (str. 54 — 55 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku). Nie wiadomo bowiem,
z jakich powodow nalezaloby zdaniem apelujacego przyjaé, ze wartos$¢ 40 gramow to warto§¢ maksymalna, a $rednig
sprzedaz uksztaltowaé na poziomie 20 gramoéw, skoro taka nie wynika nawet z prawidlowo ocenionych przez Sad
Okregowy i cytowanych zreszta w apelacji wyjaénien oskarzonego (,,w weekend szlo okolo 40 graméw”). Odnoénie
do akcentowanego w apelacji czasu potrzebnego na ,wyrobienie sobie kontaktéw” przypomnieé z kolei nalezalo, ze
Sad Okregowy odliczyl przeciez z przyjetego czasokresu popehlienia tego przestepstwa weekendy przypadajace na
listopad i Boze Narodzenie 2010 roku, a zatem w sposéb korzystny dla oskarzonego uwzglednit czas potrzebny na owo
swyrobienie sobie kontaktéw”. Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z obronca zarzucajacym w apelacji, iz Sad I instancji dokonat
obliczen arbitralnie, ,opierajac sie na wybranych wyrywkowo zeznaniach i wyjasnieniach”. Metode taka zastosowal
natomiast apelujacy, skoro zacytowal wybrane fragmenty wyjasnienn oskarzonego i na tej podstawie formutowal
kolejne tezy, nie wykazujac bledu w rozumowaniu Sadu I instancji, a lansujac wlasng wersje wydarzen. Podkreslenia
wymaga zatem w tym miejscu, ze — z uwagi na obszerno$¢ materiatu dowodowego, w tym czeSciowo zmiennych
wyjaénien oskarzonego D. W.— poczynienie stanowczych ustalen odnoénie do iloéci sprzedanej przez oskarzonego
amfetaminy bylo niewatpliwie utrudnione, co Sad Okregowy dostrzegl, dokonujac oceny dowodow, a na ich podstawie
— obliczen ilo$ci amfetaminy w sposob bez watpienia korzystny dla oskarzonego. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze w
czasie pierwszego przestuchania oskarzony przyznatl sie do zakupu od ,M.” ponad 2 kg amfetaminy, a odmiennej tresci
poézniejsze wyjasnienia D. W.trafnie uznane zostaly przez Sad Okregowy za niewiarygodne (str. 48 i n. pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Nie jest prawda, co podnosi apelacja, ze omawiane ustalenia Sadu opieraly sie na tych wyjasnieniach oskarzonego,
z ktérych wynika wspoélne dzialanie z B. M. (1), a w zwigzku z tym okres przestepczej dzialalnoéci oskarzonego byl
krotszy niz przyjety w zaskarzonym wyroku, za$ ilo$¢ sprzedanej amfetaminy — mniejsza. Jak wynika bowiem z
cytowanego wybibrezo przez skarzacego protokolu oskarzony uzywal w toku przeshuchania takze liczby pojedynczej,
jak np. ,ja u tego M.bylem dobrych kilkanascie razy okolo 18”, odrebnie wypowiadajac sie co do B. M. (1)( k. 29
in., tom I akt). Nie bylo zatem podstaw, by przedstawione obliczenia co do sprzedanej amfetaminy odnosi¢ tylko
do okresu wspéldzialania oskarzonego z B. M. (1), a w $wietle prawidlowych ustalen Sadu I instancji nie byly tez
przekonujace wywody autora apelacji odnoszace sie do wyjasnien B. M. (1)co do wspoélnego jej zamieszkania z
oskarzonym oraz co do ,dopuszczenia jej do handlu narkotykami”, skoro stanowily one li tylko poglad apelujacego nie
wykazujacy bledu w rozumowaniu sadu, co czynilo zarzut nieskutecznym, a to tym bardziej, ze data rozpoczecia przez
B. M. (1)dzialalnoSci przestepczej wspdlnie z oskarzonym nie byla przeciez tozsama z data poczatkowa nielegalnego
procederu prowadzonego przez oskarzonego.

Faktem jest, ze Sad Okregowy ustalil, postugujac sie kolokwialnym zwrotem, iz ,,przez rece D. W. (...) przeszlo lacznie
co najmniej 3.419,25 gram6w” amfetaminy (str. 56 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), wliczajac w te
wielko$¢ iloé¢ 670 gramdw spozytych przez oskarzonego, ale — wbrew twierdzeniom apelacji — z pisemnych motywéw
tego wyroku nie wynika, by wymieniona na wstepie wielkos¢ byla brana pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu — wszak na str. 141 uzasadnienia we fragmencie poSwieconym temu zagadnieniu wskazano sume
2280 gramdw narkotykow, w tym 1880 gramow syntetyku o wlasciwosciach psychotropowych, a te iloci — wbhrew
odmiennemu pogladowi apelujacego — z przyczyn opisanych wyzej ustalone zostaly prawidtowo.

Odnosénie do wywoddéw apelacji tyczacych ustalen o spozyciu przez oskarzonego w krytycznym czasie 670 gramow
amfetaminy stwierdzié¢ nalezalo przede wszystkim, iz Sad I instancji wladny byt dokona¢ tego rodzaju ustalenia, przy
czym przypomnienia wymaga, iz — co przyznal apelujacy — zaskarzonym wyrokiem nie przypisano oskarzonemu
posiadania tej iloSci narkotyku. Jak stwierdzono wyzej — iloé¢ ta nie byla tez brana pod uwage przez Sad orzekajacy
przy okreslaniu stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego oraz przy wymiarze oskarzonemu kary. Bez



znaczenia pozostawaly zatem wywody autora apelacji tyczace rzekomej blednosci ustalen faktycznych w tym zakresie.
W ustosunkowaniu sie do nich stwierdzi¢ jedynie nalezalo, ze Sad I instancji — wbrew twierdzeniu apelacji — oparl sie
nie tylko na zlozonych jako pierwsze wyjasnieniach oskarzonego, ale takze i kolejnych jego depozycjach, ,,usredniajac”
iloé¢ spozywanego przez oskarzonego narkotyku oraz ograniczajac — w stosunku do czasu popelnienia przestepstwa —
czas zazywania narkotyku (str. 56 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku), co autor apelacji w swoich wywodach
pominal. Powyzsze czynilo pozbawionymi znaczenia rozwazania autora apelacji co do niejednoznacznos$ci okreslen
scodziennie” i ,praktycznie codziennie”. Krytykowanych w skardze obliczenn dokonano bowiem w sposéb korzystny
dla oskarzonego. Ustalenia Sadu I instancji nie pozostawaly przy tym w sprzeczno$ci — wbrew tezie apelacji — z tre$cig
opinii sadowo-psychiatrycznej, bowiem skoro opinig tg stwierdzono nierozwiniecie sie u oskarzonego mechanizméw
uzaleznienia od $rodkéw psychotropowych, to okoliczno$¢ ta nie przeczy przeciez zazywaniu przez oskarzonego
amfetaminy, ale $wiadczy jedynie o tym, iz nie doszlo u niego do uzaleznienia sie od tego narkotyku.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut apelacji tyczacy dopuszczenia sie przez Sad Okregowy bledu w
ustaleniach faktycznych w zakresie udzielenia przez oskarzonego w celu osiggniecia korzysci majatkowej amfetaminy
M. W.i N. L.oraz w zakresie ,,iloéci sprzedanych $rodkéw pozostalym wskazanym w pkt I wyroku osobom”. W ocenie
sadu odwolawczego takze i przedmiotowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly bezbtedne.

Whbrew twierdzeniom autora apelacji ocena caloksztaltu wyjasnien oskarzonego D. W.zostala dokonana w
zaskarzonym wyroku prawidlowo, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., przy konfrontacji tych wyjasnien z pozostalym
materialem dowodowym oraz stosowaniu w rozumowaniu zasad logiki. Uwazna lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wskazuje nadto, iz — wbrew twierdzeniom apelacji — niejednokrotnie Sad Okregowy stwierdzal,
z jakiego powodu odmawia poszczegélnym wyjasnieniom D. W.wiary, a dotyczylo to kazdego z przestuchan
oskarzonego. Nie jest zatem prawdziwa teza apelujacego, jakoby Sad I instancji jedynie wskazal, dlaczego odmowit
wiary podawanym przez oskarzonego powodom zmiany jego wyjasniefi. Nie jest takze rzetelna teza obroncy jakoby
pierwsze wyjasnienia oskarzonego uznane zostaly przez Sad I instancji za prawdziwe tylko co do ilo$ci narkotykéw
— wladnie przeciwnie : Sad Okregowy stwierdzil, ze oskarzony zanizyt w nich ilo§¢ amfetaminy, jaka ,przeszla przez
jego rece” (str. 62 pisemnego uzasadnienia Sadu I instancji), przy czym uznal je za wiarygodne np. co do poczatkowej
daty przestepczej dzialalnoSci, co do iloéci wyjazdéw do K.po narkotyki, w tym z B. M. (1)itd. Wobec nieprawdziwosci
przedstawionych tez apelacji zbedne bylo ustosunkowywanie sie do dalszych wywod6éw autora omawianej skargi w
tym zakresie.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy odnotowat cytowane w skardze odwolawczej wyjasnienie D. W., w
my$l ktérego jego wspolpraca z G. W. przypadla na okres od konca stycznia lub lutego 2011 roku, ale przeciez
oczywiste jest, ze Sad Okregowy ustalal poczatek tej wspoblpracy w oparciu takze o inne dowody, wymienione na str.
66 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, czyniac na tej podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne, za$ brak
stwierdzenia Sadu, ze w tym zakresie odmowil wiary pierwszym wyjasnieniom D. W. nie jest przeciez rownoznaczny
z zarzucang niekompletno$cig ocen, jezeli sie nadto zwazy, ze w wyja$nieniach tych oskarzony D. W. podat globalng
iloé¢ sprzedanej G. W. amfetaminy, a zatem w tym kontekscie bez znaczenia pozostawat czasokres ich wspoélpracy, co
staral sie wywie$¢ apelujacy, kwestionujac dokonang przez Sad I instancji ocene wyjaénien oskarzonego D. W..

Nie byl takze trafny kolejny przyklad podany przez apelujacego, jakoby — wbrew twierdzeniom Sadu I instancji —
oskarzony D. W. w dalszych wyjaénieniach nie zawsze pomniejszal ilo§¢ sprzedawanego narkotyku, a przypadek
ten dotyczyl B. S.. Prawda jest, ze pierwotnie D. W. wskazal na ilo§¢ 20 graméw, a na rozprawie — na ilo$¢ 40
gramow amfetaminy sprzedanej B. S., ale przeciez dodal, ze tak ,mu sie wydaje” (str. 106 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Odnotowaé w tym miejscu nalezy, ze na podstawie innych dowodéw tj. zeznan B. S. ustalono
te ilo$¢ na 100 g amfetaminy, a wiec zanizyl oskarzony takze i te ilo§¢ w stosunku do rzeczywiste;j.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie deprecjonowalo réwniez oceny wyja$nienn oskarzonego D. W. przyjecie przez Sad I
instancji (na podstawie innych dowodow, jak przyznat to sam skarzgcy) korzystniejszej dla oskarzonego wersji co do
ceny hurtowej narkotyku. Wszak zgodnie z naczelna zasada procesowa in dubio pro reo rozstrzyganie nie dajacych sie
usungé watpliwosci na korzysé oskarzonego jest obowigzkiem Sadu. Przypomnienia wymaga roéwniez w tym miejscu,



ze w my$l uksztaltowanego orzecznictwa sadéw nie ma reguly nakazujacej calkowite uznanie wiarygodnosci lub jej
braku okre$lonego $rodka dowodowego.

Odnosnie do kwestionowanych przez apelujacego ustalen i ocen dokonanych przez Sad Okregowy co do transakeji
z M. W., stwierdzi¢ przede wszystkim nalezalo, ze nosza one cechy bezbledno$ci i logicznos$ci, a w zwiazku z tym
zyskaly calkowita aprobate sadu odwolawczego. Uporczywe odwolywanie sie w skardze apelacyjnej li tylko do
pierwszych wyjasnien oskarzonego, ktore przeciez w dalszych wyja$nieniach byly precyzowane lub uzupetniane, przy
jednoczesnym pomijaniu stwierdzen sadu orzekajacego, ze ustalen dokonywal w tym zakresie rowniez w oparciu o
zeznania B. M. (1)oraz pomijaniu wskazanych wyzej regul dowodzenia, nie moglo odnie$¢ zamierzonego apelacja
skutku. Przypomnienia wymaga, ze krytyczne zdarzenia zwigzane z M. W.opisane zostaly szczegolowo na stronach
89 — 96 pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku i wynika z nich jednoznacznie, ze ,owa 10-tka” o ktérej mowa
w apelacji zostala ,wliczona” do sprzedazy 11 graméw amfetaminy (ust. I. zaskarzonego wyroku). Li tylko pogladem
skarzacego, nieadekwatnym takze do cytowanych przez niego wyjasnien oskarzonego D. W., jest stwierdzenie, iz z
depozycji tych nie wynika jakoby oskarzony ,moéwit o dwoch oddzielnych zachowaniach polegajacych na udziale w
obrocie i udzieleniu w celu osiagniecia korzysci majatkowej (...)” lub za darmo. Stanowisku temu przecza takie na
przyklad wyjaénienia z cytowanego przez apelacje fragmentu, jak : ,,one chcialy na tej 50 dorobié sie jakiego$ grosza” ,
»~mowila, Ze bierze tyle i tyle na sprzedaz” oraz ,,sprzedalem M.po 1 gramie amfetaminy”.

Jako typowo polemiczne, bo nieuzasadnione wilaéciwa analiza dowoddéw oceni¢ nalezalo dywagacje apelujacego
odno$nie do czestotliwoéci spotkan D. W.i M. W.oraz ilo$ci narkotykdow udzielonych jej bezplatnie i odplatnie. Nie
wykazal bowiem skarzacy przede wszystkim btedu w przedstawionym w tym zakresie rozumowaniu Sagdu Okregowego,
gdyz — wbrew opinii autora apelacji — nie jest absurdalnym ustalenie, ze wiecej narkotykéw oskarzony udzielil M.
W.nieodptatnie w stosunku do iloSci udzielonej odptatnie, skoro tak wynika z prawidlowo dokonanej przez Sad
Okregowy oceny dowoddéw. Przypomnieé jedynie w tym miejscu wypada, ze — jak ustalil Sad I instancji — owo
nieodplatne udzielanie M. W.amfetaminy mialo miejsce podczas czestych tzw. imprez odbywanych przez oboje,
podczas ktorych M. W.przy okazji korzystala z narkotykéw udostepnianych znajomym przez oskarzonego oraz ze
whiezwykle czesto korzystala ona z zyczliwo$ci podsadnego, ktéry swoim znajomym za darmo udzielal tzw. kresek”.
Nie przecza ustaleniom Sadu I instancji przywolane apelacja zeznania B. M. (1), skoro oczywiste jest, ze Swiadek ta
nie wspoldziatata z oskarzonym w calym przypisanym mu czasie oraz ze mogla ona nie posiada¢ wiedzy o odplatnym
udzielaniu przez oskarzonego amfetaminy M. W..

Nie zaslugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty apelacji tyczace transakcji oskarzonego D. W. z N. L.. Poczynione
na stronach 103 — 105 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku oceny zyskaly calkowita aprobate sadu
odwolawczego, zas wszystkie twierdzenia apelujacego, nie wykazujace bledu w tym rozumowaniu i lansujace wlasne
oceny, nie mogly z tych powodéw odnie$¢ zamierzonego skutku. Pominal przy tym autor apelacji przede wszystkim,
ze Sad Okregowy logicznie uzasadnil ocene kolejnych wyjasnien D. W. w tym zakresie, trafnie odmawiajac wiary
tym depozycjom, w ktérych oskarzony ten zaprzeczal sprzedazy amfetaminy N. L.. Nie mial tez racji autor apelacji
zarzucajac niewyjadnienie przez Sad I instancji powodéw, dla ktérych oskarzony ,wycofal” w kolejnych wyjasnieniach
akurat ,,obciazenie N. L.”. Pomijajac fakt, ze oskarzony obciazyl przede wszystkim siebie, przyznajac popelienie czynu
sprzecznego z prawem, istotne dla rozstrzygniecia jest, ze niewiarygodne byly kolejno podawane przez oskarzonego
powody, dla ktorych rzekomo nieprawdziwie przyznal sie do omawianych transakeji z N. L.. Przypomnienia wymaga
w tym miejscu, zZe nie byla to transakcja jednorazowa, bowiem sprzedaz amfetaminy N. L. miala miejsce kilkakrotnie.
Dodaé mozna nadto, Ze nie tylko z tych wyjasnien D. W. sie wycofal. Istotne jest, ze Sad Okregowy do tych zmienionych
wyjaénien logicznie i wyczerpujaco sie ustosunkowal. Nie ulega tez watpliwosSci, ze w Swietle art. 8 § 1 k.p.k.
Sad I instancji nie byl zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie zakonczonej postanowieniem o
umorzeniu postepowania karnego wobec N. L..

W peli prawidlowo — wbrew zarzutowi apelacji — orzekt Sad Okregowy przepadek laptopa marki (...),
shuzacego oskarzonemu do popelnienia przestepstwa. Odno$nie do czeSciowo przytaczanej w apelacji ,,rozmowy
na komunikatorze internetowym” nie budzi watpliwoSci, ze skoro mowa tam o ,chlopakach z K.” (a zatem z
K.— skrét powszechnie znany) i o ,partii”, to w realiach sprawy chodzi o dostawcéw z K.i o partie narkotykow.



Logika nakazuje tez przyjac, ze stwierdzenie ,nie chce tej partii” nie oznacza, ze osoba rozmawiajaca nie popehi
przestepstwa — jak to interpretuje skarzacy — ale ze nie chce (kupi¢) tej akurat partii (narkotykoéw). Nie ma przy
tym znaczenia, kto byl owa osoba rozmawiajaca, skoro nawet wedlug apelacji byt to ,prawdopodobnie” oskarzony
albo zamieszkujaca z nim wspdlnie B. M. (1), a zatem — osoby wspoéldzialajace w popelnieniu przestepstwa. Jedynie
brakiem nalezytej staranno$ci apelujacego wyjasnié mozna uwage, ze ani z wyjasnien ani z zeznan nie wynika, zeby
oskarzony komunikowal sie w celu sprzedazy narkotykéw przez laptopa, a ,oprocz laptopa zatrzymano réwniez
komputer stacjonarny”. Wszak z przywolywanej takze i przez autora apelacji opinii o zawartoS$ci elektronicznych
noénikéw informacji (k. 663, tom IV akt) wynika w sposob jednoznaczny, ze opisane rozmowy prowadzone byly przy
wykorzystaniu przedmiotowego laptopa, oznaczonego w opinii jako (...).

Nie popehnil takze Sad Okregowy bledu ustalajgc stan faktyczny w zakresie dotyczacym obrotu przez oskarzonego D.
W.amfetaming. Pomijajac oczywistg omylke apelacji odnos$nie do rzekomego przypisania oskarzonemu ,,przekazania
700 gram6w amfetaminy N. L.” zamiast — G. W., takze i pozostale twierdzenia oraz wywody skarzacego nie zastugiwaly
na uwzglednienie, stanowigc wyraz li tylko odmiennego pogladu co do okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego i mozliwych do wyciagniecia z nich wnioskéw, bez wskazania btedu w rozumowaniu Sadu I instancji.
Wywody te opieraly sie nadto na wybiérczo powolanych i ocenianych do$¢ powierzchownie dowodach, podczas gdy
analizy i oceny Sadu Okregowego zgodne byly z wymogami art. 7 k.p.k. Stwierdzi¢ zatem przede wszystkim nalezalo,
ze nie mogly okaza¢ sie przekonujace argumenty skarzacego oparte na niezgodnym z prawidtlowymi ustaleniami Sadu
Okregowego zalozeniu, ze ,powodem przekazania kontaktéw do K.byl fakt podjecia pracy i do tego czasu trwala
sprzedaz mu amfetaminy” z jednoczesnym sugerowaniem jakoby ,zgodnie z ustaleniami Sadu (k. 13 uzasadnienia)
musialo chodzié¢ o podjecie pracy w dniu 31 maja 2011 r. (...)". Jak wynika z pisemnych motywbéw zaskarzonego
wyroku Sad I instancji takowego ustalenia nie poczynil. Sugestia apelujacego pozostawala nadto w sprzecznodci z
wyjadnieniami oskarzonego G. W., ktory podal, ze kontakt z D. W.miatl przez okres czterech miesiecy. Podkreslenia
wymaga przy tym, ze B. M. (1)wiarygodnie zeznala, iz poczatek owych kontaktéw oskarzonych, nie za$ — ich koniec —
przypadl na maj 2011 roku. Wbrew twierdzeniom apelujacego, ustalajac czas przestepstwa zasadnie powolal sie Sad
Okregowy takze na wyjadnienia oskarzonego D. W.— wszak oczywiste jest, ze podajac, iz jego kontakty z oskarzonym
G. W.ustaly na dwa miesiace przed zatrzymaniem, nie wyjasnial oskarzony — biorac pod uwage realia sprawy i
okoliczno$ci, na ktére byl przestuchiwany — o kontaktach towarzyskich czy innych, ale — o handlu narkotykami. Nie
przekonaly tez sadu odwolawczego dywagacje skarzacego zawarte w kolejnym akapicie na stronie 18 apelacji, w mysl
ktorych owe transakcje miedzy oskarzonymi trwaly do czerwca 2011 roku, albowiem zostaly one oparte na niezgodnym
z wlaSciwie przeprowadzona oceng dowodow zalozeniu, ze koniec handlu miedzy oskarzonymi przypada na czas
podjecia przez oskarzonego pracy w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0.oraz czas wyprowadzenia sie B. M. (1)z domu
oskarzonego D. W., przy jednoczesnym sugerowaniu jakoby oskarzeni tylko raz (bo z B. M. (1)) pojechali wspolnie
do K.po zakup narkotykéw, co pozostaje w sprzecznoSci z ustaleniami Sadu I instancji, zupelnie pominietymi w tych
wywodach apelacji.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze czasokres transakcji miedzy oskarzonym G. W. a oskarzonym D. W.
mial w sprawie o tyle mniejsze znaczenie, ze ostatnio wymieniony oskarzony wiarygodnie — jak ocenil to Sad Okregowy
— wskazal globalng ilo§¢ amfetaminy zakupionej od niego przez G. W. (str. 62 — 68 pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku).

Nie zashugiwal réwniez na uwzglednienie argument apelujacego, jakoby nieracjonalne bylo ,zalozenie Sadu, ze
pomimo posiadania kontaktu do K., gdzie amfetamina kosztowala 10 zl za gram (...) G. W. nadal kupowal hurtowe
ilosci od D. W. w cenie 12 z} za gram”. Jezeli sie bowiem zwazy czas i koszt podro6zy do K., to réznica w cenie narkotyku
z pewnoscia byla i tak korzystna dla oskarzonego G. W..

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezalo, ze misterne dywagacje obroncy zmierzajace do przedstawienia innej wersji wydarzen
nie wytrzymujg krytyki w $wietle logicznych ustalenr Sadu I instancji, dokonanych na podstawie przeprowadzenia
wlaéciwych ocen caloksztaltu, a nie (jak uczynil to apelujacy) — wybranego materialu dowodowego.



Skoro — wbrew zarzutom apelacji — ilo§¢ narkotykéw udzielonych przez oskarzonego w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, jak i iloé¢ narkotykdéw wprowadzonych przez oskarzonego do obrotu ustalone zostaly przez Sad Okregowy
w spos6b prawidlowy, przy stosowaniu jednocze$nie zasady in dubio pro reo, prawidlowo obliczono réwniez wysoko$é
osiagnietej przez D. W. korzySci majatkowej, ktdrej rownowartoSci przepadek orzeczono. Nie dopuscit sie Sad I
instancji takze i bledu matematycznego dokonujac obliczen w tym zakresie.

Nie mial réwniez racji autor przedmiotowej skargi odwolawczej zarzucajac Sadowi I instancji przyjecie ciggéow
przestepstw w ust. VI. i VII. wyroku oraz wywodzac, iz prawidlowa jest konstrukeja czynu ciaglego w tym zakresie.

Trafnie ustalil bowiem Sad Okregowy, ze oskarzony D. W. udzielal narkotykow nieodplatnie znajomym, z ktérymi
spotykal sie na imprezach i przy wykonywaniu legalnej pracy oraz sympatiom, a ,poczestunki te stanowily efekt
chwili”, gdy oskarzony chcial wprawi¢ bawiacych sie w lepszy nastr6j lub pomoéc im zapanowa¢ nad znuzeniem. Nie
spos6b zatem byloby zasadnie twierdzié, ze w takiej sytuacji oskarzony dzialal ze z gory powzietym zamiarem, jak
tego wymaga przepis art. 12 k.k. traktujacy o konstrukcji czynu cigglego. Nie mozna bylo przeciez oceniaé¢ zamiaru
oskarzonego ex post, skoro nie §wiadczyly o takowym okolicznoéci przedmiotowe jego poszczeg6lnych zachowan.
Warunkiem przyjecia zamiaru, o jakim mowa w art. 12 k.k. jest, by sprawca ,,(...) mial zamiar popekienia wszystkich
zindywidualizowanych, co najmniej w ogbélnym zarysie zachowan, skladajacych sie na czyn ciagly, a zatem odniesienie
sie do strony podmiotowej czynu zabronionego” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31.10.2012 r.
sygn. IT AKa 441/12, LEX nr 1236452, podobnie : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.12.2009 r. sygn. V KK 290/09,
LEX nr 553738; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3.04.2007 1. sygn. Il KK 69/06, OSNwSK 2007/1/756; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2007 r. sygn. III KK 231/06, OSNwSK 2007/1/287). Oskarzony D. W., jak wynika
z trafnych ustalen Sadu I instancji, wykorzystywat do popelnienia omawianego przestepstwa kazdg nadarzajaca sie
okazje. Nic nie wskazywalo bowiem na to, by oskarzony mial z géry okreslony zamiar czestowania narkotykami innych
0s6b, tym bardziej ze — jak to stusznie ustalil Sad Okregowy — proceder oskarzonego mial przede wszystkim wymiar
finansowy, o skali okre§lonej w ustepach 1. i IV. czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, a bezplatne udzielanie
dotyczylo lacznie jedynie 25 graméw amfetaminy — ust. VI. oraz 14,525 graméw tego §rodka — ust. VII. zaskarzonego
wyroku. Skoro brak byto mozliwosci przyjecia po stronie oskarzonego omawianego zamiaru, to wywody apelacji co
do podejmowania dzialan w krotkich odstepach czasu oraz co do dobra prawnego chronionego przy przestepstwach
udzielania narkotykow pozostawaly bez wplywu na ustalenia faktyczne i tre$é rozstrzygniecia.

3. CzeSciowo zasadna okazala sie natomiast apelacja obroncy oskarzonego D. W. oparta na 4. wzglednej podstawie
odwolawczej odnoszacej sie do razacej niewspdimiernosci kary.

Jako niezaslugujace na uwzglednienie uzna¢ nalezalo zarzuty dotyczace rozmiaréw dzialalnodci przestepczej
oskarzonego i wplywu powyzszego na wymiar kary, gdyz — jak przedstawiono wyzej — ustalenia faktyczne Sadu I
instancji w tym zakresie byly bezbledne.

Podobnie nie mial racji apelujacy, kwestionujac w tej czeSci skargi przyjecie przez Sad Okregowy uczynienia sobie
przez oskarzonego stalego Zrodla dochodu z przestepczej dziatalnosci przypisanej w ust. 1. i IV. zaskarzonego
wyroku. W $wietle uksztaltowanego orzecznictwa sadow i stanowiska doktryny nie ulega watpliwosci, ze stale
zrodlo dochodu w rozumieniu art. 65 § 1 k.k. nie oznacza zrédla wylacznego lub gtéwnego czy tez — przynoszacego
dochdd o istotnym znaczeniu w ogdlnej strukturze dochodéw sprawcy; moze to byé¢ zatem Zrédlo uboczne, dajace
dochod obok dochodu uzyskiwanego legalnie — np. w zwiazku z wykonywaniem pracy zarobkowej, jak to mialo
miejsce w przypadku oskarzonego D. W.. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly zatem uwagi apelacji
podkreslajace prace oskarzonego ,na umowie o prace”, ,dorabianie sobie” na festynach czy przy wypozyczaniu
sprzetu. Nieprawdziwe — w $§wietle prawidlowych ustaleni Sadu I instancji — byto nadto twierdzenie apelacji odnoénie
do narkotykéw udzielanych przez oskarzonego, jakoby ich ,,duza cze$¢ udzielal znajomym za darmo lub po kosztach”.
Nie ulega réwniez watpliwos$ci, ze dochdd uzyskiwany przez oskarzonego z nielegalnego procederu mial charakter
»Staly” w rozumieniu art. 65 § 1 k.k., skoro trwal przez dluzszy czas, przy czym przypomnie¢ nalezy, ze nie jest



wymagane, by regularnosé¢ uzyskiwania tego rodzaju dochodu byla tozsama z regularnoscia osiagania wynagrodzenia
za wykonywanie legalnej pracy zarobkowe;j.

Trafnie natomiast zwrécil uwage skarzacy na kwestie zwigzane ze skazaniem B. M. (1) w sprawie II K 694/12
Sadu Rejonowego w Brzesku, znamionami ustawowymi czynéw uwzglednionymi przy wymiarze kary oraz postawg
procesowa oskarzonego.

Odnoénie do skazania B. M. (1) za czyny popelnione wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym przypomniec nalezalo,
ze zgodnie z przywolanym wyzej wyrokiem Sadu Rejonowego B. M. (1) skazana zostala :

1. za uczestniczenie w obrocie amfetaming w lacznej ilo$ci 880 gramoéw (art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.) —— na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek grzywny
po 30 zl,

2. za udzielenie amfetaminy w lacznej ilo$ci 1068 graméw (art. 59 ust. 1 wyzej cyt. ustawy w zw. z art. 91 § 1 k.k.) —
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

3. za udzielenie marihuany wilo$ci 450 graméw (art. z art. 59 ust. 1 wzw. zart. 91 § 1 k.k.) — na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Nadto powolanym wyrokiem B. M. (1) skazana zostala za ciag przestepstw z art. 59 ust. 21 3 ustawy wzw. z art. 91§ 1
k.k. dotyczacych lacznie 4 gramdé6w amfetaminy, popelnionych samodzielnie na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jako kare laczna wymierzono B. M. (1) kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 5 lat.

Poréwnujac przestepcza dzialalno$é oskarzonego D. W. i B. M. (1) nalezalo zatem skonstatowaé, ze w odniesieniu do
stanowiacej przedmiot ich przestepstw amfetaminy suma tego §rodka narkotycznego byla w przypadku dzialalno$ci
B. M. (1) nizsza o okolo 800 graméw, a w odniesieniu do marihuany — wyzsza o 50 graméw. Widoczna jest
przy tym znaczna dysproporcja kar wymierzonych obojgu za poszczeg6lne czyny, ktérych dokladne poréwnanie —
poza lacznymi ilo$ciami narkotykéw — jest utrudnione z uwagi na odmiennos$é przyjetych kwalifikacji prawnych
poszczeg6lnych zachowan D. W. i B. M. (1) oraz brak pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku.

Stlusznie zarzucil nadto apelujacy, ze jako okolicznosci obciazajace przy wymiarze kary za przestepstwa przypisane
oskarzonemu potraktowat Sad Okregowy okoliczno$ci stanowigce znamiona ustawowe niepodlegajace stopniowaniu,
jak np. cel osiggniecia korzys$ci majatkowej, matoletnio§¢ oséb, ktérym udzielono narkotyki (ust. I zaskarzonego
wyroku, str. 141 jego pisemnego uzasadnienia), podczas gdy w $wietle jednolitego stanowiska judykatury okolicznos$ci
stanowiace ustawowe znamiona okre$lonego przestepstwa moga by¢ okoliczno$ciami obcigzajacymi przy wymiarze
kary, o ile mozna ocenié ich natezenie badz ilo§¢ (vide np. : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.03.2003 r. sygn. WA
20/03, OSNwSK 2003/1/577; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25.03.2002 r. sygn. II AKa 43/02, Prok. i Pr.-
wkl. 2004/6/30). Podobnej tresci uwagi odnie$¢ nalezalo do wplywu na wymiar kary przyjecia dzialania oskarzonego
w warunkach art. 65 § 1 k.k., a to uczynienia sobie z popelnienia przestepstwa stalego Zrédla dochodu (ust. L. i
IV. zaskarzonego wyroku), ktére Sad Okregowy zastapil okresleniem ,,uczynienia sobie z tego procederu surogatu
codziennej pracy” (str. 1411 143 pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku).

Nie mozna bylo rowniez odmowié racji apelujacemu w zakresie dotyczacym oceny postawy procesowej oskarzonego
D. W.. Zdaniem sadu odwolawczego postawa ta nie zostala w sposéb wlasciwy doceniona przez Sad I instancji przy
wymiarze oskarzonemu kar za czyny przypisane w ust. I. i IV. zaskarzonego wyroku. Prawda jest, Ze oskarzony nie byl
w swych kolejnych wyjasnieniach odnoénie do powyzszych czynéw konsekwentny i szczery, ale prawda tez jest — co
wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku — ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono zasadniczo w
oparciu o jego pierwsze wyjasnienia. Okoliczno$¢ te nalezalo zatem w wiekszym stopniu uwzglednié przy wymiarze
kary.



Podobnie w niewystarczajacym stopniu — w ocenie sadu odwolawczego — uwzglednil Sad I instancji przy wymiarze kar
za przestepstwo przypisane oskarzonemu w ust. IV. zaskarzonego wyroku stwierdzony w pisemnych motywach tego
wyroku fakt, iz ilo§¢ amfetaminy wprowadzona do obrotu nieznacznie przekraczala granice kwalifikacji podstawowe;j
(str. 143).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stosownie obnizyl kary pozbawienia wolnoéci i grzywny wymierzone
oskarzonemu w ust. I. i IV. zaskarzonego wyroku uznajac, ze tak orzeczone kary sa adekwatne do stopnia
winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci wymienionych czynéw oskarzonego, uwzgledniajac we wlaéciwym zakresie
okolicznosci obciazajace ilagodzace, a nadto potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Przy orzekaniu kar lacznych w niniejszym wyroku zastosowano zasade asperacji, a to z uwagi na okoliczno$ci
trafnie wskazane przez Sad Okregowy. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze pozostale kary i Srodki karne wymierzone
oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem zostaly orzeczone w spos6b zgodny z poszczegolnymi ustawowymi dyrektywami
kary i zasadami jej wymiaru, a wiec granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly w tym zakresie przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé w kontekscie
wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary (vide np. : wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8.07.1982 r., sygn. Rw 542/82, publ. OSNKW 1982/12/90). Apelacja obronicy oskarzonego nie przedstawila
zreszta w tym zakresie uzasadnionych zarzutow.

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze zastrzezenia sadu odwolawczego co do czynu przypisanego oskarzonemu w ust.
I. zaskarzonego wyroku wzbudzalo postuzenie sie przez Sad Okregowy okresleniem ,znacznej iloéci”, podczas gdy
okreélenie powyzsze nie nalezy do znamion ustawowych tego czynu D. W., zakwalifikowanego m.in. z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a zatem — nie mialo ono znaczenia dla subsumcji prawnej przedmiotowego
zachowania oskarzonego.

Odnosnie do apelacji obroncy oskarzonego G. W. stwierdzi¢ nalezalo, ze niezasadne okazaly sie zarzuty oparte na 1.,
2.1 3. wzglednej podstawie odwolawcze;.

Co do niecelowosSci podnoszenia zarzutéw ze wszystkich podstaw odwolawczych art. 438 k.p.k. oraz co do obrazy
przepiséw art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. aktualno$¢ zachowuja uwagi poczynione na wstepie niniejszych rozwazan.

W zakresie zarzutu obrazy prawa materialnego przypomnieé¢ z kolei nalezalo, ze zarzut ten ma racje bytu tylko
wowczas, gdy odwolujacy sie nie kwestionuje tre$ci poczynionych przez sad ustalen faktycznych. Nie ma wiec obrazy
prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen przyjetych za podstawe
orzeczenia. Jezeli zatem skarzacy kwestionuje zastosowang w wyroku kwalifikacje prawna, poniewaz w dzialaniu
oskarzonego dopatruje sie innego przestepstwa, to podstawa takiej apelacji moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych (pkt 3 art. 438 k.p.k.). Orzecznictwo sadéw i doktryna wielokrotnie i trafnie wskazywaly nadto, ze obraza
prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Skoro zatem
— jak wynika z uzasadnienia omawianej apelacji — jej autor kwestionowal przede wszystkim ustalenia faktyczne
zaskarzonego wyroku — to zarzut oparty na 1. wzglednej przyczynie odwolawczej nie miat racji bytu.

Whbrew zarzutowi apelacji nie dopuscil sie Sad Okregowy bledu w ustaleniach faktycznych, w oparciu o ktore przypisat
oskarzonemu popekienie czynu z art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 §
1 k.k. oraz wine w tym zakresie.

Nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty skargi odwolawczej tyczace poszczeg6lnych ustalen oraz ocen i nie
wykazujace bledu w rozumowaniu Sadu Okregowego, a przedstawiajgce jedynie odmienny poglad autora apelacji
na ocene dowodow i okolicznoéci sprawy oraz mozliwe do wyciagniecia na ich podstawie wnioski. Nie mogly tez
by¢ uznane za przekonujace wywody apelacji, powolujace sie wybidrczo na dowody lub wyrwane z kontekstu caloSci
wypowiedzi pojedyncze stwierdzenia, przy calkowitym pominieciu stanowiska Sadu Okregowego, ktory dokonatl oceny
caloksztaltu materialu dowodowego w sposéb odpowiadajacy wymogom art. 7 k.p.k., a zatem — w sposéb chroniony
ustawowo.



Uwazna lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy logicznie odniost sie do
akcentowanych w skardze okoliczno$ci tyczacych oceny wyjasnien oskarzonego D. W., zeznann B. M. (1) i B. S,, a
wreszcie oceny wyjasnien samego oskarzonego G. W. oraz konfliktu miedzy G. W. i B. S. czy pomowienia G. W. przez
D.W..

Whbrew twierdzeniom apelacji liczba transakcji sprzedazy przez oskarzonego G. W. narkotykéw odbiorcom
detalicznym nie byla ,domyslem” Sadu I instancji, ale wynikala z analizy caloksztaltu wyzej wymienionego materialu
dowodowego i wyciggnietych na jej podstawie logicznych wnioskow (m.in. str. 74 — 76 pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku — co do iloSci transakeji). Podkreslenia wymaga przy tym, ze dla odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego G. W. decydujace znaczenie miala nie ilo$¢ transakcji z detalicznymi odbiorcami, ale globalna ilo$¢
sprzedanych przez niego w ten spos6b narkotykow i korzy$¢, jaka odnidst z popelienia przedmiotowego przestepstwa,
w ktorym to zakresie — jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku (str. 62 — 76) — przyjmowano w ustaleniach
faktycznych wersje dla oskarzonego najkorzystniejsze.

Nie jest tez prawdziwe twierdzenie apelujacego, iz nie ustalono os6b, ktére mialy nabywac narkotyki od oskarzonego,
skoro Sad I instancji ustalil w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze narkotyki kupowat od G. B. S., co zresztg przyznal
obronca w skardze odwolawczej dwa akapity dale;j.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie argument skarzacego, ze oskarzony G. W. wyjaénial, iz narkotyki nabywat od
D. W. na wlasne potrzeby, skoro Sad I instancji ustalil fakty odmiennie, a apelacja nie wykazata bledu w rozumowaniu
przedstawionym w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Nie mial rowniez racji apelujacy wskazujac, ze Sad Okregowy niezasadnie obdarzyt walorem wiarygodnoSci pierwsze
wyjasnienia oskarzonego D. W., kiedy to pomdéwil on oskarzonego G. W., podczas gdy na wiare zastugiwaly wyjasnienia
oskarzonego D. W. z rozprawy, korelujace z zeznaniami B. M. (1) i B. S.. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
szczegOlowa analiza wskazanych w skardze okoliczno$ci przeprowadzona zostala na stronach 62 — 66 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Oceny te sad odwolawczy zaaprobowal jako logiczne i pelne. Wynika z nich przede
wszystkim, z jakich powodow Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnosci kolejnym wyjasnieniom oskarzonego D. W, a
w tym — podawanym przez niego rzekomym przyczynom zmiany tych depozycji, co apelujacy w swych wywodach
pominal. Wskazal rowniez Sad I instancji, ze B. M. (1) wyjaéniala o przypadkach detalicznych transakcji miedzy D. W.
a G. W., bo o takich posiadala zaslyszang wiedze, przy czym z jej depozycji wynikalo takze, Ze ostatnio wymieniony
oskarzony ,.byl rowniez dilerem, a nie tylko konsumentem”, co skarzacy pominal. Podobnie, powolywany przez autora
apelacji $w. B. S. — jak prawidlowo skonstatowal Sad I instancji — ,wiedzial tylko o owej detalicznej aktywnosSci G. W.”.
Ustalenia takie poparte zostaly logicznym stwierdzeniem Sadu Okregowego odwotujacym sie do przyznanego przez
G. W. faktu jego uzaleznienia od narkotykow. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze owe transakcje miedzy D. W. a G. W.
opisane przez B. M. (1) i B. S. dotyczyly narkotykéw nabywanych przez G. W. dla wlasnych potrzeb.

Nie wiadomo, z jakich powodéw zdziwienie apelujacego wzbudzilo ustalenie Sadu I instancji, w my$l ktérego
oskarzony G. W. uczynil sobie z popelnienia przestepstwa state zrodlo dochodu. Wszak nie moze byé przyczyna owego
»Zdziwienia” powolana w apelacji okoliczno$¢ nieustalenia — poza B. S., co przyznal apelujacy — ,,zadnej osoby, ktéra
mialaby nabywaé narkotyki od G. W.”. Skoro dowiedziono, ze oskarzony dokonywal sprzedazy narkotykdow, ustalono
ich iloé¢ oraz wysoko$¢ korzyéci, jaka osiagnal z popelnienia przestepstwa, to dzialanie oskarzonego w warunkach art.
65 § 1 k.k. jawi sie jako nie budzace watpliwosci.

Odnoénie do kwestionowanej przez apelujacego oceny zeznan Swiadka B. S. w zakresie transakcji miedzy nim a
oskarzonym G. W. stwierdzi¢ nalezalo, ze sad odwolawczy takze zaaprobowal stanowisko zawarte w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku. Uwazna lektura tych motywow (str. 69 — 74) przekonuje o trafnoéci ocen Sadu
I instancji, dokonanych zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, podczas gdy apelacja oparla swe tezy na
wybidrczo przywolanych fragmentach zeznan $w. B. S. oraz zaprzeczaniu oskarzonego G. W. takowym transakcjom,
bez uwzglednienia okolicznos$ci szczegotowo wywiedzionych przez Sad Okregowy, ktorych nie ma powodu powtarzaé,
skoro apelacja nie przedstawila konkretnych zarzutéw odnoénie do przedmiotowego rozumowania Sadu I instancji.



Majac na wzgledzie, ze stan faktyczny ustalony zostal w odniesieniu do oskarzonego G. W. prawidlowo, za
niezasadny uzna¢ nalezalo wniosek apelacji obroncy o zakwalifikowanie czynu oskarzonego z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bowiem Sad Okregowy dokonal prawidlowej subsumcji prawnej zachowania
oskarzonego. Na marginesie tylko wskaza¢ mozna, ze zastrzezenia sagdu odwolawczego (podobnie jak w stosunku do
oskarzonego D. W.) co do czynu przypisanego oskarzonemu w ust. XI. zaskarzonego wyroku wzbudzalo postuzenie
sie przez Sad Okregowy okreSleniem ,znacznej iloéci”, podczas gdy okre$lenie powyzsze nie nalezy do znamion
ustawowych czynu G. W., zakwalifikowanego m.in. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a zatem —
nie mialo ono znaczenia dla subsumcji prawnej przedmiotowego zachowania oskarzonego.

Omawiana apelacja okazala sie natomiast skuteczna w zakresie zarzutu razaco niewspolmiernego wymiaru
oskarzonemu kary, co skutkowalo obnizeniem kar pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczonych wobec G. W.
zaskarzonym wyrokiem. Na takiej decyzji Sadu Apelacyjnego zawazyl fakt, ze Sad orzekajacy potraktowal znamiona
przestepstwa oskarzonego, a to dzialanie w celu osiagniecia korzysci majatkowej oraz uczynienie sobie z przestepczego
procederu stalego zrédla dochodu jako okolicznoéci obcigzajace przy wymiarze kary, podczas gdy — jak wskazano
przy ustosunkowaniu sie do apelacji obroncy oskarzonego D. W. — okolicznoSci stanowiace ustawowe znamiona
okre$lonego przestepstwa moga by¢ okolicznoSciami obciazajacymi przy wymiarze kary, o ile mozna oceni¢ ich
natezenie badz ilo$¢. Uznal przy tym Sad Apelacyjny, ze tak obnizone G. W. kary sa adekwatne do stopnia winy i
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, uwzgledniajac we wlasciwym zakresie okoliczno$ci obcigzajace i
lagodzace, a nadto potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoéci prawnej spoleczenstwa.

W ocenie sadu odwolawczego zachodzily wobec oskarzonego przeslanki do zastosowania dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnoS$ci, okre§lone przepisami art. 69 §1 —
§ 3 kk. Biorac bowiem pod uwage mlody wiek oskarzonego (aktualnie 24 lata), jego niekaralno$¢ i pozytywna
opinie Srodowiskowa nalezato doj$¢ do przekonania, ze takie postapienie jest wystarczajace dla osiggniecia wobec G.
W.celow kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa. Realizacji tych celow bedzie stuzyt
takze dtugi okres proby oraz ustanowienie kuratora. Majac przy tym na wzgledzie, ze dokonujac przypisanego mu
czynu oskarzony byl osoba mloda (w wieku 21-22 lat), a nadto uwzgledniajac, ze korzy$¢ majatkowa, jaka oskarzony
osiagnat z popekienia przestepstwa nie byla znaczaca, doszedl sad odwolawczy do przekonania, ze zachodzil wobec
oskarzonego wyjatkowy wypadek z art. 69 § 3 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k., pozwalajacy na skorzystanie przez G.
W.— mimo dzialania w warunkach art. 65 § 1 k.k. — z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci.

Odnosnie do apelacji obroncy oskarzonego T. K. stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty
dotyczace obrazy prawa procesowego i bledéw w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia
(za wyjatkiem bledu w zakresie daty poczatkowej czynoéw z ust. XIV. i XX. wyroku), majgcych mie¢ wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, a takze zgloszony ,z daleko posunietej ostroznosci procesowej” zarzut obrazy prawa
materialnego. Apelacja ta okazala sie natomiast o tyle skuteczna, ze spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie wymiaru kary przez zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary
lacznej pozbawienia wolno$ci.

Odnoénie do obrazy wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego (art. 4 k.p.k. wzw. z art. 5§ 2 k.p.k. w zw. z
art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k.) aktualno$é zachowuja rozwazania odnotowane na wstepie niniejszego uzasadnienia
oraz w czeSci po$wieconej ustosunkowaniu sie do apelacji obroncy oskarzonego D. W..

W zakresie zarzucanej obrazy przepisu art. 424 § 1 k.p.k. stwierdzi¢ nalezalo, ze w ocenie sadu odwolawczego Sad
I instancji nie uchybil temu przepisowi, a jezeliby nawet dopatrze¢ sie okre§lonych usterek, to bez watpienia nie
mialy one tego rodzaju charakteru, ktéry utrudniatby w jakimkolwiek stopniu kontrole instancyjng zaskarzonego
wyroku, a przede wszystkim — mial wplyw na jego tre$¢. Wszak i pisemna apelacja obroncy zawiera usterki (btedy
literowe, stylistyczne, niedokonczone zdanie, bledne wskazanie karty 1169 akt jako zawierajacej rzekomo okre$lonej
treSci wyjasnienie D. W.), a przyjeta zostala do rozpoznania i w oparciu o krytyke przedstawiona w tej skardze
skontrolowano zaskarzony wyrok. Odnoszac sie do cytowanego w apelacji wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach



stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny w Krakowie wielokrotnie wyrazal taki poglad w swoich orzeczeniach, przy czym
zasadniczo odnosil sie on do sytuacji, gdy w sprawach obszernych dowodowo powolywano dowody sumarycznie, po
przedstawieniu ustalonego stanu faktycznego. Taka sytuacja niewatpliwie w niniejszej sprawie nie miala miejsca.
Co do kwestionowanego przez apelujacg postgpienia Sadu Okregowego wyrazonego na stronie 10 pisemnego
uzasadnienia (bo przeciez nie na wskazanej nadto stronie 135, gdzie dokonywal Sad subsumcji prawnej zachowania
oskarzonego i niecelowe byloby ponowne podawanie tam dowodéw) zauwazy¢ nalezato, ze odnoénie podanych kart
zawierajacych depozycje §w. B. M. (1) Sad Okregowy uzyt okreslenia ,,cze$ciowo”, a zatem nie powolal ich w calosci,
przy czym sama autorka apelacji przyznala dalej (kilka wers6w nizej) cytujac zeznanie B. M. (1) z jednej ze wskazanych
przez Sad I instancji kart, iz §wiadek ta zeznala o transakcji miedzy oskarzonym D. W. i oskarzonym T. K.. W zakresie
za$ zakwestionowanego przez obronce wskazania kart 617 — 627 stwierdzi¢ nalezalo, ze i tam jest mowa o rodzaju
kontaktow miedzy wymienionymi oskarzonymi, a na wstepie protokotu tego przesluchania D. W. odnotowano, ze
sq to wyjasnienia uzupeliajace w stosunku do poprzednich. Opisana metoda wskazywania dowodoéw — wbrew
twierdzeniom apelacji — z pewno$cia nie utrudnila wiec kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, a to tym bardziej,
ze uszczegolowienie wskazan adresowych dowodow nastgpilo w czesci uzasadnienia po$wieconej ocenie dowodéw
tyczacych oskarzonego T. K..(str. 76 — 89).

Nie miala rowniez racji apelujaca twierdzac, jakoby Sad I instancji przekroczy! granice skargi publicznej, a tym samym
naruszyl przepisy ,art. 14 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 399 § 1 k.p.k.”. Niezgodne z faktami
procesowymi jest przede wszystkim twierdzenie o obrazie przepisu art. 399 § 1 k.p.k., skoro w protokole rozprawy z
dnia 23 stycznia 2013 r. widnieje zapis (k.1427-1428, tom VIII) o wydaniu przez Sad Okregowy w trybie powolanego
przepisu postanowienia, zawierajacego stosowne uprzedzenie takze w odniesieniu do T. K., a nadto — zapis o
zarzadzeniu przerwy w rozprawie na podstawie art. 399 § 2 k.p.k. Odnosnie za$ do zarzutu braku skargi uprawnionego
oskarzyciela oraz braku tozsamosci czynu zarzuconego i przypisanego oskarzonemu w ust. XX. zaskarzonego wyroku
skonstatowa¢ nalezalo, ze poza przytoczeniem trafnych pogladéw doktryny i wskazaniem na orzecznictwo sadow,
autorka apelacji nie odniosla ich do realidw niniejszej sprawy, nie wskazujac konkretnie uchybien w rozumowaniu
Sadu I instancji i poprzestajac na autorytatywnym stwierdzeniu, ze wystepowanie istotnych réznic (odnosénie do czynu
zarzuconego i przypisanego) jest ,bezdyskusyjne”. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada zatem, ze Sad Okregowy
trafnie ustosunkowatl sie w pisemnym uzasadnieniu swego wyroku do omawianej kwestii (str. 137 — 138). Dodaé nadto
mozna — patrzac na zagadnienie od strony sankcji karnej — ze przestepstwo zarzucone oskarzonemu przez prokuratora
(z art. 62 ust. 1 ustawy) zagrozone jest kara do 3 lat pozbawienia wolno$ci, a przypisane oskarzonemu (art. 56 ust. 2
ustawy) — do 1 roku pozbawienia wolno$ci, przy czym ze wzgledu na szerszy zakres pojeciowy i ilo§ciowy zarzuconego
posiadania narkotykéw niz przypisanego uczestniczenia w obrocie, nie byloby pewne przyjecie dzialania oskarzonego
w warunkach wypadku mniejszej wagi (gdy zagrozenie wynosi do 1 roku pozbawienia wolnosci), co czyni zasadnym
pytanie o celowo$¢ stawiania tego rodzaju zarzutu z punktu widzenia interesu procesowego oskarzonego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie przekroczyl ram zdarzenia historycznego wyznaczonego aktem oskarzenia, a
zatem nie doszlo w zaskarzonym wyroku do zarzuconej obrazy wymienionych przepiséw prawa procesowego.

Odnoénie do podniesionego w apelacji ,z daleko posunietej ostroznoéci procesowej” zarzutu obrazy prawa
materialnego przywolaé nalezy przede wszystkim wcze$niejsze wywody tyczace opierania apelacji na 1. wzglednej
przyczynie odwolawczej stwierdzajac jednocze$nie, ze mimo wskazania tej podstawy odwolawczej apelujaca w istocie
kwestionowala ustalenia faktyczne poczynione w tym zakresie, a zatem podstawa winna by¢ i tutaj 3. przyczyna
odwolawcza, co zresztg apelujaca sama posrednio przyznala na stronie 5 pisemnej apelacji. W ustosunkowaniu sie do
tak postawionego zarzutu stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze niewatpliwie prawo materialne nie zostato przez Sad I instancji
naruszone, bowiem dokonano w zaskarzonym wyroku wla$ciwej subsumcji prawnej zachowania oskarzonego takze
i w zakresie art. 12 k.k. Autorka apelacji nie zechciala zresztg konkretnie uzasadnié swego stanowiska w omawianej
kwestii ani sformutowac stosownego wniosku apelacyjnego, przy czym takze i w tym wypadku zadac¢ by trzeba pytanie,
czy korzystniejsza dla oskarzonego bylaby alternatywa w postaci przypisania mu ciggu przestepstw z art. 91 §1 k.k.
Takie pytanie wymaga w realiach sprawy niewatpliwie odpowiedzi negatywne;.



W zakresie zarzutow blednych ustalen faktycznych miala racje apelujaca zarzucajac blad odnoénie do daty
poczatkowej czyndéw przypisanych oskarzonemu T. K. w ust. XIV. i XX. zaskarzonego wyroku. Skoro bowiem z
wiarygodnych wyjasnienn oskarzonych D. W. i T. K. oraz z zeznan $§w. B. M. (1) wynika, ze blizsza znajomos$é¢
oskarzeni zawarli na poczatku roku 2011 i takie ustalenie Sad Okregowy czyni na stronach 2-3 pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku (bo nie jest zgodne z prawda twierdzenie apelujacej, jakoby takiego ustalenia bylo brak w
czeSci uzasadnienia poswieconej ustaleniom faktycznym), po czym przystapili oskarzeni — jak prawidlowo ustalil
Sad I instancji — do nielegalnych transakcji, a pierwsze z nich mialy miejsce w lutym 2011 roku., to oczywiste jest,
iz w zaskarzonym wyroku blednie wskazano na listopad 2010 roku jako date poczatkowa przestepczych czynow
oskarzonego T. K., ktére powigzane byly z okolicznoécig znajomos$ci wymienionych oskarzonych. Dlatego tez Sad
Apelacyjny stosownie zmienil opis przedmiotowych czynéw przypisanych oskarzonemu T. K. (ust. 1.3.a) niniejszego
wyroku).

Pozostale zarzuty apelacji obroncy oskarzonego T. K. oparte na 3. podstawie odwolawczej nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Sad I instancji dokonal bowiem w ocenie sagdu odwolawczego prawidlowych ustalen faktycznych co
do czyndéw oskarzonego T. K. (z podanym wyzej zastrzezeniem) w oparciu o w pelni prawidlowa ocene caloksztaltu
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a z poczynionych ustalen logicznie wywiodt trafne wnioski co do
popehienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw oraz jego winy w tym zakresie. Przedstawione w motywach
zaskarzonego wyroku stanowisko zyskalo calkowita aprobate Sadu Apelacyjnego. Skarga odwolawcza obroncy nie
przedstawila natomiast argumentéw, ktére moglyby ten trafny poglad Sadu Okregowego skutecznie podwazy¢,
stanowigc w istocie — nieuzasadniong materialem dowodowym i jego wlasciwa ocena — polemike z ustaleniami i
ocenami Sgdu I instancji.

Nie podzielil sad odwolawczy zarzutu apelacji odnosnie do daty konicowej przestepczej dzialalnosci oskarzonego T. K.
przypisanej mu w ust. XIV. i XX. zaskarzonego wyroku. Nie byl w tym zakresie trafny argument skarzacej powotujacy
sie na wyjasnienia oskarzonego D. W. o ,wycofywaniu sie z rynku” w czerwcu 2012 roku, skoro takiemu wyjasnieniu
Sad I instancji odmoéwil wiary.

Zarzut apelacji i uzasadniajace go wywody apelujacej tyczace wielkoSci dawki narkotyku nadajacej sie do odurzenia
jednej osoby o tyle nie mialy znaczenia dla zaskarzonego rozstrzygniecia, ze w odniesieniu do przestepstw
przypisanych oskarzonemu T. K. nie wystepowalo znamie znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych, bedacych
przedmiotem tych przestepstw. Przypomnie¢ nadto nalezy, ze — jak wynika z ustalen Sadu Okregowego (str. 135
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku) — ostatecznie przyjeto w tym zakresie wersje korzystna dla oskarzonego,
bowiem wiecej niz 0,1 czy tez 0,2 grama narkotyku, jak o tym mowa w cytowanych apelacja orzeczeniu tut. Sadu
Apelacyjnego czy ,,notce redakcyjnej” do niego, a w odniesieniu do marihuany — tak jak w powolanym przez apelujaca
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14.10.2009 r. sygn. akt II AKa 170/2009. Niezasadna byla zatem
konstatacja apelujacej, ze Sad I instancji ,,nie uwzglednil mozliwoéci najbardziej wzglednej” dla oskarzonego.

Za typowo polemiczne uznaé nalezalo zarzuty apelujacej co do ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku odnoszacych
sie do marihuany i amfetaminy sprzedawanej przez oskarzonego T. K. odbiorcom detalicznym, przy jednoczesnym
podkreslaniu stanowiska oskarzonego i wybranych wybiérczo dowodéw, podczas gdy obowiazkiem Sadu Okregowego
byla ocena caloksztaltu materialtu dowodowego oraz ujawnionych na jego tle okoliczno$ci w ich wzajemnym
powiazaniu, za§ dokonujac tych ocen z pewnoécig nie obrazil Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow.

Konstrukcja uzasadnienia omawianego zarzutu wskazuje, ze autorka apelacji lansowala wlasng wersje wydarzen i
wlasne oceny dowodéw, gdyz — mimo formalnego stwierdzenia o btedzie w rozumowaniu Sadu I instancji — pominela
wypowiedzi lub oceny zawarte w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zaprzeczajace tej tezie.

Nie sposob zatem zgodzié sie z apelujaca, ze Sad Okregowy dowolnie, bo kategorycznie ustalil minimalng iloéé
narkotykéw sprzedawanych jednorazowo przez ,dostawcow z K.”. Wszak ustalenie to oparte zostalo nie tylko na
uznanych za wiarygodne wyjaénieniach D. W., ale takze i na depozycjach sw. B. M. (1), co apelujaca pominela. Nie
przecza temu ustaleniu takze i cytowane w apelacji wyjaénienia D. W., skoro wyja$nit on wéwczas, ze ,,juz na poczatku”



okreslono takg iloé¢, a to dla uzyskania dobrej ceny. Niezgodne z logika i doSwiadczeniem zyciowym byloby zatem
ustalenie, ze T. K. kupowal mniej narkotykdéw i placil za nie wyzsza cene. Dlatego odmienny poglad autorki apelacji
oceni¢ nalezalo jako nietrafny.

Podobnej oceny wymagal kolejny argument apelacji jakoby Sad Okregowy popadl w sprzeczno$é co do oceny
wyjas$nien oskarzonego T. K.. Uwazna lektura przywolanego przez skarzaca fragmentu uzasadnienia zaskarzonego
wyroku ze stron 86 - 87 prowadzi bowiem do wniosku, ze zadna sprzeczno$¢ nie wystapila, skoro w cytowanych
wyjaénieniach T. K.nie ma mowy o odsypywaniu mu przez D. W.porcji narkotyku z partii kupionej od ,,dostawcow z
K.”. Slusznie tez odmoéwil Sad Okregowy wiary wyjasnieniom T. K.o zakupie 2 graméw marihuany od M. M., skoro
trafnie ustalono, ze takie iloSci nie wchodzily w gre. Chyba tylko brakiem nalezytej uwagi przy zapoznawaniu sie ze
stanowiskiem Sadu Okregowego mozna tlumaczy¢ odmienny poglad apelujacej w tym zakresie.

Konstatacji tej nie zmienia tez argument apelacji o fakcie jednokrotnej sprzedazy T. K. przez D. W. ,2 lub 3 gramow”
marihuany, wynikajacym z wyjasnien oskarzonego D. W. z k. 1168 (blednie wskazanej w apelacji jako k. 1169). Wszak
oskarzony wyjasnil woéwczas, ze ,kojarzy tylko jedng taka sytuacje” i wbrew sugestii apelujacej nie bylo to wyjaénienie
wpisujace sie ,,w jeden ciag mySlowy z rozwazaniem na temat mozliwosci iloéci kupna marihuany bezposrednio
od dostawcéw z K.”, a zlozyl je oskarzony, odpowiadajac na pytania apelujacej i wyjasniajac o swoich relacjach z
oskarzonym T. K., polegajacych m.in. na dawaniu temu ostatniemu marihuany, gdy ,,byt on w potrzebie” i zwracaniu
narkotyku po wyjezdzie T. K. do K.. Wyjas$nienia takie w zaden spos6b zatem nie potwierdzaja lansowanej przez
apelujaca tezy, jakoby D. W. ,odsypywal” T. K. ,kilka gram6w marihuany”.

W S$wietle catoksztaltu ocen materialu dowodowego sprawy niczego nie zmienia réwniez przywolane w apelacji
wyrywkowo zeznanie $w. B. M. (1) z rozprawy o pakowaniu ,marihuany T. w sreberka”, majace wedlug apelujacej
$wiadczy¢, iz T. K. byl ,zwyklym detalicznym — konsumentem”. Wszak kontekst tej wypowiedzi §wiadka jest zgota
odmienny, skoro zeznawala woéwczas o marihuanie ,branej” przez D. W. od T. K. (k. 1322v), a nie — odwrotnie, jak
to nierzetelnie wskazala skarzaca.

Nie mogla réwniez odnie$¢ zamierzonego skutku apelacja, po raz kolejny odwolujaca sie wybiérczo do zeznania Sw.
B. M. (1) (bez wskazania adresu aktowego) oraz do wyjasnien T. K., przy jednoczesnym wysnuciu wniosku o braku
obecnoéci T. K. przy transakcji zakupu marihuany od ,,dostawcow z K.” majacej miejsce w B.. Pomijajac, ze przytoczone
zeznanie B. M. (1) ani bezpo$rednio ani tez posrednio (jak chce obronca) nie przeczy tezie postawionej w apelacji, a
$wiadczy jedynie o tym, iz w tym fragmencie swoich depozycji B. M. (1) nie zeznala o obecnoéci T. K., przypomnieé
apelujacej nalezy, ze sam T. K. przyznat fakt transakeji w B. tyle, ze inaczej opisat jej okolicznoSci. Jezeli zatem, jak
trafnie ustalil Sad Okregowy, transakcja w B. miata miejsce tylko raz, to wywody apelujacej oceni¢ nalezalo jako jedynie
dywagacje i nieuzasadniong polemike z ustaleniami i ocenami Sadu I instancji.

W zwigzku z zarzutem apelacji, iz Sad ,nie pokwapit sie na ustaleniu ile oskarzony T. K. mogt zuzy¢ $rodka
odurzajacego na wlasny uzytek”, pomijajac niestosowno$c i niekonsekwencje stylistyczna powyzszego sformulowania,
stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Okregowy wyjasnil te okolicznoéé na str. 79 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
a apelacja nie wskazala bledu w tak przedstawionym stanowisku.

Odnoénie do kwestionowanej w apelacji iloéci transakeji sprzedazy marihuany i amfetaminy przez T. K. stwierdzi¢
nalezalo, ze takze i te wywody apelujacej byly nietrafne. Skoro bowiem Sad Okregowy ustalil, ze standardowo
odbiorcom sprzedawano od 1 do 5 graméw narkotyku, to wskazujac liczbe 70 transakeji przyjal ustalenie korzystne
dla oskarzonego, zwazywszy na ilo§¢ zamykajaca sie 50 gramami amfetaminy i 280 gramami marihuany. Oczywiste
jest, ze gdyby jednorazowo przyja¢ mniejsza iloé¢ (1 gram) to transakcji bytoby wiece;j.

Nie popekil réwniez bledu Sad Okregowy ustalajac ilo¢ narkotykéw sprzedawanych przez T. K. jednorazowo oraz ich
cene. Stanowisko swoje uzasadnil bowiem w sposéb logiczny, a material dowodowy w tym zakresie ocenil zgodnie z
wymogami art. 7 k.p.k. Wbrew zarzutowi obroncy nie dopusécil sie nadto obrazy zasady in dubio pro reo. Przypomnieé
w tym miejscu wypada, ze oceny Sadu I instancji byly uprawnione tym bardziej, ze przeciez oskarzeni D. W.iT. K. —



jak prawidlowo ustalono — nie stanowili dla siebie konkurencji, a D. W. — zanim sam rozpoczal handel marihuang —
kupowal ten narkotyk dla swoich klientéw od T. K. (str.88 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Niezbyt jasno sformulowany zostal kolejny zarzut apelacji odnoszacy sie do ,,przebiegu zdarzenia z miesigca maja 2011
r.”. Wskazana przez apelujaca ,,sprzeczno$¢” w wyjadnieniach D. W., ktory raz podal, ze kupowal marihuane od T. K.
celem jej dalszej odsprzedazy, a w kolejnych wyjasnieniach uzyt okreslenia o ,po$redniczeniu” w sprzedazy, nie jest
okoliczno$cia, ktéra moglaby zawazy¢ na prawidlowosci ustaleii Sgdu Okregowego, a to tym bardziej, gdy uwzgledni
sie potoczny kontekst tych wypowiedzi, nie wykazujacy przeciez owej sprzeczno$ci. Zupeklie niejasny jest przy tym
cel, dla ktérego apelujaca uzyla powyzszego argumentu, skoro o handlu marihuang przez T. K. §wiadcza przeciez
nie tylko te wypowiedzi D. W., ale takze inne dowody omoéwione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.
Niepotwierdzenie tej okolicznoSci przez wymienione w apelacji osoby (,,S., O., M., W., M. K., E. P., M. D. (2)”) nie ma
znaczenia dla dokonanych ustalen, skoro oczywiste jest, Ze osoby te albo nie mialy informacji o handlowaniu przez
T. K. marihuang albo tez nie zeznaly o tym z uwagi na swoj interes prawny, jak trafnie skonstatowal Sad Okregowy
m.in. na str. 81 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie ma tez sprzeczno$ci w zacytowanych ustaleniach Sadu orzekajacego w zakresie
dotyczacym pozyczenia 30 gramow (tak bowiem, prawidlowo, okreslit wage Sad Okregowy, za$ apelacja przeinaczyta i
te wypowiedz) marihuany. Uwazna lektura wskazanych ustalen Sadu I instancji pozwala bowiem w spos6b oczywisty
skonstatowaé, ze drugie zdanie stanowi uzupelienie pierwszego. Nie jest rzecza sadu odwolawczego bardziej
szczegdlowo thumaczy¢ jasne i czytelne w tym fragmencie wypowiedzi Sadu I instancji, a to tym bardziej, Ze nie
wskazano w apelacji w sposéb okre§lony procesowo skutku, do jakiego ma prowadzi¢ tego rodzaju argumentacja
zarzutu.

W ustosunkowaniu sie do przywolanych kolejno w apelacji zeznan §w. B. M. (1) odeslac¢ nalezy apelujaca do ocen tego
dowodu dokonanych przez Sad I instancji. Nie moze osiagnac skutku apelacja nie wykazujaca bledu w rozumowaniu
Sadu I instancji, a dokonujaca wlasnych ocen i to przy pominieciu stanowiska wyrazonego w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Odnotowaé jedynie w tym miejscu nalezy, ze z przywolanych wyrywkowo depozycji B. M. (1)
nie wynika — wbrew wnioskowi apelujacej — ze ,D. W. w marihuane jednak zaopatrywat sie u swoich znajomych z K.”.
Wszak zacytowala apelujaca i takie wypowiedzi B. M. (1), z ktorych nie spos6b wyprowadzi¢ owego wniosku (,, {..}
jak go ktos poprosil to bral od T. K.. Na marihuanie od T. K. nie zarabial”). Takiej samej oceny wymaga wskazywanie
przez apelujaca na wyjasnienia D. W. z rozprawy. Sad Okregowy dokonat ich oceny, a skarga apelacyjna takze i w tym
zakresie nie przedstawiajac zadnego zarzutu wobec stanowiska Sadu orzekajacego, lansowala wlasne oceny.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut apelacji, jakoby Sad Okregowy ,calkowicie” naruszyl zasade
swobodnej oceny dowodow i zasade in dubio pro reo w odniesieniu do oceny zeznan §wiadkéw : P. N., M. D. (1), O.N,,
M. O.i P. M.. Nie spos6b uzna¢ za zasadny wskazany w apelacji argument, ze naruszenie tych zasad nastapilo z tego
powodu, iz Sad ,kategorycznie stwierdzil, Zze zeznania te sa falszywe gdyz §wiadkowie mieli interes prawny aby ktamac
przed Sadem, tj. nie chcieli aby im przypisal odpowiedzialnoéé za posiadanie marihuany”. Pomijajgc, ze powyzsze
stwierdzenia stanowig pewne uproszczenie stanowiska Sagdu Okregowego stwierdzi¢ nalezalo, ze tego rodzaju oceny
byly logiczne i w pelni uprawnione z uwagi na sytuacje procesowe wymienionych osob, co skrupulatnie odnotowano
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (str. 82 — 84), a wywody te Sad Apelacyjny zaaprobowal uznajac, ze sa
tego rodzaju, iz z pewnoscia pozostaja pod ochrong ustawowa art. 7 k.p.k., nie stanowigc przy tym sytuacji, o ktorych
mowa w art. 5 § 2 k.p.k.

Whbrew zarzutowi apelacji prawidlowo ustalil Sad Okregowy dzialanie oskarzonego T. K. w warunkach art. 65 §
1 k.k. w odniesieniu do przestepstwa sprzedazy marihuany i amfetaminy, a to — uczynienie sobie z popemhienia
tego przestepstwa stalego Zzrodla dochodu. Trafnie przywolano w skardze odwolawczej wyrok Sadu Najwyzszego,
znajdujacy potwierdzenie w ustalonych prawidlowo przez Sad I instancji realiach niniejszej sprawy. Nie wskazano
natomiast bledu w rozumowaniu Sagdu Okregowego, gdyz nie bylo trafne odwolywanie sie w tym zakresie ponownie
do zeznan osdb, ktore zaprzeczaly zdaniem apelujacej faktowi tego przestepstwa T. K. lub posiadaly te wiedze ,tylko
od D. W.” oraz do wywodéw kwestionujacych ilo§é transakeji przeprowadzonych przez oskarzonego T. K.. Z uwagi



na brak innych niz wyzej oméwione zarzutow w tym zakresie odnotowania dla porzadku wymaga, ze dokonane przez
Sad I instancji ustalenia i oceny co do dzialania oskarzonego w warunkach art. 65 § 1 k.k. sad odwolawczy w pelni
zaaprobowal.

Nie dopuécil sie takze Sad Okregowy zarzuconego bledu co do ustalen tyczacych osiagnietej przez oskarzonego T.
K.korzysci majatkowej. Jak wyzej stwierdzono, Sad I instancji uprawniony byt do poczynienia ustalen co do ceny
sprzedawanych przez T. K.narkotykéw w sposob przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Za
nietrafny uznaé nalezalo argument apelacji odwolujacy sie do braku podjecia proby ustalenia ceny zakupu narkotyku
przy zalozeniu, ze T. K.kupowal mniejsze iloSci, za ktére obowiazywaly wyzsze stawki. Stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad
Okregowy nie byl obowigzany do poczynienia takiego ustalenia, gdyz — pomijajac, ze nie ustalil, by od ,,dostawcow z
K.” oskarzony kupowal mniejsze partie narkotykéw — to przede wszystkim w $wietle uksztaltowanego orzecznictwa
sadow i pogladow doktryny — nie ulega watpliwosci, iz korzy$¢é majatkowa to zysk (zarobek) osiagniety przez sprawce
ze sprzedazy narkotykéw bez pomniejszania go o koszty zwigzane z uprzednim nabyciem tych narkotykow (vide :
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2012 r. sygn. III KK 32/11, wyroki Sagdoéw Apelacyjnych : w Bialymstoku z dnia
9.05.2013 1. sygn. IT AKa 77/13, we Wroclawiu z dnia 14.03.2013 r. sygn. IT AKa 58/13, w Katowicach z dnia 15.01.2009
r. sygn. IT AKa 294/08 oraz z dnia 24.01,2007 r. sygn. II AKa 420/06, w Krakowie z dnia 24.01.2008 r. sygn. I AKa
255/07 — wszystkie publikowane w LEX). Nietrafnie, bo nieadekwatnie do realiéw sprawy powolano zatem w apelacji
stuszne poglady Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.2010 r. oraz Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4.04.2006 r.

Odnosénie do zarzutu apelacji tyczacego ustalen Sadu I instancji w zakresie sprzedazy przez T. K. 50 graméw
amfetaminy stwierdzi¢ nalezalo przede wszystkim, iz takze i w tym zakresie zaaprobowal sad odwolawczy ustalenia
i oceny zaskarzonego wyroku. Bez wplywu na taka konstatacje pozostawaly argumenty apelacji sprowadzajace sie —
jak wyzej — do przedstawienia wlasnej analizy i oceny wybiorczo powolanego materiatu dowodowego oraz mozliwych
do wyciaggniecia na tej podstawie wnioskow, a nie wykazujace bledu w rozumowaniu Sadu I instancji. Przypomnie¢ w
tym miejscu nalezy, ze ustosunkowano sie do przedmiotowego zarzutu przy okazji odnoszenia sie do zarzutu obrazy
przepisu art. 424 § 1 k.p.k., do oceny przywolanych wezeéniej w apelacji zeznan B. M. (1) oraz do ustalonej przez Sad
Okregowy ceny sprzedazy narkotykow przez T. K.. Sad Okregowy wypowiedzial sie nadto trafnie co do oceny wyja$nien
D. W, osiaggnietej przez T. K. korzy$ci majatkowej oraz co do osoby, ktérej oskarzony sprzedawal amfetamine.
Ustalenie z imienia i nazwiska owego kuzyna oskarzonego, ktéremu sprzedawal on amfetamine nie bylo konieczne,
skoro wskazane przez Sad Okregowy dowody $wiadczyly bez watpliwos$ci o dokonaniu przez oskarzonego takowych
transakcji. Odmienne stanowisko apelujacej w tym zakresie, nie wykazujace rzeczywistego bledu w rozumowaniu
Sadu I instancji uzna¢ zatem nalezalo za li tylko jej poglad na okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania i mozliwe
do wyciagniecia na ich podstawie wnioski. Tak sformulowany zarzut apelacji nie moégl zatem odnie$é zamierzonego
skutku. Podobnie oceni¢ nalezato argument o rzekomych sprzeczno$ciach w uzasadnieniu Sadu I instancji odnoénie
do oceny zachowania oskarzonego T. K., skoro oczywiste jest w Swietle uwaznej lektury stron 134 - 136 pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku, iz przedstawione w apelacji okreSlenia wyrwane zostaly z kontekstu wypowiedzi,
odnoszacych sie przeciez do réznych kwestii, istotnych czy mniej istotnych dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego.

Whbrew twierdzeniom apelacji prawidlowo ustalono tez zamiar oskarzonego, w tym co do wystepku z art. 56 ust. 1
i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Apelujaca przyznala zreszta, iz o zamiarze sprawcy $wiadczy¢ tez moga
okoliczno$ci przedmiotowe czynu, a tak wlaénie bylo w niniejszej sprawie. Odnosnie do zamiaru oskarzonego w
przypadku 30 graméw marihuany wprowadzonej przez oskarzonego T. K. do obrotu w sposéb opisany w ust. XX.
zaskarzonego wyroku przypomnieé nalezy okolicznoéci przedmiotowe tego czynu wskazane szczegdlowo wraz z
argumentacja uzasadniajacg zamiar T. K. na stronach 87 — 88 pisemnych motywéw tego wyroku, ktoére autorka
apelacji pominela w uzasadnieniu swego zarzutu. Wbhrew twierdzeniom apelacji ustalenia Sagdu w tym zakresie nie byly
»hajdalej idace i najbardziej dla oskarzonego niekorzystne”, co potwierdzaja wczesniejsze rozwazania tyczace zarzutu
przekroczenia granic skargi oskarzyciela publicznego.



Zasadny byl natomiast zarzut apelacji obroncy oskarzonego T. K. oparty na 4. wzglednej podstawie odwolawczej, co
skutkowalo zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary
lacznej pozbawienia wolno$ci.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezalo, ze uzasadnienie powyzszego zarzutu skargi odwolawczej, mimo kwestionowania kar
jednostkowych wymierzonych oskarzonemu, w istocie podnosilo okoliczno$ci przemawiajace za przyjeciem wobec T.
K. pozytywnej prognozy kryminologicznej w rozumieniu przepiséw art. 69 k.k. Dla porzadku odnotowa¢ w tym miejscu
nalezy, ze mimo pewnych usterek rozumowania Sadu I instancji przy wymiarze T. K. kar jednostkowych pozbawienia
wolnosci i grzywny (podobnych do oméwionych w ustosunkowaniu sie do wymiaru kar D. W. i G. W.) brak bylo
podstaw do uznania, ze kary te orzeczone w stosunku do T. K. sa razaco niewspolmiernie surowe w rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k., a to tym bardziej ze wymierzono je w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Majac powyzsze na
wzgledzie nie znalaz} sad odwolawczy podstaw do ich lagodzenia.

Trafnie podniesiono w apelacji okoliczno$ci tyczace statusu mtodocianego i dyrektywy wymiaru kary z tym zwigzane.
Stusznie wskazano rowniez na konieczno$c¢ wlasciwej oceny faktu uprzedniej karalnosci oskarzonego, przywolujac
zasadnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011 r., zawierajacy w uzasadnieniu przywolane apelacja tezy, w
my$] ktorych mi. in. pozytywnej prognozy kryminologicznej nie moze przekres$la¢ fakt uprzedniej karalnosci za
przestepstwo rodzajowo odmienne.

Trafnie takze podniesiono w apelacji, iz dzialanie w warunkach art. 65 § 1 k.k. nie wyklucza zastosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

Bioragc pod uwage powyzsze skonstatowal sad odwolawczy, ze Sad Okregowy wadliwie ocenil prognoze
kryminologiczng w odniesieniu do T. K.. Oparl ja bowiem na uprzedniej karalnoéci oskarzonego, nie uwzgledniajac
okoliczno$ci uprzedniego skazania go za czyn inny rodzajowo, a nadto nie docenil w dostatecznym stopniu pozytywnej
opinii srodowiskowej o oskarzonym i nie uwzglednil w wystarczajacy sposob dyrektyw wymiaru kary z art. 54 k.k.
Opisane uchybienia spowodowaly, iz Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o
karze w ten sposob, ze warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec T. K. kary lacznej pozbawienia wolnoSci
na najdluzszy przewidziany ustawowo okres proby, stosujac nadto — wobec obligatoryjnoSci — dozér kuratora. Tak
uksztaltowany wymiar kary w ocenie sgdu odwolawczego jest wystarczajacy dla osiggniecia wobec T. K. celow kary, aw
szczegoblnosSci zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa. Majac przy tym na wzgledzie, ze dokonujac przypisanego
mu czynu oskarzony byt osobg mlodociang, a nadto uwzgledniajac, ze korzys¢, jaka oskarzony osiggnat z popekienia
przestepstwa nie byla znaczaca, doszedl sad odwolawczy do przekonania, ze zachodzil wobec oskarzonego wyjatkowy
wypadek z art. 69 § 3 k.k. wzw. z art. 65 §1 k.k., pozwalajacy na skorzystanie przez T. K. — mimo dzialania w warunkach
art. 65 § 1 k.k. — z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Z podanych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 11 § 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w sposéb opisany
w czesci dyspozytywnej niniejszego orzeczenia. O kosztach sadowych orzeczono po myéli art. 634 k.p.k. zwalniajac
D. W.iG. W. od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze i oplat za obie instancje, zas T. K. — od kosztow
sadowych za druga instancje przy uznaniu, ze z uwagi na sytuacje majatkowa i rodzinng ponoszenie tych naleznos$ci
byloby dla oskarzonych zbyt ucigzliwe.



