Sygn. akt IT AKa 119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Grabczynska-Mikocka

Sedziowie: SSA Jacek Polanski (spr.)

SSO Marek Stempniak (del.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Go§linska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanislawa Pieczykolana

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 roku sprawy

M. N.

oskarzonego z art. 14881 kk i art. 27881 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 21 marca 2013 roku sygn. akt IT K 40/12
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. L. T. kwote 738 (siedemset trzydzieci osiem ) zlotych, w tym podatek
VAT, tytulem oplaty za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego M. N. w caloSci od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 119/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. sygn. akt IT K 40/12 Sad Okregowy w Tarnowie:

L. uznat oskarzonego M. N. za winnego tego, ze w dniu 27 listopada 2011 r. w T., wojewddztwa (...), pod wplywem
silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami dzialajgc w zamiarze bezpos$redniego pozbawienia zycia
L. G. spowodowal w sposob czynny urazy jej glowy, przewrécit na t6zko, po czym usiadl na jej klatce piersiowe;j,
zacisnal na szyi pokrzywdzonej rece, a nastepnie wlozyt do jej ust biustonosz, doprowadzajac ja do Smierci przez
gwaltowne uduszenie, a to poprzez zadlawienia, przy czym w wyniku powyzszego dzialania pokrzywdzona L. G.
doznala ran tluczonych glowy, drobnych otaré wokol ust, krwawienia podtwardéwkowego, wybroczyn na skorze
twarzy i spojowkach oczu, ztamania prawego rozka gbrnego chrzastki tarczowatej krtani, wylewoéw krwawych w jezyku,



rozleglych wylew6w krwawych w mie$niach karku oraz obrzeku pluc, tj. za winnego popelnienia czynu z art. 148 § 4
k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierzyt oskarzonemu M. N. kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. uznat oskarzonego M. N.za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w pkt II aktu oskarzenia (polegajacego na
tym, ze wdniu 27 listopada 2011 1. w T., wojewodztwa (...), zabral w celu przywlaszczenia pie¢ telefon6w komérkowych,
a to telefon marki (...)o wartoéci 100 zl, telefon marki (...)o warto$ci 150 zl, telefon marki (...)o warto$ci 300 zl,
telefon marki (...)o warto$ci 200 zl, telefon marki (...)o wartosci 170 zl, o lacznej wartoéci 920 zI na szkode L. G.), a
stanowiacego przestepstwo z art. 2778 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierzyl oskarzonemu M. N.kare
1 roku pozbawienia wolnosci,

ITI. na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. N. kare laczna 7 lat pozbawienia wolno$ci;

IV. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary tacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu M. N. okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 27 listopada 2011 r. do 18 grudnia 2012 r. oraz od dnia 29 grudnia 2012 r. do
dnia 21 marca 2013 r.;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. L. T. kwote 1.845
z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong oskarzonemu z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego M. N. od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych.
Wyrok powyzszy zaskarzyli apelacjami prokurator i obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w caloéci odnosnie rozstrzygniecia dotyczacego czynu
zarzuconego mu w pkt I aktu oskarzenia, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu przez Sad, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze
oskarzony dzialal pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami, podczas gdy prawidlowa
ocena zebranych w sprawie dowoddéw, a w szczeg6lnoSci wyjasnien samego M. N., a takze uzyskanych opinii sagdowo-
psychiatrycznych i psychologicznej nie daje podstaw do takiego stwierdzenia,

2. obraze przepisow postepowania, a to art. 424 § 1 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na jedynie
ogoblnikowym omoéwieniu w uzasadnieniu wyroku motywow, jakimi kierowal sie Sad przy uznaniu, iz oskarzony M. N.
dzialal w stanie silnego wzburzenia uzasadnionego okoliczno$ciami, w szczegoblnosci poprzez niewskazanie, na jakich
dowodach opart sie przy czynieniu ustalen faktycznych w tym przedmiocie, a takze brak w uzasadnieniu powodow
odrzucenia takiej wersji zdarzenia, w ktoérej ugodzenie nozem przez pokrzywdzong L. G. jest reakcja na kradziez
przez oskarzonego telefon6w, nierozwazenie w uzasadnieniu przyczyn przyjecia przez Sad I instancji, iz zachowanie
oskarzonego byto wynikiem stanu silnego wzburzenia, a nie gniewu, zwlaszcza w kontekscie wezeéniejszej kradziezy
oraz braku natychmiastowej reakcji ze strony M. N., co uzasadnia przypuszczenie, iz Sad I instancji dokonal zmiany
kwalifikacji prawnej zarzuconego oskarzonemu czynu bez wezeéniejszego poczynienia adekwatnych do wagi sprawy
rozwazan co do tych kwestii.

Prokurator wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czeéci, tj. odnos$nie pkt 11 III, i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Tarnowie.

Obronca zaskarzyt wyrok w czeéci orzeczenia o karze za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., tj. w zakresie pkt IT wyroku
oraz w czeSci orzekajacej o karze lacznej, tj. w zakresie pkt III wyroku, na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

1. razacg surowo$¢ kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1 k.k. oraz

2. naruszenie przepisu prawa materialnego z art. 86 § 1 k.k. poprzez niezastosowanie przy wymiarze kary lacznej
zasady pelnej absorpcji.



Obronca wnidst o zmiane wyroku przez zlagodzenie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za przestepstwo kradziezy
z art. 278 § 1 k.k. oraz poprzez zastosowanie zasady absorpcji kary orzeczonej za przestepstwo kradziezy z art. 278 §
1 k.k. przez kare wymierzona za przestepstwo z art. 148 § 4 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora nie jest zasadna, gdyz Sad Okregowy prawidlowo wykazal, ze oskarzony dzialal pod wplywem
»silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami”. Nie jest tez zasadna apelacja obroncy, gdyz brak bylo
podstaw do orzeczenia oskarzonemu lagodniejszej kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., a
kary lacznej pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutéw podniesionych w apelacji prokuratora, wskazaé najpierw nalezy,
ze zupelie dowolne sa twierdzenia tego skarzacego, iz ugodzenie nozem oskarzonego przez pokrzywdzona L. G.
moglo by¢ reakcja na kradziez przez oskarzonego jej telefonéw. Sad Okregowy slusznie stwierdzil, ze przypisane
oskarzonemu przestepstwa byly niezalezne od siebie, a ,,ewentualne spekulacje na tej plaszczyZnie nie mogg miec
przelozenia procesowego” (str. 26 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie ma bowiem zadnego dowodu, ani tez
faktu, ktéry podwazaltby wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego, iz atak pokrzywdzonej na oskarzonego nastapit, gdy
chciatl on wyj$¢ z mieszkania (str. 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), zatem nie miat zadnego zwiazku z dokonang
wczesniej przez oskarzonego kradzieza telefonéw komoérkowych pokrzywdzonej. Prokurator dazac do wykazania
takiego zwiazku powolal sie na to, ze W. C. mial, po przyjéciu do mieszkania i ujawnieniu zwlok pokrzywdzonej,
zobaczy¢ spakowane w reklaméwce portfele i lancuszki nalezace do pokrzywdzonej. Tymczasem fakt ten w spos6b
jednoznaczny nie pozwala powigzaé¢ ataku pokrzywdzonej na oskarzonego z wcze$niejsza kradzieza jej telefonow
komoérkowych. Nie ma zadnych podstaw do wnioskowania, ze pokrzywdzona zorientowala sie, ze taka kradziez na
jej szkode zostala dokonana. Nie $§wiadczy o tym w szczegblnoSci fakt spakowania jej rzeczy do reklamowki. Nie
ma bowiem pewnoéci, Ze zrobit to oskarzony. Nalezy przeciez mie¢ na uwadze i to, ze pokrzywdzona miala sie
wyprowadzi¢ z wynajmowanego mieszkania do konca listopada 2011 r. (zeznania E. S. (k. 200b), zeznania G. S. — k.
232). Istnieja tez watpliwo$ci, dlaczego oskarzony — gdyby to on spakowal rzeczy pokrzywdzonej do reklamowki (w
celu ich kradziezy) — nie zabral ich ze soba, skoro zabral telefony pokrzywdzonej. Nawet jednak gdyby to oskarzony
zapakowal do reklaméwki rzeczy pokrzywdzonej, to nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze zrobil to przed
dokonaniem zabdjstwa i ze pokrzywdzona w ogdle to zauwazyla.

Nie jest tez zasadne twierdzenie prokuratora, iz przeciwko wiarygodno$ci wersji oskarzonego przemawia to, ze w
korytarzu nie odnaleziono §ladéw krwi oskarzonego, gdy z jego wyjaénien wynika, ze rana miala mocno krwawic. Z
wyjaénien oskarzonego nie wynika bowiem — jak blednie zaklada prokurator — Ze obfite krwawienie z rany zadanej
oskarzonemu przez pokrzywdzona nastapilo od razu po jej zadaniu. Z pierwszych wyjasnien oskarzonego (ktore
prokurator uwaza za najbardziej wiarygodne — str. 7 apelacji) wyciagnac nalezy wniosek, ze oskarzony dopiero gdy
dusil pokrzywdzona zorientowal sie, ze jest zakrwawiony, bo to mialo by¢ powodem, iz ,puscil” pokrzywdzong (k.
79). Wprawdzie podczas drugiego przestuchania oskarzony wyjasnil, ze po uderzeniu ,zaczal krwawic¢” (k. 125), ale
rowniez i w tych wyjaénieniach podal, iz przestal dusi¢ pokrzywdzona, gdy zobaczyl, ze jego krew kapie na nig (k.
125), co takze moze wskazywac, ze wieksza intensywno$¢ krwawienia pojawila sie dopiero po pewnym czasie od
zadania oskarzonemu rany. Zreszta z opinii bieglego M. W. wynika, ze rana byla w istocie powierzchowna, cho¢ ,nie
mozna wykluczy¢, z kolei sytuacji, ze z rany tej bylo obfite krwawienie w ocenie osoby poszkodowanej” (k. 1344). Brak
Sladow krwi oskarzonego w korytarzu nie moze zatem podwazaé w sposob jednoznaczny wersji oskarzonego, iz zostat
zaatakowany nozem przez pokrzywdzong, gdy chcial opuécic jej mieszkanie.

Nietrafnie prokurator zarzucil tez, ze wadliwie Sad Okregowy uznal, iz stan nietrzeZwoSci oskarzonego nie byl
stymulatorem zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonej. Sad Okregowy slusznie uznal, ze skoro z opinii
psychiatrycznej wynika, zZe nie mozna jednoznacznie ustali¢, czy w przypadku gdyby oskarzony nie byt pod wplywem
alkoholu, jego emocje bylyby slabsze, czy tez silniejsze, to nalezy przyjaé, ze stan nietrzezwo$ci oskarzonego nie
sprzeciwia sie przyjeciu kwalifikacji z art. 148 § 4 k.k., bo tylko w przypadku gdyby ,,silne wzburzenie” nie nastapito,
gdyby nie stan nietrzezwosci, ktory bylby stymulatorem tego wzbudzenia, zastosowanie art. 148 § 4 k.k. byloby



niedopuszczalne (str. 25 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Takie postapienie Sagdu Okregowego jest w pelni
prawidlowe w $§wietle art. 5 § 2 k.p.k., ktéry nakazuje wszelkie watpliwoS$ci nie dajace sie usunac rozstrzygaé na korzy$é
oskarzonego.

Zwroci¢ zreszta nalezy uwage na specyficzng sytuacje zaistniala w niniejszej sprawie. To przeciez pokrzywdzona
naklaniala oskarzonego do spozywania alkoholu. Wprawdzie nie sposéb twierdzi¢, iz mogta ona mie¢ Swiadomos¢,
ze alkohol - w przypadku oskarzonego — moze spowodowac wieksze niz przecietnie oslabienie funkeji kontrolnych,
ani tez nie zapewne nie godzila sie na agresywne zachowania oskarzonego, tym niemniej nie budzi watpliwosci,
ze pokrzywdzona, akceptujac wspoélne spozywanie alkoholu i to tylko z oskarzonym, godzila sie na powstanie
zagrozen, ktore czesto lacza sie z naduzyciem alkoholu. To tez nie stan nietrzezZwoSci stanowil ,,samoistng” przyczyne
wzburzenia oskarzonego, ale agresywne zachowanie pokrzywdzonej, ktora zaatakowala nozem oskarzonego. To
byl podstawowy bodziec, ktéry wywolal gwaltowne emocje u oskarzonego. Ponadto taka sytuacji nawet w
przypadku przecietnego, trzezwego czlowieka, z pewno$cig uzasadnialaby przyjecie stanu ,silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami”. Nie byl wiec stan nietrzezwos$ci oskarzonego warunkiem koniecznym
zaistnienia jego ,silnego wzburzenia”.

Bezpodstawno$¢ twierdzen prokuratora, izby ugodzenie oskarzonego nozem bylo reakcja pokrzywdzonej na kradziez
jej telefondéw, a nietrzezwo$c¢ oskarzonego pozostawala w zwiazku przyczynowym z jego zachowaniem wobec
pokrzywdzonej, powoduje, Ze traci podstawe zarzut tego skarzacego, iz stan ,silnego wzburzenia” oskarzonego nie byl
susprawiedliwiony okoliczno$ciami”.

Zarzuty prokuratora odnoszace sie do rzekomo wadliwego ustalenia, iz oskarzony dzialal w stanie ,silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami” sg cze$ciowo niespdjne. Skoro bowiem prokurator - trafnie — odwolal sie do
orzecznictwa, iz stan ,,silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoéciami” jest ,kategoria prawna”, to nie mog}
on jednoczesnie zarzuca¢ wadliwosci ustalen Sadu Okregowego w tym zakresie powolujac sie jedynie na bledna
ocene dowodéw w postaci wyjasnien oskarzonego i opinii psychiatrycznych oraz opinii psychologicznej. Oczywiste
jest bowiem, ze przyjecie, iz oskarzony dzialal w stanie ,silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami”
nie moze by¢ oparte tylko na samych ustaleniach faktycznych, ale wymaga takze dokonania odpowiedniej analizy
prawnej. Nie jest wiec tak, by same tylko dowody, czy to wyjasnienia oskarzonego, czy tez opinie psychiatrow i
psychologa, a dokladniej, wynikajace z nich ustalenia faktyczne w zakresie stanu psychicznego oskarzonego w chwili
czynu, byly wystarczajace do jednoznacznego stwierdzenia, ze zaistnialo takie ,;silne wzburzenie usprawiedliwione
okoliczno$ciami”. Trafnie wskazal na to takze biegly psychiatra M. P., iz: ,W konkretnym przypadku opiniowanego,
mozna powiedzieé, ze w chwili dokonania czynu byt w stanie silnych emocji i afektu, jednak ocena tego nie nalezy do
kompetencji bieglych” (k. 1352v).

Konieczno$¢ dokonania prawnej analizy ustalen faktycznych dla ustalenia, czy spelione zostalo znamie ,silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSci” powoduje, ze nie moze by¢ uznane za blad Sadu Okregowego
umieszczenie rozwazan w tym zakresie nie czeSci faktograficznej pisemnego uzasadnienia wyroku, ale w czesci
dotyczacej oceny prawnej (rozdzial IV). Takie postapienie umozliwilo bowiem bardziej przejrzyste odniesienie sie
przez ten Sad do zagadnienia wyczerpania znamienia ,silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami”,
ktore — jak to wskazano — ma charakter mieszany, ,faktyczno-prawny”, bo cho¢ jest silnie zakotwiczone w ustaleniach
faktycznych, to wymaga tez dokonania odpowiedniej analizy prawne;j.

Z kolei z odpowiedniej cze$ci dokonanej przez Sad Okregowy analizy wyjaénien oskarzonego (str. 17 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) mozna — wbhrew zarzutom prokuratora - wyciagnaé¢ jednoznaczne wnioski, ktore fragmenty
tych wyjaénien staly sie podstawa ustalen Sgdu Okregowego co do stanu psychicznego i motywow dzialania
oskarzonego, a w szczegoblnos$ci, ze za prawdziwe uznal Sad Okregowy wyjasnienia oskarzonego: ,wscieklem sie,
ze mnie ugodzila nozem. (...) Bylem bardzo zdenerwowany.” (k. 79), ,dostalem ataku agresji, bialej goraczki
(...)” (k. 284). Jednoznacznie tez — wbrew twierdzeniom prokuratora — Sad Okregowy wskazal, ze: ,,(...) zachowaniu
oskarzonego M. N. towarzyszylo silne wzburzenie, zdenerwowanie, jak zreszta wyja$nial oskarzony i co potwierdza
opinia psychiatryczno - psychologiczna” (str. 24 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co jednoznacznie wskazuje, ze



to wlasnie te dowody stanowily podstawe poczynienia ustalen w tym zakresie. Zreszta z treSci apelacji prokuratora
wynika, ze i ten skarzacy nie mial co do tego watpliwosci, iz Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne na podstawie
powyzszych fragmentéw wyjasnien oskarzonego, skoro zarzucil tez, ze nie uzasadniaja one przyjecia stanu ,silnego
wzburzenia”. Niesluszne sa zatem inne — sprzeczne z powyzszym - zarzuty prokuratora, jakoby Sad Okregowy oparl
sie — dokonujac ustalen co do stanu psychicznego oskarzonego i jego ,silnego wzburzenia” — jedynie na opiniach
psychiatrycznych i psychologicznej (str. 4 apelacji), badZ, ze nie mozna stwierdzi¢, na jakich dowodach opart sie
Sad Okregowy, uznajac, ze oskarzony dzialal w stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami (str.
5 apelacji).

Nie ma przy tym racji prokurator kwestionujac trafno$é uznania przez Sad Okregowy wskazanych wyzej fragmentow
wyjadnien oskarzonego za prawdziwe, a odrzucenie innych jako niewiarygodnych. W tym zakresie szczeg6lowa
analiza Sadu Okregowego (str. 14-17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) zasluguje na pelna aprobate. Prokurator
kwestionujac powyzsze postapienie Sadu Okregowego, powolal sie tylko na to, ze wczedniejsze wyjasnienia
oskarzonego sg bardziej wiarygodne, co nie jest argumentem przekonujacym, w Swietle chociazby analizy Sadu
Okregowego, wskazujacej na to, ze oskarzony nie podal prawdy moéwigc, ze pobiegl za pokrzywdzona do kuchni,
bo myélal, ze weZmie ona kolejny néz (str. 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a przeciez tak wlasnie twierdzit
oskarzony juz w najwcze$niejszych wyjaénieniach (k. 79).

Skoro zreszta ,silne wzburzenie usprawiedliwione okoliczno$ciami” jest pojeciem prawnym, to powolywanie sie na
same tylko wyjaénienia oskarzonego jako rzekomo wykluczajace mozliwo$¢ jego zaistnienia, nie jest trafne. Nie spos6b
przeciez wymagac od oskarzonego, ktory nie jest prawnikiem, aby opisujac swoj stan psychiczny od razu dokonywat
jego prawnej oceny, badz by postugiwal sie pojeciami prawnymi, czy tez prawniczymi. Nie jest przy tym tez tak, ze
uzyte przez oskarzonego na okreSlenie jego stanu psychicznego okreslenia — jak to twierdzil w apelacji prokurator
— przeczyly temu, by byl on w stanie ,silnego wzburzenia”. Sam prokurator powolal sie na orzeczenie, iz pojecie
»Silnego wzburzenia” jest bliskie pojeciom gniewu, zdenerwowania, czy napiecia emocjonalnego, choé nie sa to pojecia
tozsame. Skoro jednak takich bliskoznacznych okreslen oskarzony uzyl, to — wbrew twierdzeniom prokuratora —
wyjasnienia oskarzonego, iz ,wSciekl sie” i byt ,bardzo zdenerwowany” nie przekresla mozliwo$ci przyjecia, ze dzialal
on w stanie ,silnego wzburzenia”. Powtoérzy¢ nalezy, iz oskarzony nie musial uzy¢ ustawowych poje¢, aby mozliwe
bylo przyjecie, ze powyzszy stan zaistnial, skoro jest on przede wszystkim pojeciem prawnym. Odmiennie zatem niz
prokurator, Sad Apelacyjny uznal, ze przytoczone wyzej okreslenia uzyte przez oskarzonego, iz ,wsciekl sie” i byl
»bardzo zdenerwowany” nie tylko, ze nie przecza temu, ze dzialal on w stanie ,,silnego wzburzenia”, ale wrecz stanowig
silna podstawe do stwierdzenia zaistnienia tego znamienia czynu zabronionego.

Nie mozna zgodzi¢ sie tez ze stanowiskiem prokuratora, jakoby sprzeczne ze soba byly, z jednej strony, twierdzenia
oskarzonego, ze ,wé$ciekl sie” i byl ,,bardzo zdenerwowany” (jak to podal podczas pierwszego przestuchania — k. 79),
a z drugiej strony jego péZniejsze wyjasnienia, iz dostatl ,,ataku agresji, bialej goraczki” (k. 125). Opisane wyzej stany
psychiczne moga przeciez wspolistnie¢ ze soba w tym samym czasie, bo nie sa one przeciwstawne, lecz zbiezne, wiec
wzajemnie sie nie wykluczaja. Duze ,zdenerwowanie”, a tym bardziej ,wScieklo$¢” nie tylko nie przeczy ,atakowi
agresji, bialej goraczki”, ale wrecz moze go thumaczy¢. Nie ma zatem powoddw, aby z analizy wyjasnien oskarzonego
wyciaga¢ wnioski — tak jak to uczynil w apelacji prokurator — Ze oskarzony wewnetrznie niesp6jnie opisal swoj stan
psychiczny, a w konsekwencji, ze jego wyjasnienia nie moga stanowié podstawy do przyjecia ,,silnego wzburzenia”.

Niezaleznie od powyzszego, mie¢ nalezy na uwadze, ze o stwierdzeniu ,silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznoSciami” — skoro jest to pojecie prawne - musza decydowaé nie tylko wyjasnienia oskarzonego na temat
jego przezy¢ wewnetrznych, ale takze analiza caloksztaltu okoliczno$ci zdarzenia, w szczegdlnoéci za$ analiza jego
przebiegu. Trafnie wiec Sad Okregowy zwrdcit uwage na kontekst sytuacyjny, a to zaatakowanie oskarzonego nozem
przez pokrzywdzona i zadanie mu przez nig ciosu tym nozem w klatke piersiowa jako bodziec, ktory spowodowat
stan wzburzenia oskarzonego (str. 25 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Takie zachowanie pokrzywdzonej musialo
doprowadzi¢ do bardzo silnego zdenerwowania oskarzonego. Mial on przeciez §wiadomo$¢ powaznego zagrozenia
swojego zycia, o czym moéwil w swoich wyjasnieniach, choéby zwracajac uwage, iz gdyby pokrzywdzona uderzyta
centymetr nizej, to prokurator ,,rozmawialby” z nia, a nie z nim (k. 537). W takiej sytuacji — bez odwolywania sie



nawet do innych wyjasnien oskarzonego na temat jego stanu psychicznego w chwili czynu (np. ze byl przestraszony,
zszokowany (k. 537), czy tez powolanych wyzej, a dotyczacych tego, ze sie ,wsciekl”, ,dostal ataku agresji, bialej
goraczki”) — na podstawie samej tylko analizy okolicznoéci zdarzenia i przy zastosowaniu zasad doé$wiadczenia
zyciowego mozna byloby wyciagna¢ wniosek, ze oskarzony musial byé w stanie ,silnego wzburzenia”. Posrednim
potwierdzeniem tego jest nawet — przytoczona juz wyzej - wypowiedz psychiatry M. P., iz oskarzony ,w chwili
dokonania czynu byt w stanie silnych emocji i afektu” (k. 1352v).

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz zupelnie nieprzekonujace jest stanowisko prokuratora, jakoby absurdalna i
nielogiczna byla wersja oskarzonego, ze pokrzywdzona chcac go zatrzymaé bez powodu zaatakowala go przy drzwiach.
Pokrzywdzona byta pod wplywem alkoholu, a w takim stanie zachowania ludzi nie zawsze sa w pelni racjonalne, co —
w odniesieniu do pokrzywdzonej — potwierdzaja zeznania W. C., ze pokrzywdzona pod wplywem alkoholu krzyczala i
czasami podrapala go po twarzy (k. 1341v). Zeznania te potwierdzaja wiec posrednio, podobnie jak i zeznania sasiadow,
przedstawiajace pokrzywdzong jako osobe agresywng, do ktorych trafnie odwolal sie w tym kontekécie Sad Okregowy
(str. 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), wiarygodno$¢ relacji oskarzonego co do tego, ze zostal zaatakowany przez
pokrzywdzona z tego tylko wlasnie powodu, ze chcial opuécié jej mieszkanie.

Niejasne sg zarzuty prokuratora w zakresie mozliwo$ci czynienia ustalenia co do zaistnienia ,silnego wzburzenia”
w oparciu o opinie psychologiczng i psychiatryczna. Z jednej bowiem strony skarzacy ten stwierdzil, ze ustalenia te
moga by¢ czynione na podstawie opinii sadowo-psychiatrycznych i psychologicznej ,pomocniczo” (str. 3 apelacji), ale
z drugiej strony, zarzucil jakoby Sad Okregowy ,zastapil wlasne ustalenia w tym przedmiocie wnioskami zawartymi
w opinii bieglych zlozonej na rozprawie” (str. 4 apelacji). Wyja$ni¢ wiec nalezy, ze cho¢ opinie psychiatryczne i
psychologiczne nie sg konieczne dla poczynienia takich ustalen, to moga by¢ one do tego przydatne, a to znaczny,
ze mozliwe jest czynienie ustalen takze w oparciu o nie. Powtorzyé tez nalezy, Ze poniewaz ,silne wzburzenie
usprawiedliwione okoliczno$ciami” jest pojeciem prawnym, to do jego stwierdzenia same tylko ustalenia faktyczne
nie wystarcza, a konieczne sg tez rozwazania prawne odnoszace sie do ustalen faktycznych, w tym takze dotyczacych
przebiegu samego zdarzenia. Te za$ Sad Okregowy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu wyroku (str. 24-25). Z tych
powodow odrzuci¢ nalezy zarzut, jakoby Sad Okregowy opart sie wylgcznie na opinii bieglych z rozprawy ustalajac
stan ,,silnego wzburzenia”.

Zupelnym zatem nieporozumieniem jest twierdzenie prokuratora, jakoby opinie sadowo-psychiatryczne i
psychologiczne nie dawaly podstaw do stwierdzenia ,silnego wzburzenia”, skoro sie zwazy, ze z powolanego wyzej
fragmentu opinii M. P. jednoznacznie wynika, ze oskarzony dzialal ,w stanie silnych emocji i afektu” (k. 1352v).

Nie ma tez racji prokurator, jakoby zachowanie oskarzonego ,nie stanowilo naglej, gwaltowanej reakcji na atak”.
Whbrew stanowisku prokuratora, to, ze oskarzony zdazy! przyjrzec sie ranie zadanej mu przez pokrzywdzona, udac sie
za pokrzywdzona do kuchni, gdzie nakrzyczal na nia, a dopiero potem postanowit ,,daé jej nauczke” nie Swiadczy o
tym, ze jego reakcja nie byla skutkiem ,gwaltowanego spietrzenia emocji, ktére wziely gére nad funkcja kontrolng”.
Do wykonania powyzszych czynnoSci wystarczy przeciez bardzo krotki czas — sg one mozliwe w ciggu kilkudziesieciu
sekund. W takim tez czasie, a nawet krotszym, u oskarzonego mogla sie pojawi¢ obawa, ze zostanie ponownie
zaatakowany, a w konsekwencji tez che¢ zapobiezenia uzyciu drugiego noza, cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze powolujac sie na
powyzsze motywy, ktore mialy kierowaé oskarzonym, prokurator pozostaje w sprzeczno$ci z odmiennymi ustaleniami
Sadu Okregowego, ktory je wykluczyl (str. 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie ma wiec zadnych podstaw, by
twierdzi¢ — jak prokurator — ze oskarzony nie mdg} dziala¢ pod wplywem ,gwaltowanie wyzwolonych emocji”.

W takiej sytuacji nie podzielil Sad Apelacyjny zapatrywania prokuratora, iz Sad Okregowy nie wykazal w sposob
prawidlowy, iz oskarzony dzialal w stanie ,,silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami”.

Apelacja obroncy nie jest zasadna, przede wszystkim z tego powodu, ze — co opisano juz powyzej — Sad Okregowy
stusznie uznal, Ze przypisane oskarzonemu przestepstwa nie byly ze soba zwigzane. Twierdzenia obroncy dotyczace
istnienia zwigzku pomiedzy przestepstwami przypisanymi oskarzonemu oparte sa na tych fragmentach wyjaénien
oskarzonego, ktéore Sad Okregowy - w oparciu o przekonujaca argumentacje - uznal za niewiarygodne. Obronca



argumentacji tej w zaden sposo6b nie podwazyl, zatem w tej czeéci jego apelacji musi by¢ uznana za nietrafna, bo oparta
na zupelnie innym stanie faktycznym niz ten, ktory zostal ustalony przez Sad Okregowy, cho¢ obronca nie zarzucil
przeciez bledu w ustaleniach faktycznych. Calkowicie nietrafne jest wiec powolanie sie przez obronce na to, jakoby
oskarzony zabral telefony komorkowe pokrzywdzonej ,nie w celu przywlaszczenia”. O trafnosci takiego stanowiska
obroncy nie przekonuje to, ze oskarzony nie zabral innych warto$ciowych przedmiotéw, w szczegdlnoéci bizuterii
pokrzywdzonej. Powdd, dla ktérego oskarzony postapil w taki sposéb, moglby wyjasni¢ tylko oskarzony. Jednakze w
tym zakresie jego wyja$nienia Sad Okregowy uznal za niewiarygodne, przekonujgco thumaczgc przyczyny tego. Nie
jest jednak tak, ze zachowanie oskarzonego polegajace na zabraniu telefonéw komoérkowych, a pozostawieniu innych
cennych przedmiotéw (bizuterii) musialoby zosta¢ uznane za nieracjonalne, gdyby nie przyjaé wersji prezentowanej
przez oskarzonego. Sa bowiem do pomy$lenia inne logiczne powody takiego zachowania oskarzonego. Moglo za
nim przemawia¢ np. to, ze skoro oskarzony dokonywal juz weczeéniej kradziezy telefonu (wyrok skazujacy go za taki
czyn - k. 208-210), to zapewne mogt by¢ przekonany o latwosci zbycia skradzionych telefonéw i malego zagrozenia
ujawnienia przy tym, zZe jest sprawca przedmiotowych czynéw. Natomiast mogt sie obawiac, iz dokonanie przez niego
zabdjstwa pokrzywdzonej zostanie ujawnione, jesli bedzie chcial zby¢ nalezaca do niej bizuterie. Oskarzony mégt tez
nie mie¢ odpowiednich kontaktow w miejscu, do ktérego stosunkowo niedawno sie przeniost, aby zby¢ pochodzaca z
przestepstwa bizuterie pokrzywdzonej. Niezabranie przez oskarzonego bizuterii pokrzywdzonej nie $§wiadczy wiec w
spos6b jednoznaczny o tym, ze zabral on telefony komoérkowe pokrzywdzonej z obawy przed ewentualng zemstg osob
najblizszych L. G., mozliwa dzieki odnalezieniu jego numeru telefonu w pamieci jednego z telefon6w pokrzywdzone;j.

Bez znaczenia dla rozwazanej powyzej kwestii jest to, ze skradzione telefony pokrzywdzonej zostaly zwrocone przez
E. M., skoro nie bylo to w zaden spos6b zwiazane z postawa samego oskarzonego.

Whbrew zatem stanowisku obroncy nie zachodza powolane przez niego przestanki wnioskowania o — graniczacym ze
znikomym — stopniu spolecznej szkodliwosci kradziezy przez oskarzonego telefonéw pokrzywdzonej. Wymierzona za
ten czyn oskarzonemu kara 1 roku pozbawienia wolno$ci, znacznie bardziej zblizona do dolnej niz do gbérnej granicy
ustawowego zagrozenia, nie moze wiec by¢ uznana za surowa, a tym bardziej razaco niewspdlmiernie surowa.

Mimo bliskiego zwiazku czasowo-przestrzennego przestepstw przypisanych oskarzonemu i tego, Ze zostaly one
popehione na szkode tej samej pokrzywdzonej, istniejacy pomiedzy nimi zwigzek podmiotowo-przedmiotowy nie jest
tego rodzaju, by usprawiedliwione bylo siegniecie po zasade calkowitej absorpcji przy ksztaltowaniu kary lacznej. Nie
ma wszak miedzy nimi podobienstwa rodzajowego. Zastosowania zasady calkowitej absorpcji nie uzasadnia tez duza
réznica stopnia spolecznej szkodliwosci czynow przypisanych oskarzonemu. Nie jest ona bowiem tego rodzaju, by
usprawiedliwiala nieponiesienie przez oskarzonego jakiejs$ dolegliwo$ci za dokonang przez niego kradziez telefonéw
komoérkowych pokrzywdzone;.

Odnoszac sie do twierdzen oskarzonego (k. 1506-1508), iz dzialal w obronie koniecznej, wskaza¢ nalezy, iz Sad
Okregowy w sposéb przekonujacy wykazal, iz nie sposob uznaé, by oskarzony dzialal w obronie koniecznej, bowiem
nie odpieral bezposredniego zamachu ze strony pokrzywdzonej. Jak trafnie Sad Okregowy przyjal — zamach
pokrzywdzonej ustal zanim oskarzony przystapil do ataku na pokrzywdzona. Nawet sam oskarzony nie twierdzil
przeciez, ze pokrzywdzona podjela ponowna prébe zadania mu uderzenia, a nawet nie twierdzil, ze wziela do reki
noz, gdy przyszed! za nia do kuchni, czy tez, nie wyjas$nial, ze pokrzywdzona prébowala go w jakikolwiek inny sposéb
zaatakowaé w kuchni. W takiej sytuacji zupelnie bezprzedmiotowe jest powolywanie sie przez oskarzonego na obrone
konieczna. Nawet bowiem w $wietle wyjasnien samego oskarzonego jego twierdzenia o tym, ze pokrzywdzona udala
sie do kuchni, by wzigé inny n6z i ponowi¢ atak na oskarzonego, nie znajduja zadnego potwierdzenia. Nie chodzi
przy tym o to, co oskarzony sobie wyobrazal na temat mozliwego ponowienia ataku przez pokrzywdzona, ale o realne
jej zachowania, ktore taki atak by stanowily. Zupelnie nielogiczne jest tez twierdzenie oskarzonego, iz chcac uciec
musialby sie odwrécié plecami do ,zamachowcey”, skoro pokrzywdzona po ataku udata sie do kuchni, a zatem owo
»~odwrodcenie sie plecami” oskarzonego, aby wyjs¢ z mieszkania pokrzywdzonej nie powodowaloby dla niego zadnego
zagrozenia. Bezpodstawne sa rowniez twierdzenia oskarzonego, ze jego dzialania polegajace na wetknieciu w usta
pokrzywdzonej biustonosza nie stanowily realizacji bezposredniego zamiaru spowodowania $§mierci pokrzywdzonej,
a jedynie zmierzaly do odparcia agresywnego zachowania pokrzywdzonej. Powtorzy¢ nalezy za Sagdem Okregowym,



ze w tym etapie zdarzenia pokrzywdzona nie atakowala juz oskarzonego, lecz to wlasnie on — co wynika zreszta
z jego wyjasnien — byl strona agresywna (w wyjasnieniach oskarzony wrecz nawet przyznal, ze pokrzywdzona nie
bronila sie, a wiec tym bardziej nie mozna w oparciu o te wyjasnienia oskarzonego twierdzié, ze to ona nadal
atakowala oskarzonego). W jaki$ sposob koreluje z tym stwierdzenie bieglego, na ktére powolal sie oskarzony, ze
obrazen na szyi pokrzywdzonej w poréwnaniu do innych przypadkéw bylto stosunkowo niewiele (k. 1397v), bo moze
to tez Swiadezy¢ o tym, ze jej opor mogt by¢ mniejszy (opinia uzupehliajaca — k. 1413-1413v), a wiec tym bardziej
nie mogta by¢ ona strona atakujaca. Nie ma tez racji oskarzony twierdzac, ze przyczyna $mierci pokrzywdzonej
nie zostala ,przesadzona”. Sad Okregowy ustalil przeciez, ze przyczyna $mierci pokrzywdzonej bylo gwaltowne
uduszenie przez zadlawienie (str. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), opierajgc sie na opinii lekarskiej zawartej
w sgdowo-lekarskich ogledzinach i sekcji zwlok pokrzywdzonej (str. 20 uzasadnienia tegoz wyroku). Sad Okregowy
wskazal tez, ze to wylacznie duszenie pokrzywdzonej bylo przyczyna jej Smierci, a zatem byla ona skutkiem tylko
zachowania oskarzonego (str. 21 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W zwiagzku z zarzutem oskarzonego, iz nie
ustalono, czy przyczyna Smierci pokrzywdzonej bylo ,zadlawienie kneblem”, czy tez ,uduszenie”, stwierdzi¢ nalezy,
ze biegly T. K. wytlumaczyl, iz wepchniecie stanika gleboko do ust pokrzywdzonej moglo zmniejsza¢ mozliwos¢ jej
oddychania, ale przeciez mozna oddycha¢ przez nos (k. 1398), co w spos6b jednoznaczny eliminuje sugerowana przez
oskarzonego mozliwo$¢ przyjecia, ze $mieré pokrzywdzonej byla spowodowana ,zadlawieniem kneblem”. Stanowisko
oskarzonego, iz jedynie przyczynit sie do jej Smierci ,,wpychajac knebel” jest zreszta pozbawione podstaw i dlatego,
ze gdyby nawet teoretycznie przyjac, ze to ten wlaénie fakt spowodowal §mieré¢ pokrzywdzonej, to przeciez oskarzony
takze dusil pokrzywdzona, i to — jak ustalil Sad Okregowy - do czasu az przestala sie ruszaé (str. 5 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), a takie dzialanie w sposob jednoznaczny wskazuje na to, ze chcial on doprowadzi¢ do $mierci
pokrzywdzonej. Nie mialoby wiec istotnego znaczenia, ktére z podjetych przez oskarzonego dzialan bylo tym, ktore
zadecydowato o $§mierci pokrzywdzonej, skoro wszystkich tych dzialan dopuscil sie oskarzonego, a taczna ich analiza
nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze zmierzal bezposrednio do pozbawienia zycia pokrzywdzonej. Nie jest tez
tak, ze dzialanie oskarzonego pod wplywem afektu wykluczalo mozliwoé¢ uswiadomienia sobie przez oskarzonego,
iz skutkiem jego zachowan skierowanych przeciwko pokrzywdzonej bedzie jej §mieré. Wystarczy przeciez przecietna
wiedza, by zdaé sobie sprawe z tego, ze skutkiem duszenia, tym bardziej gdy laczy sie z wetknieciem do ust przedmiotu
utrudniajacego oddychania, musi by¢ §mier¢ czlowieka. Oskarzony nie stracil tez — z powodu dzialania pod wplywem
afektu fizjologicznego — mozliwo$ci u§wiadomienia sobie takiego skutku, bo przeciez z jego wyjasnien wynika, ze
pamietal przebieg zdarzenia, a tez i jego p6zniejsze zachowania sg racjonalne (np. préba zniszczenia przedmiotéw,
ktére moglyby go obciazy¢, badZ wskazywaé na jego zwiazek z zabdjstwem pokrzywdzonej, jak choéby trzonek noza,
ktérym zaatakowala go pokrzywdzona).

Sad Okregowy w spos6b przekonujacy wykazal, ze nieprawdziwe sa twierdzenia oskarzonego, jakoby przyczyna
zabrania przez niego telefon6w komoérkowych byla obawa, ze w jednym z nich pokrzywdzona zapisala numer telefonu
oskarzonego, wskazujgc, ze oskarzony nie probowat zniszezy¢ tych telefonéw (choé tak postgpil z innymi rzeczami
zabranymi z mieszkania pokrzywdzonej), ani tez nie moégl poda¢ numeru swojego telefonu pokrzywdzonej, bo go
nie pamietal, czy wreszcie, ze - w jednych ze swoich wyjasnien - w ogdle nie podawal takiego motywu zabrania
telefondéw pokrzywdzonej (str. 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad Apelacyjny w pehi zgadza sie z takim
rozumowaniem Sgdu Okregowego, ktérego nie podwazaja ani twierdzenia oskarzonego o rzekomej niemoznosci
umieszczenia telefon6w w ,obcislej kieszeni spodni”, ani tez wskazywana przez niego mozliwo§é umieszczenia
telefondéw w kieszeni kurtki, czy wreszcie zarzuty oskarzonego dotyczace rzekomego zasugerowania mu wyjasnien
w ciagu kilkunastogodzinnego przesluchania. Rzecz bowiem w tym, Ze pdzZniejsza wersja przedstawiona przez
oskarzonego jest, po prostu, nielogiczna. Zwrbcic tez nalezy uwage na niespdjnosé¢ stanowiska prezentowanego przez
oskarzonego, bo przeciez jego twierdzenia, jakoby zabral telefony pokrzywdzonej, gdyz obawial sie, ze w jednym
z nich pokrzywdzona zapisala numer jego telefonu, $wiadczylyby o tym, ze byt w stanie logicznie mysle¢ w czasie
dokonania przypisanych mu czynéw, co z kolei pozostaje w sprzecznosci z jego twierdzeniami, iz z powodu afektu
fizjologicznego wiele jego zachowan nie mialo sensu. Zwrdci¢ przy tym nalezy tez uwage, ze oskarzony podajac
przyczyny niezniszczenia telefonéw podal w swoim pi$mie kolejna wersja, jakoby to jego konkubina, znalazlszy je w
reklaméwce, wyrzucila je do $émieci, o czym oskarzony moégl nie wiedzial, gdy udatl sie spali¢ wszystkie pokrwawione
rzeczy (poczatkowo wszak twierdzil, ze konkubina spata, gdy wroécil do domu i o niczym nie wiedziala). Z tych



wszystkich powodow brak jest jakichkolwiek podstaw do - sugerowanego przez oskarzonego — zastosowania art. 30
§ 1 k.k. w odniesieniu do przypisanego mu przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., skoro jak wynika z prawidlowych ustalen
Sadu Okregowego, oskarzony dzialal — dokonujgc kradziezy telefonoéw - przed atakiem pokrzywdzonej, a wiec nie pod
wplywem szoku, wzburzenia, czy tez obawy o wlasne zycie.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r.,
Nr 146, poz. 1188, ostatnia zmiana Dz.U. z 2011 r., Nr 142, poz. 830), a takze § 2 ust. 2 i 3 oraz § 14 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U.
Z 2013 r., poz. 461) zasadzil Sad Apelacyjny od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. T. tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwoltawczym kwote 738 zl, w tym 138 zl jako
podatek od towardéw i ustug, wg stawki 23 %.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, ktory nie posiada majatku, a orzeczono
w stosunku do niego stosunkowo dluga kare pozbawienia wolno$ci, ktéra zapewne w istotny sposdb ograniczy jego
mozliwo$ci zarobkowe.



