Sygn. akt IT AKa 138/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Polanski (spr.)

Sedziowie: SSA Pawel Anczykowski

SSO Marek Stempniak (del.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Go§linska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasinskiej
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 roku sprawy
A K

oskarzonego z art.16581 pkt 5 kk i art.9o ustawy z 7.07.1994r.prawo budowlane i art.190 ust.1 i art.191 ustawy z
18.07.2001r.prawo wodne inne

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 grudnia 2012 roku sygn. akt III K 347/08
zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT AKa 138/13

UZASADNIENIE

A. K. oskarzony zostat o to, ze:

I. w okresie od nieustalonego dnia sierpnia 2006 r. do dnia 21 czerwca 2007 r. w B., wojewodztwa (...),
dzialajac w okoliczno$ciach szczegélnie niebezpiecznych, na obszarze bezposredniego zagrozenia powodzia,
wykonujac bez zezwolenia roboty budowlane w miedzywalu rzeki W., polegajace na wykonaniu zelbetowych
fundamentoéw wsporczych pod urzadzenia sortowni kruszywa, na ktorych nastepnie wybudowat stanowiacy caloéc
techniczno-uzytkowa obiekt budowlany sortowni kruszywa oraz zelbetowego fundamentu wsporczego stacji zasilania
energetycznego w odleglo$ci 3 metrow od stopy watu po stronie odpowietrznej, uszkadzajac grunty pod §ro6dladowymi
wodami powierzchniowymi oraz wykonujac, wbrew przepisom ustawy prawo wodne, w poblizu urzadzen wodnych
w postaci waléw przeciwpowodziowych obiekty budowlane oraz zagrazajace tym urzadzeniom roboty polegajace na
wydobywaniu kruszywa, mogace spowodowaé nadmierng filtracje wody i zmniejszenie stateczno$ci i wytrzymatosSci
walow, a takze podnoszac teren miedzywala do rzednej 227,90 m n.p.m. sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia i
zdrowia mieszkancéw B. oraz dla mienia w wielkich rozmiarach, poprzez zagrozenie powodziowe,



1j. o przestepstwo z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. i art. 9o ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 1994 r.
Nr 89, poz. 414 — dalej okreslanej jako ,Prawo budowlane” — przyp. SA) i art. 190 ust. 11 art. 191 ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2001 r. Nr 115, poz. 1229 — dalej okre$lanej jako ,,Prawo wodne” — przyp. SA)
wzw. z art. 11 § 2 k k.,

II. w okresie od dnia 16 marca 2006 r. do dnia 13 pazdziernika 2006 r. w J., S., O., na odcinku od stopnia wodnego S.
w 22 shupie kilometrowym rzeki W. do stopnia wodnego K. w 66 stupie kilometrowym rzeki W., dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia z koryta rzeki
mienia znacznej warto$ci w postaci kruszywa w iloSci 100 270 ton, stanowiacego kopaline, o lacznej wartoéci 1 002
700 z} na szkode Skarbu Panhstwa, reprezentowanego przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w K., uszkadzajac
grunty pod $§rédladowymi wodami powierzchniowymi, wydobywajac kruszywo bez wymaganej koncesji i wyrzadzajac
tym powazna szkode w mieniu,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 191 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. prawo wodne (Dz.
U. z 2001 r. Nr 115, poz. 1229) i art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gérnicze (Dz.
U. z1994 r. Nr 27, poz. 96) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

III. w okresie od nieustalonego dnia czerwca 2007 r. do dnia 18 wrze$nia 2007 r. w B., wojewbdztwa (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia kopaliny
w postaci kruszywa w iloéci 1 600 ton, o wartosci 16 000 zt na szkode Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w K., wydobywajac kruszywo bez wymaganej koncesji i uszkadzajac grunty
pod srédladowymi wodami powierzchniowymi,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i art. 191 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. prawo wodne (Dz. U. z 2001 r. Nr 115, poz.
1229) w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt III K 347/08 Sad Okregowy w Krakowie na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. oskarzonego A. K. uniewinnil od popelnienia czynéw opisanych w punktach I, ITi III
aktu oskarzenia, a na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. orzekl, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyli apelacjami prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego - Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w K..

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego A. K., zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na uznaniu wbrew zgromadzonym w sprawie dowodom, ze inwestorem w zakresie rob6t budowlanych
i konstrukeyjnych prowadzonych w miedzywalu rzeki W.na dzialkach ewidencyjnych nr (...)w B.byta J. J., co w
konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego A. K.od zarzucanych mu czynéw, podczas gdy prawidlowa
analiza zgromadzonych dowoddéw, w tym w szczegbdlnos$ci zeznan Swiadkdéw - pracownikoéw Przedsiebiorstwa
(...)wykonujacych na zlecenie A. K.prace budowlane i konstrukcyjne na wyzej wymienionych dziatkach, dokumentacji
(...)Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K., dokumentacji technicznej inwestora w postaci koncepcji
sortowni piasku i zwiru B.oraz wyjasnien oskarzonego, we wzajemnym ich powigzaniu, przy uwzglednieniu zasad
prawidlowego rozumowania oraz zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie, ze inwestorem w
zakresie wszelkich rob6t budowlanych i konstrukeyjnych prowadzonych w miedzywalu rzeki W.w B.byt wylacznie
oskarzony A. K., prowadzacy na tym terenie nielegalng zwirownie,

I1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tresé orzeczenia, a to:

- art. 413 §1 pkt 6 k.p.k., polegajaca na niewskazaniu przez Sad I instancji w czeSci dyspozytywnej wyroku, w
odniesieniu do poszczegblnych zarzucanych oskarzonemu A. K.czynéw, zastosowanych przepiséw ustawy karnej,
stanowigcych podstawe uniewinnienia oskarzonego,



- art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajacg na niewskazaniu i niedostatecznym wyja$nieniu w uzasadnieniu wyroku jego
podstawy prawnej, co - w polaczeniu z niewskazaniem w czeéci dyspozytywnej wyroku zastosowanych przepisow
ustawy karnej w odniesieniu do poszczegélnych zarzucanych oskarzonemu czynéw - uniemozliwia dokonanie oceny
prawidlowosci argumentacji Sadu I instancji i przesledzenie jego toku rozumowania prowadzacego do nieslusznego
uniewinnienia oskarzonego od zarzucanych mu czynow,

- art. 4 kpk, art. 5 § 2 kp.k, art. 7 k.p.k. w powiazaniu z art. 410 k.p.k., polegajaca na dokonaniu oceny
dowodow z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze
niezasadnym uznaniu, ze doszlo do zaistnienia nie dajacych sie usungé watpliwosci w zakresie przedmiotu czynu
zarzucanego oskarzonemu w pkt II, w sytuacji gdy Sad I instancji nie odniost sie do wszystkich istotnych faktow i
dowodow zgromadzonych w sprawie, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwestii i nie uwzglednit caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, a w szczegolnosci zeznan pracownikoéw §luz polozonych na rzece
W., opisujacych material przewozony barkami Przedsiebiorstwa (...) jako wydobyty z koryta rzeki W., poprzez wydanie
orzeczenia w oparciu o dowolnie oceniony materiat dowodowy, w wyniku bezkrytycznego uznania za wiarygodne
zeznan $wiadkéw R. B. (1), J. K. i W. P. oraz umowy z dnia 16 stycznia 2006 r. dotyczacej odbioru materialu z
korytowania drogi, z jednostronnym uwzglednieniem wylgcznie tych okolicznoSci, ktére przemawialy na korzy$c
oskarzonego, co doprowadzilo do niestlusznego uniewinnienia oskarzonego od czynu zarzucanego mu w pkt II aktu
oskarzenia, podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy potwierdza, ze oskarzony dopuscil sie popelienia

tego czynu,

- art. 4 kpk, art. 7 kpp.k, art. 167 k.p.k,, art. 366 §1 k.p.k. w powiazaniu z art. 410 k.p.k., polegajaca na
zaniechaniu wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznosci zarzucanych oskarzonemu czynéw, a w szczegoélnosci
niepoglebienie materiatu dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji (...)Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w K., w tym decyzji z dnia 16 grudnia 2009 r. znak: (...).(...)oraz wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2010 r. sygn. akt II SA/Kr 270/10, jednoznacznie
wskazujacych, ze inwestorem budowli w postaci zwirowni zlokalizowanej w B.jest oskarzony A. K., prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...), co przy uwzglednieniu okoliczno$éci przemawiajacych
wylacznie na korzy$¢ oskarzonego i nieuwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy
glownej, wskazujacych na oskarzonego jako inwestora zwirowni zlokalizowanej w B., w konsekwencji doprowadzito
do niestusznego uniewinnienia oskarzonego od zarzucanych mu czynéw,

- art. 410 k.p.k. w powigzaniu z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na nieodniesieniu sie przez Sad I instancji
do wszystkich istotnych faktow i dowodéw zgromadzonych w sprawie, a majacych znaczenie dla rozstrzygniecia,
przy jednoczesnym braku oméwienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tych dowodow, w szczegblnoSci zeznan
pracownikow §luz potozonych na rzece W., pracownikéw Przedsiebiorstwa (...), wykonujacych na zlecenie A. K.prace
budowlane i konstrukcyjne w miedzywalu rzeki W.w B.i funkcjonariuszy Policji podejmujacych interwencje na tym
terenie, w kontekscie ich przydatnosci, czy tez nieprzydatnoéci dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
i skoncentrowaniu sie na wskazaniu jedynie okoliczno$ci, mogacych $wiadczy¢é o tym, ze oskarzony A. K.nie
popehit zarzucanych mu przestepstw, przy zaistnieniu szeregu sprzecznosci wewnetrznych w tresci uzasadnienia,
skutkujacych w tym zakresie brakiem mozliwo$ci oceny uzasadnienia wyroku pod katem zgodnego z zasadami
obiektywizmu i swobodnej oceny dowod6w rozwazenia przez Sad I instancji zgromadzonego materialu dowodowego.

Prokurator wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania,

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac obraze
przepisOw postepowania karnego, ktéra miala wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia oraz blad w ustaleniach
faktycznych, ktory to blad wyraza sie w przyjeciu tezy, ze zgromadzone w niniejszej sprawie materialy i dowody nie
pozwalaja na przyjecie, iz A. K. dopuscit sie zarzucanych czyndéw, w szczego6lnosci na nieuwzglednieniu opinii biegltych



wystepujacych w sprawie i zeznan $§wiadkdéw powolanych przez oskarzyciela publicznego, podczas gdy prawidlowa i
calo$ciowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony jest winny zarzucanych czynow.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Apelacje prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego sa zasadne, w zwigzku z czym zaskarzony wyrok
nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania, gdyz Sad Okregowy w odniesieniu do:

- pkt I aktu oskarzenia - wadliwie uznal, ze oskarzony nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci karnej z tego powodu, ze
nie byl inwestorem, ani tez nie pelnil samodzielnych funkcji w budownictwie;

- pkt II aktu oskarzenia - niewlasciwie ocenil dowody, niezasadnie uznajac, ze zachodza nie dajace sie usunac
watpliwoéci;

- pkt IIT aktu oskarzenia — nie poczynil ustalen faktycznych istotnych dla stwierdzenia, czy oskarzony dzialal w bledzie.

2. Nie ma racji prokurator, zarzucajac, ze niepowolanie przez Sad Okregowy w wyroku przepisoéw, ktére stanowily
podstawe uniewinnienia, uniemozliwia dokonanie oceny trafnosci tego wyroku. Ocena taka jest bowiem mozliwa,
gdyz Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku przedstawil w sposéb jednoznaczny powody uniewinnia oskarzonego od
poszczegoblnych zarzutow.

Mimo tego apelacje sa zasadne, bo rozumowanie Sadu Okregowego, ktore leglo u podstaw uniewinnienia oskarzonego
od wszystkich zarzuconych mu czynéw jest wadliwe.

Zarzut I aktu oskarzenia

3. Apelacja prokuratora w odniesieniu do czynu z pkt I aktu oskarzenia nie podwaza stanowiska Sadu Okregowego
co do tego, ze czyn ten nie wyczerpal znamiona ustawowe okre$lone w art. 165 § 1 pkt 5 k.k. W szczegolnosci
prokurator nie zakwestionowal pogladu Sadu Okregowego, ze nie mozna przyjmowadé, ze oskarzony dzialat ,wérod
okolicznosci szczegblnie niebezpiecznych”. Potwierdzeniem tego jest zarzut prokuratora, iz Sad Okregowy — nie
znajdujac podstaw do przyjecia, ze oskarzony zrealizowal znamiona okreslone w powolanym wyzej przepisie —
powinien byt rozwazy¢ inng kwalifikacje prawna tego zachowania, a to z art. 164 § 1 k.k. (str. 18 apelacji).
Ten zarzut jest nieprzekonujacy, skoro prokurator w zaden sposbéb nie wykazal, aby taka kwalifikacja prawna
zachowania oskarzonego byla uzasadniona. Juz zreszta na pierwszy rzut oka widaé, ze brak jest spelnienia znamienia
»bezposdredniosci” niebezpieczenstwa, skoro — jak trafnie stwierdzil Sad Okregowy odwolujac sie do opinii bieglego A.
L. - zagrozZenie takie zaistnialoby tylko w przypadku dokonania uszkodzen walu w czasie powodzi (k. 5754).

Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z Sgdem Okregowym, iz niemozliwe jest zakwalifikowanie czynu oskarzonego z pkt
I aktu oskarzenia jako przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 3 k.k. W tym bowiem przypadku nie chodzi o sprowadzenie
»bezposredniego niebezpieczenstwa”, lecz ,niebezpieczenstwa”. Sprowadzenie niebezpieczefistwa nie musi wiec
laczy¢ sie z nieuchronnoscia zaistnienia zdarzenia, ktérego niebezpieczenstwo sprawca mial sprowadzié, ale takze z
taka sytuacja, w ktoérej zniweczona zostala w istotny sposob skuteczno$§é srodkéw podjetych w celu ochrony przed
takim grozacym niebezpieczefistwem. Stan niebezpieczefistwa moze wiec wynikaé takze z tego, ze na skutek dzialan
oskarzonego istnieje powazna obawa, iz waly przeciwpowodziowe nie spelnia swoich funkcji, co nie jest jeszcze
tozsame z tym, ze — mimo niewlaSciwych zachowan oskarzonego — tak sie nie stalo, choé¢ doszlo juz do wystapienia
wod powodziowych.

4. Niezaleznie jednak od tego, czy zachowanie oskarzonego wyczerpato znamiona, ktérego$ z przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu, w pelni zgodzi¢ sie nalezy z prokuratorem, iz Sad Okregowy blednie przyjal, ze
oskarzony nie byl inwestorem. Stwierdzi¢ jednak od razu tez nalezy, ze — w pewnym sensie — racje ma réwniez



i obronica oskarzonego, ktory w odpowiedzi na apelacje prokuratora wskazal, ze kwestia ta nie ma az tak duzego
znaczenia. Wynika to z faktu, ze rozumowanie Sadu Okregowego bylo niespbjne w zakresie odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego z art. 90 Prawa Budowlanego. Z jednej bowiem strony Sad Okregowy powolal sie na poglad, ze
przestepstwo z art. 90 ustawy Prawo budowlane moga popeknié takze ,,osoby, ktére pomagaly popehic przestepstwo,
uczestniczyly w jego popelnieniu lub podzegaly do jego popehlienia”, a z drugiej strony wniosek o niemozno$ci
przypisania tego przestepstwa oskarzonego wywiodl tylko z tego, ze nie byl on inwestorem, ani nie pelil zadnych
ysamodzielnych funkgcji technicznych w rozumieniu prawa budowlanego”. Sad Okregowy nie wzial wiec pod uwage,
ze rola, jaka przy wykonaniu przedmiotowych rob6t budowlanych przy fundamentach pod urzadzenia sortowni
kruszywa i stacji zasilania energetycznego odegral oskarzony, byla na pewno na tyle istotna, ze — nawet przy przyjeciu
stanowiska Sadu Okregowego, ze nie byl on formalnie inwestorem - istnialy podstawy do uznania, iz oskarzony
kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez inne osoby (art. 18 § 1 k.k.), a na pewno co najmniej udzielil pomocy
do dokonania przestepstwa z art. 9o ustawy Prawo budowlane (art. 18 § 3 k.k.).

5. Powtorzy¢ jednak nalezy, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego oskarzony powinien zosta¢ uznany za inwestora tych robét
budowlanych. Oskarzony byl bowiem ich ,sila sprawcza”. Zostaly one podjete z jego inicjatywy, byly wykonywane w
jego interesie, przy uzyciu jego sit i Srodkéw, on tez nimi faktycznie kierowat.

Nie przemawia przeciwko temu okoliczno$¢, ze na niektérych pismach urzedowych jako inwestor wskazana zostala
J. J.(np. k. 124, 125, decyzja z 16 listopada 2006 r. zawierajaca nakaz rozbiorki fundamentu zelbetowego pod
przesiewacze — k. 145) i ze niektére czynnoéci byly wykonywane z jej udzialem (np. ogledziny dokonane przez
pracownikéw (...)- k. 129). Przedstawiciele organ6w administracyjnych mogli bowiem jeszcze nie wiedzieé¢, kto
faktycznie spowodowal wykonanie przedmiotowych prac budowlanych, a z ich punktu widzenia istotniejsze byto to,
aby ich decyzje byly mozliwe do wykonania, co obejmuje takze wskazanie konkretnej osoby za to odpowiedzialne;j.

Racje maja wiec skarzacy, ze oskarzony byl inwestorem, bo:

- oskarzony traktowal przedmiotowe roboty budowlane jako wlasne, skoro to jego firmy prowadzily korespondencje
zwigzang z nimi posrednio, badz bezposrednio, w tym byly adresatem decyzji, na ktore oskarzony powolywal sie
twierdzac, ze roboty te byly legalne, a co odnosi sie w szczegblnosci do:

1) decyzji z 12 grudnia 2002 r. (k. 472),
2) ,, Koncepcji sortowni” przygotowana dla Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...)A. K. (k. 113-117),
3) decyzji z 9 listopada 2000 r. (k. 107),

4) pisma z 28 sierpnia 2006 r. dotyczacego uzgodnienia lokalizacji czterech taémociagdéw oraz dwoch przesiewaczy
w miedzywalu rzeki W. w B. (k. 119),

5) pisma z 16 sierpnia 2006 r. (k. 105), z ktérego jednoznacznie wynika, ze zabiegi zwigzane z realizacja inwestycji
podejmowal oskarzony, a nie J. J. i ze - wbrew stanowisku Sadu Okregowego — oskarzony w pelni samodzielnie
podejmowatl decyzje i dzialania w zakresie budowy sortowni,

6) pisma dotyczacego wyrazenia zgody na ustawienie tasémociagoéw i przesiewaczy (k. 108),

7) pisma Rejonowego Zarzadu Gospodarki Wodnej z 17 wrzeSnia 2001 r. dotyczacego projektu budowy stacji
transformatorowej (k. 6402),

8) pisma oskarzonego (cho¢ podpisanego w imieniu firmy (...)) skierowanego do (...) o uzgodnienie ,,przytacza” (k.
206),

9) zazalenia oskarzonego (k. 640), w ktérym wcale nie twierdzi on, ze nie prowadzil budowy,



10) zeznan zeznania E. K. (k. 271), ze to oskarzony wystapil o usuniecie ,nasypéw ziemnych”, mimo ze nie byl juz
wlascicielem dzialek;

- weze$niej to oskarzony byl wlaécicielem nieruchomosci, na ktorych prowadzone byly roboty — odsprzedal je
pozostajacej z nim w bliskich relacjach J. J.(wyja$nienia — k. 469v), co w jaki$§ sposob wskazuje, ze mogla to by¢ w
istocie umowa pozorna (bo przeciez dalej na tej nieruchomosci oskarzony prowadzil dzialalno$c);

- roboty wykonywane byly z inicjatywy oskarzonego i w jego interesie, przy uzyciu jego sil i Srodkéw - Swiadkowie
zeznawali bowiem o ,przeniesieniu” zwirowni oskarzonego; sam oskarzony twierdzil, ze przenosi sie do B.;

- to oskarzony wydzierzawil od J. J.dzialki, na ktérych miala zostaé zmontowana sortowania, uzyskujac przy tym jej
zgode na zabudowanie tych dzialek, a przeciez inwestorem nie musi by¢ wlasciciel nieruchomos$ci — moze nim by¢é
kazdy podmiot posiadajgcy okre$lone prawo do korzystania z nieruchomosci;

- do B.przenoszone byly urzadzenia stanowiace wlasno$¢ oskarzonego, a nie J. J.; brak umowy, ktéra wskazywalaby,
iz wlasno$¢ tych urzadzen oskarzony przeniost na J. J.; wprawdzie M. G. (1)zeznala, jakoby to J. J.finansowala
budowe sortowni w B., ale uznac nalezy, ze nie byta ona w tej kwestii zbyt dobrze zorientowana, bo nie wiedziala, czy
jakie$ urzadzenia sortowni na Z.zostaly przewiezione do B.(twierdzila jednak, ze zostaly sprzedane i ze J. J.odkupila
maszyny sortujace od firmy leasingowej, cho¢ jednocze$nie przyznala, ze J. J.nie znala sie na prowadzeniu sortowni
(k. 6274v-6275), w zwigzku z czym nawet, gdyby przyjac, ze do takich transakeji doszlo, to rozwazy¢ by nalezalo, czy
nie byly one pozorne);

- 7z zeznan $wiadkéw jednoznacznie wynika, ze wszelkie prace byly wykonywane pod nadzorem oskarzonego, a J. J.
nie miala na nie istotnego wplywu; wskazuja na to w szczeg6lnoéci zeznania:

1) operatora koparki J. S. (1), ze oskarzony decydowal, jak mialy by¢ wykonywane prace (k. 325v);

2) innego pracownika oskarzonego J. M.: ,Kierownikiem, a zarazem wla$cicielem tej inwestycji (Zzwirowni — przyp.
SA) jest A. K.i on decyduje, jakie prace maja by¢ wykonane” (k 327v), przy czym zwrdcic¢ nalezy uwage, ze $wiadek ten
tak zeznal, cho¢ wiedzial, iz teren, na ktérym stoi zwirownia nalezy do znajomej oskarzonego o imieniu J.;

3) D. K. (1), ze pracami kierowal oskarzony, ktéry rozdysponowywat prace (k. 330);

4) J. F.: ;Kierownikiem inwestycji jest pan K.. To on nam méwi, co mamy zrobié¢” (k. 331v);

5) J. S. (2): ,Kierownikiem budowy jest pan A. K. i on decyduje, jakie prace tam maja by¢ wykonywane” (k. 335v);
6) W. O.: ,,(...) okreslone prace zleca nam pan K.” (k. 345v);

7) J. N.: ,(...) calo$cia prac kieruje Pan A. K.(...). (...) wlascicielem dzialek jest jaka$ inna osoba niz K., chyba kobieta
(...). (...) nie wiem, kto jest kierownikiem robét, caloScia zawiaduje Pan A. K..” (k. 388);

8) B. K., ze prace byly wykonywane na polecenie oskarzonego, on je nadzorowal; czynil uzgodnienia z wykonawcami
fundamentoéw i dostawea betonu, zajmowal sie kwestiami finansowymi; projekty pod fundament mial oskarzony i on
sprawdzal, czy wszystko jest prawidlowo wykonane (k. 4529), prace zlecal i nadzorowal oskarzony; pracowali nadal
po tym, jak na budowie byla Policja i pracownicy zostali przestuchani, bo uwierzyli oskarzonemu, ze dziala legalnie i
chcieli mieé prace; J. J. nie zlecala zadnych prac (k. 4530);

9) K. M., ze oskarzony wydawal polecenia i sktadal zamo6wienia w zwigzku z robotami budowlanymi (k. 5551);

10) P. K., ze umowe o dzielo — zmontowanie konstrukcji sortowni w B. - zawarl z oskarzonym (k. 4355);



11) J. N. (k. 4341), Ze to oskarzony dostarczyl rysunek pogladowy, na podstawie ktorego wykonali montaz i ze wszelkie
watpliwo$ci uzgadniali z oskarzonym, ktory bywal na budowie (k. 4342);

12) W. M., ze oskarzony zlecal prace, pilnowal montazu konstrukeji (k. 4385);

13) M. O., ze zakres robo6t okreslil oskarzony i on mial mu zaplacié (k. 2846);

14) D. M., ze oskarzony wydawal polecenia, co maja robi¢ (k. 4538)

15) R. F., ze oskarzony wydawal tez zlecenia pracownikom firm (...) (k. 4534);

16) B. P., Ze to oskarzony zlecil wykonanie projektu stacji transformatorowej (k. 6264v);

17) R. B. (2), ktéry choé nieco odmiennie stwierdzil, ze ,,(...) kierownikiem inwestycji jest J. J. 7, to jednak podal tez,
ze ,,0 tym jakie prace maja by¢ wykonane decyduje K.(...)” (k. 393v tom II);

- J. J. nie posiadala istotnych wiadomos$ci dotyczacych przedmiotowych robét budowlanych - twierdzila, ze
konstrukcja nie ma okreslonego przeznaczenia, nie wiedziala, czy istnieje dokumentacja projektowa, co wynika z
sprotokolu” z k. 110, ale przede wszystkim z zeznan R. K.(k. 3666) i M. J.(k. 424-425), natomiast w odwolaniu od
decyzji nakazujacej rozbiorke stupa transformatorowego wrecz stwierdzila ona, ze nie jest inwestorem (k. 2581v).

W kontekscie wskazanych wyzej okolicznoSci §wiadczacych o tym, iz to oskarzony kierowal przedmiotowymi pracami
budowlanymi, za calkowicie bledny uznaé nalezy argument Sadu Okregowego, jakoby oskarzony jedynie zajmowal
sie ,dogladaniem i organizacja pracy podleglych pracownikéw i to jedynie w pewnym zakresie rob6t”. Nie spos6b tez
przyjac, ze oskarzony nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci karnej, bo ,,sam fizycznie nie wykonywat zadnych czynnosci
zwiazanych z budowa sortowni kruszyw w B.”, gdyz jego odpowiedzialnos¢ karna powinna by¢ analizowana w ramach
tzw. sprawstwa kierowniczego (odnosi sie to do odpowiedzialno$ci karnej zaréwno z art. 9o ustawy Prawo budowlane,
jakiz art. 190 ust. 1 oraz 191 ustawy Prawo wodne).

6. Nie jest podstawg do stwierdzenia, ze to nie oskarzony dokonal nielegalnej budowy, tresé¢ decyzji (...)Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w K.z dnia 9 lutego 2007 r. znak (...).(...).(...)o nalozeniu na J. J.obowigzku
dokonania rozbiérki fundamentu zelbetowego pod przesiewacze, bo w tym postepowaniu organy administracyjne nie
wiedzialy jeszcze o tym, ze J. J.wydzierzawila swoje dzialki oskarzonemu, wyrazajac przy tym zgode na ich zabudowe i
ze to oskarzony spowodowal wykonanie przedmiotowych rob6t budowlanych. Gdyby taka wiedze posiadaly, to nalezy
przypuszczad, ze - tak jak to bylo w sprawie zakonczonej decyzja (...)Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w K.z dnia 16 grudnia 2009 r. znak (...). (...)o nakazaniu oskarzonemu rozbiérki ,,Zakladu zwirowni” (utrzymanego w
mocy wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 10 maja 2010 r. sygn. akt IT SA/Kr 270/10) - decyzja bylaby zaadresowana do
oskarzonego, a nie J. J.Zauwazy¢ nalezy, ze w tej ostatniej sprawie oskarzony nie kwestionowal juz tego, ze to on jest
inwestorem. A przeciez zar6wno w tej sprawie, jak i w sprawie, w ktorej nakaz rozbiérki zostal wydany w odniesieniu
do J. J.chodzilo — w uproszczeniu - o fundamenty, ktére mialy stuzyé zakladowi zwirowni prowadzonemu przez
oskarzonego. Faktycznie wiec w obu przypadkach nalezalo uzna¢ oskarzonego za inwestora. Nalozenie obowiazku
rozbidrki w pierwszej sprawie na J. J., takze nie wyklucza wiec odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego z art. 9o prawa
budowlanego, bo:

- obowiazek rozbiérki mozna nalozy¢ nie tylko na inwestora, ale takze na wlasciciela gruntu (w przytoczonej wyzej
decyzji z 16 grudnia 2009 r. (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. wyjasniono, powolujac
sie na orzecznictwo sagdoéw administracyjnych, ze kolejno§¢ podmiotéw, wskazanych w art. 52 prawa budowlanego,
obowigzanych dokonaé czynno$ci nakazanych w decyzji o rozbidrce nie jest przypadkowa, gdyz to sprawca samowoli
w pierwszej kolejnoéci jest obciazony wykonaniem tego obowiazku);



- w decyzji (...)Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K.z dniai6 grudnia 2009 r. znak
(...).(...)(...)ustalono, ze to oskarzony byl inwestorem budowli, tzw. ,,zwirowni”, a poniewaz przedmiotowe fundamenty
mialy shuzy¢ do zainstalowania urzadzen tejze zwirowni, to i co do nich oskarzony musi by¢ uznany za inwestora;

- w decyzji administracyjnej dotyczacej rozbidrki nie chodzi o wskazanie inwestora, lecz osoby zobowiazanej do
wykonania rozbiorki, ktorg takze — jak to byla mowa — moze by¢ wtasciciel gruntu (a wiec — w takim charakterze, a nie
jako inwestor - J. J.), gdyz istotne jest to, by doprowadzita ona do likwidacji stanu sprzecznego z prawem, tj. dokonania
rozbiodrki; jesli wiec oskarzony ,nie przyznawal” sie do tego, ze to on jest inwestorem, organ administracyjny mogt —
aby zapewni¢ skuteczno$¢ decyzji — nalozy¢ obowiazek dokonania rozbiérki na wlasciciela gruntu;

- nawet gdyby w decyzji nakazujacej rozbiorke fundamentu uznano J. J.— blednie - za inwestora, to sad karny nie jest
zwiazany ustaleniami organu administracyjnego (art. 8 k.p.k.) i powinien w tym zakresie poczynic wlasne, prawidlowe
ustalenia faktyczne.

7. Trudno zresztg mowié o istnieniu kogos, kto bylby ,inwestorem”, badz sprawowat ,,samodzielne funkcje techniczne
w rozumieniu prawa budowlanego”, w sytuacji, gdy budowa prowadzona byla niezgodnie z przepisami - nie bylo ani
projektu, ani osoby sprawujacej funkcje kierownika robét, ani tez dziennika budowy.

Ponadto przyjecie koncepcji Sadu Okregowego prowadziloby tez do ,,blednego kola”, uniemozliwiajacego przypisanie
komukolwiek odpowiedzialno$ci karnej za nielegalna budowe, w przypadku gdy wlasciciel nieruchomosci bronilby sie
zarzutem, iz to nie on faktycznie zrealizowal budowe (tak zreszta twierdzila J. J.), natomiast osoba, ktéra te budowe
faktycznie prowadzila, twierdzilaby, iz nie bedac wlascicielem nie mogla by¢ inwestorem.

8. Oskarzony nie moze sie tez powolywac¢ — co do konieczno$ci uzyskania pozwolenia na budowe ,fundamentow”
— na blad co do prawa. O tym, ze wykonane na polecenie i pod kierunkiem oskarzonego roboty stanowily budowle
wynika z opinii (k. 1475, k. 3917). Zreszta z decyzji (...)Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K.z
dnia 9 lutego 2007 r. znak (...).(...). (...)oraz faktu, ze nawet oskarzony przyznawal, iz zostala ona wykonana (tak
w treéci powolanego wyzej wyroku WSA w Krakowie z dnia 10 maja 2010 r. sygn. akt II SA/Kr 270/10) wynika
tez, ze oskarzony nie kwestionowal juz tego, ze wykonanie przedmiotowych fundamentéw wymagalo pozwolenia.
Fundamenty te mialy zosta¢ rozebrane (tak ustalit WSA w Krakowie). Tym samym nie moze budzi¢ juz zadnych
watpliwosci, ze przedmiotowe fundamenty wchodzily w sklad obiektu budowlanego. Skoro przy tym od poczatku takie
bylo stanowisko pracownikéw organéw administracyjnych, to oskarzony nie moze powolywac sie na usprawiedliwiony
blad co do tego, czy fundamenty stanowia element budowli. Podnoszenie w takiej sytuacji kolejnych zarzutéw przez
oskarzonego i jego uparte twierdzenie, ze nie musial mie¢ pozwolenia na budowe (pomimo odmiennego stanowiska
wlasciwych, a wiec bardziej kompetentnych organéw) wskazuje na to, ze oskarzony dazyt do realizacji zamierzonego
celu, tj. wybudowania zwirowni, majac pelng Swiadomos¢ tego, ze stanowi to samowole budowlana.

Zwrbcié zreszta nalezy uwage, ze oskarzony naruszyl tez inne obowigzki inwestora, bo brak bylo rozpoznania
geotechnicznego, projektu sortowni i dziennika budowy, a nadto popeliono bledy przy posadowieniu urzadzen (k.
5771, 5773, 5777), co takze wskazuje, ze oskarzony nie przejmowat sie w ogble legalnoscia swojej dziatalno$ci, a jedynie
stwarzal jej pozory.

9. Bledny jest poglad Sadu Okregowego, ze oskarzony nie mogt mie¢ zamiaru zniszczenia dzialki nalezacej do
J. J.. Oczywiste jest, ze przejezdzanie ciezkim sprzetem po wale przeciwpowodziowym musi prowadzi¢ do jego
uszkodzenia, a nawet zniszczenia. Swiadomo$¢ skutkow niewlasciwego postepowania (jezdzenia pojazdami po wale
przeciwpowodziowym) musial mieé¢ tez oskarzony, tym bardziej, ze przeciez musial wiedzie¢, ze obowigzuje zakaz
przejezdzania przez waly samochodami. Za uszkodzenie watu przeciwpowodziowego musi by¢ przy tym uznana kazda
zmiana, ktora oslabia skuteczno$c¢ tego urzadzenia, skoro istnieje prawny zakaz wjazdu pojazdami na takie waly.

Whbrew zatem stanowisku Sadu Okregowego, skoro oskarzony, polecajac wykonanie okre§lonych rob6t budowlanych
(tzw. ,sprawstwo polecajgce” —art. 18 § 1 k.k.), mogt przewidywaé mozliwosé uszkodzenia watu przeciwpowodziowego



(chociazby zdajac sobie sprawe z charakteru tych prac i koniecznos$ci wykorzystania przy nich ciezkiego sprzetu) i na
taka mozliwo$¢ sie godzil, to nalezaloby mu przypisaé w tym zakresie zamiar ewentualny. Sad Okregowy pominal przy
tym i to, ze oskarzony mial dazy¢ do usuniecia waldéw przeciwpowodziowych (okreslajac je jako ,nasypy ziemne”),
co takze moze $wiadczy¢ o jego umyslnosci w zakresie uszkodzenia tych walow. Nie bylo zatem podstaw do tego, by
twierdzi¢, ze oskarzony nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci karnej z art. 190 ust. 11 art. 191 ustawy Prawo wodne z
powodu niemozno$ci przypisania mu zamiaru, czy to bezpoéredniego, czy tez wynikowego.

Zarzut IT aktu oskarzenia

10. Ma racje prokurator, iz Sad Okregowy powinien byt bardziej wnikliwie przeanalizowa¢ wersje oskarzonego co do
tego, jakoby material przewozony przez §luzy na barkach pochodzil z korytowania drogi, a oskarzony uzyskal go na
podstawie umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. Takie twierdzenia wydajg sie bowiem rzeczywiscie malo wiarygodne, gdyz
oskarzony powolal sie na nie dopiero w toku postepowania sagdowego, a poczatkowo w zupekie inny sposéb thumaczyt
pochodzenie przewozonego barkami materialu, bo wyjasnial, Ze ma decyzje i Ze pobieranie materialu mineralnego z
dna W. jest legalne, a pobieranie mulu nastepowalo z dzialki prywatnej (k. 973v), badz tez, ze material pochodzil nie
z W., ale z tzw. przemialu, czyli resztki produkcji wykonanej w K. przy ul. (...) (k. 974).

Sad Okregowy nie rozwazyl przy tym, ze z zeznan pracownikéw oskarzonego wynika, iz wydobywali oni material z rzeki
iladowali go na barki, nic natomiast nie moéwili o tym, by ladowali na barki takze material dowozony samochodami
z miejscowosci J., ani tez nie wskazywali, w ktorym miejscu taki zaladunek na barki mialby mieé¢ miejsce. Bylo to
na pewno spowodowane tym, ze oskarzony powolat sie na umowe z (...) sp. z 0.0. juz po przestuchaniu wiekszosci
swiadkow, tym niemniej w takiej sytuacji Sad Okregowy powinien przestuchaé dodatkowo pracownikéw oskarzonego
na powyzsze okolicznoSci, tj. w szczegolnosci, czy mialy miejsce przypadki zaladunku barek materialem dowozonym
samochodami, a jezeli tak, to gdzie to nastepowalo.

11. Sad Okregowy — sprzecznie z zebranymi dowodami — powolal sie na argument, jakoby okoto 160 000 ton urobku
z korytowania drogi po przeplukaniu i usunieciu w ten sposéb odpadéw moglo daé zarzucong ilo§é 100 270 ton
przewiezionego przez $luzy kruszywa. Jezeli bowiem cala ilo$¢ przewiezionego przez §luzy kruszywa mialby stanowié
material uzyskany na podstawie umowy z (...) sp. z 0.0., to oznaczaloby to, ze w ogdle nie bylo przewozone barkami
kruszywo pobrane z W., a przeciez co innego wynika nawet z wyjasnien oskarzonego, ale takze z zeznan:

- K. M,, ze jeszcze w 2006 r. bylo wydobywane kruszywo z W. (k. 2760-2761);
- A. K. (1), odnoszacych sie do jesieni 2006 r. (k. 2690);

- J. M., ze od kwietnia 2006 r. wydobywano zwir kolo S.(k. 423);

- D. K. (2), ze f}adowal urobek pobrany z W. (k. 926);

- Z. M., ze w 2006 r. wydobycie byto w J. (k. 5535-5536, 6279V);

- A. K. (1), ze zakonczyli wydobywanie kruszywa w S.jesienia 2006 r. (k. 2690, 5540-5541) i Ze w 2006 r. poza
kruszywem i zdemontowang konstrukeja sortowni nic innego nie wozili barkami (k. 5542);

- M. S. (1), ze we wrze$niu 2006 r. w B. stwierdzil prowadzenie prac wydobywczych, ktére rozpoczely sie na rzece W.,
a nastepnie sprzet wydobywal material ze zbiornika, ze widzial prace na rzece i w zbiorniku, ze dwie koparki ladowaly
material na barki (k. 4368), ze w pazdzierniku 2006 r. bylo prowadzone wydobycie materialu z dna W. i portu oraz
ze barki z wydobytym materialem odplywaly w kierunku $luzy B. do K. (k. 4371);

- R. J., ze w czasie kontroli stwierdzono, iz oskarzony prowadzil prace udroznieniowe poza terenem wskazanym w
umowie i ze mozna to ustali¢ na podstawie dokumentow z tych kontroli (k. 4319);



- marynarza J. W., ze wozili kruszywo ze S. do K. (k. 6244; doda¢ przy tym nalezy, ze §wiadek ten nic nie wspominal,
by to bylo kruszywo ladowane z samochodow).

Argument Sadu Okregowego, jakoby material uzyskany z korytowania drogi w J.mial by¢ przeplukany i oczyszczony z
odpadéw, nie ma tez zadnej podstawy dowodowej. Nie wiadomo bowiem, gdzie takie czynnoéci mialyby by¢ wykonane,
skoro w 2006 r. sortownia oskarzonego w B.jeszcze nie funkcjonowala (dzialala sortownia w K.Z.), aR. B. (2),J. KiW.
P.nic nie zeznali na temat tego, aby material naturalny uzyskany z wykorytowania drogi mial by¢ oczyszczany przez (...)
sp. z 0.0.Doda¢ zresztg nalezy, ze barki zaladowane kruszywem poruszaly sie tylko w d6t W., a w dzienniku §luzowan
powinno by¢ odnotowane, skad i dokad jest przewozony towar (zeznania R. J.k. 6060), zatem i te okoliczno$ci powinny
by¢ wziete pod uwage przy ocenie wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego na temat pozyskania przez niego materialu
od firmy (...) sp. z 0.0., bo moga wskazywac, ze barkami transportowany byt material — inaczej niz to sugeruje Sad
Okregowy - nieoczyszczony.

12. Sad Okregowy nie poréwnal tez iloéci przecietnie wydobywanego kruszywa (z zeznan A. K. (1) wynika za$,
ze dziennie ladowali 2 barki od 200 do 250 ton, w ciagu 5 dni roboczych 3-4 zestawy barek, co bylo ujmowane
w dzienniku pokladowym - k. 5541) z ilo$ciami materialu przewozonego barkami, a zapisanymi w ,,dziennikach
Sluzowan”. Zgodnoé¢ tych wielkoSci moze za$ stanowié¢ argument przemawiajacy za tym, ze material przewozony
na barkach byl wydobywany z rzeki. Ponadto z zeznan K. M.(k. 5550) wynika, Ze powinny by¢ sporzadzane (m.in.
przez operatora koparki) raporty zaladunkéw oraz - na statkach, ktére zabieraly barki - dzienniki pokladowe, w
ktorych zapisywano trasy, po ktorych statki ptywaly, wiec nalezalo ustali¢, czy te dokumenty nie bylyby przydatne do
poczynienia istotnych ustalen faktycznych.

13. Z tych powoddéw uniewinnienie od zarzutu z pkt I aktu oskarzenia z uwagi na niemozno$¢ ustalenia pochodzenia
materialow przewozonych barkami oskarzonego, musiato by¢ uznane za co najmniej przedwczesne.

14. Dodac¢ nalezy, ze nie budzi watpliwosci, iz nawet jezeli oskarzony mial pozwolenie wodnoprawne uprawniajace
go do wydobywania kruszywa z W., to od 2006 r. nie mial umowy cywilnoprawnej uprawniajacej go do takiego
uzytkowanie gruntdéw pokrytych wodami (zeznania A. K. (3)— k. 4375; zeznania R. J.- k. 934v-935; zeznania M. S. (1)—
k. 6015). Oskarzony mial tego §wiadomo$¢, o czym $wiadczy jego pismo z 10 wrzesnia 2004 r. (k. 6382), pismo z 27
marca 2006 1. (k. 6399), a takze otrzymane przez niego pismo z dnia 22 marca 2006 r. informujgce o bezpodstawnosci
poboru kruszywa (k. 6401). Nadto musial sobie z tego zdawac sprawe, skoro wezeéniej zawieral takie umowy.

15. Watpliwoéci natomiast budzi mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu czynu z art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (obecnie art. 176 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze — Dz. U. Nr 163, poz. 981, z p6zn. zm.).

Jak wyjaénil Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w sprawie III SA/Kr 109/11 (LEX nr 1139229), a takze w
wyroku z 14 grudnia 2009 r. sygn. akt III SA/Kr 912/08 (LEX nr 58739), aby wydobywa¢ kruszywo z rzeki, oskarzony
powinien mie¢ koncesje (podobnie stwierdzono w opinii k. 1497) i takze pozwolenie wodnoprawne. Nie byta do
tego wystarczajaca zgoda wlascicielki gruntu, gdyz oskarzony - jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza - nie mog}t
powolywac¢ sie na ,powszechne korzystanie z wod”, o jakim mowa w art. 34 ust. 4 ustawy Prawo wodne — w zakresie
wydobywania kamienia, zwiru, piasku oraz innych materialow.

Tym niemniej co do kwestii koniecznos$ci uzyskania przez oskarzonego koncesji na wydobywanie kruszywa z rzeki
stanowisko bieglych nie bylo jednolite, bo w innej opinii stwierdzono, ze wydobywanie materialu zwirowego ze
zbiornika wodnego w B. nie wymagalo koncesji, ale tylko pozwolenia wodnoprawnego (k. 5785).

Przede wszystkim jednak, skoro A. K. (3) (k. 4377) i R. J.(k. 4316, 4323) zeznali, Ze nie wymagano koncesji na
wydobywanie kruszywa z W., to w tym — ale tylko w tym - zakresie uzasadnione byloby przyjecie, ze oskarzony
pozostawat w usprawiedliwionym bledzie co do prawa (art. 30 k.k.).



Zarzut III aktu oskarzenia

16. Nieprzekonujace sa rozwazania Sadu Okregowego, iz oskarzonemu nie mozna przypisaé¢ kradziezy 1 600 ton
kruszywa objetych pkt IIT aktu oskarzenia, gdyz mial on ,dostatecznie umotywowany poglad, iz korzystal on z
pozytkéw wlasnoéci prywatnej J. J., za jej pelng aprobata”.

Najpierw wyjasnic¢ nalezy, iz cho¢ Sad Okregowy twierdzil, ze oskarzonemu nie mozna bylo przypisa¢ zamiaru
przywlaszczenia ( animus rem sibi habendi), to jednak w istocie chodzi w tym przypadku o zagadnienie dzialania
oskarzonego pod wplywem bledu. Przekonuje o tym to, ze Sad Okregowy za podstawe swojego rozumowania
nie przyjal rzeczywiScie istniejacej sytuacji prawnej, lecz odwolal sie do przekonania oskarzonego co do tego,
jak ta sytuacja wyglada (jego ,dostatecznie umotywowanego pogladu”). Sad Okregowy wskazal przy tym, ze do
powstania tego ,,dostatecznie umotywowanego pogladu” oskarzonego (prawidlowo — jego bledu) przyczynic¢ mial sie
yhieprawidlowy stan, w ktérym wody plynace stanowiace wlasno$é Skarbu Panstwa pokrywaly dzialki bedace we
wladaniu podmiotu nie reprezentujacego Skarbu Panstwa”. Powolanie sie Sadu Okregowego na te okolicznoéci byloby
jednak bez znaczenia, gdyby oskarzony faktycznie dzialal w granicach przystugujacych mu uprawnien wynikajacych z
jego umowy z wlaScicielka gruntéw. Wynika zatem z tych rozwazan, iz Sad Okregowy nie przyjat jednak, by zachowania
oskarzonego byly legalne (jako znajdujace oparcie w prawie wlasnosci J. J.i umowie zawartej przez nia z oskarzonym),
bo w takim przypadku nie byloby potrzeby analizowania strony podmiotowej tych zachowan, gdyz — po prostu — nie
moglyby sie one odnosi¢ do ,rzeczy cudzej” i juz z tego tylko powodu nie moglyby stanowi¢ przywlaszczenia.

17. Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy w sposob jednoznaczny, iz J. J. nie moze by¢ uznana za wlascicielke gruntow,
na ktérych znajdowatl sie tzw. ,basen portowy”, gdyz wlaScicielem gruntéw pokrytych wodami powierzchniowymi
jest wlasciciel tych wod (art. 14 ust. 1 ustawy Prawo wodne), a wlascicielem wod w ,basenie portowym” jest Skarb
Panstwa, gdyz srodladowe wody powierzchniowe plynace (do ktorych zaliczy¢ nalezy wody w ,.basenie portowym”,
jako znajdujace sie w sztucznym zbiorniku wodnym usytuowanym na wodach plynacych - art. 5 ust. 3 pkt 1 lit.
¢ ustawy Prawo wodne) stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 10 ust. 1a ustawy Prawo wodne). Zwroci¢ przy
tym nalezy uwage, ze grunty pokryte plynacymi wodami powierzchniowymi — w zasadzie — nie podlegaja obrotowi
cywilnoprawnemu (art. 14 ust. 2 ustawy Prawo wodne), za$ nabycie wlasnosci gruntu przez wladciciela wod nastepuje
automatycznie, z mocy samego prawa (argument z art. 14 ust. 1 i z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo wodne; patrz tez
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r. sygn. II CK 146/04, LEX nr 271677).

Przepisy powyzsze nie sa skomplikowane i trudne do interpretacji, wiec nie mozna powolywac sie na to, ze oskarzony
nabyl dzialki (ktére potem sprzedal J. J.), bo przepis wyraznie stwierdza, ze dzialki takie nie moga by¢ przedmiotem
obrotu cywilnoprawnego. Oskarzony znat za$ okolicznosci ,,nabycia” tych dzialek od (...)(cho¢ w tym zakresie Sad
Okregowy rozwazy potrzebe poczynienia dodatkowych ustalen, np. poprzez przestuchanie osoby, ktéra zadecydowala
o0 ,sprzedaniu” dzialek oskarzonemu, by wyjaéni¢, dlaczego tak sie stalo).

Istnieja tez jednak inne watpliwosci, ktérych Sad Okregowy nie rozwial. Wynikaja one z tego, ze M. S. (1) podal,
iz kanal do portu w B. od rzeki W. oddzielony byl resztkami naturalnego brzegu o szerokosci 10 metréw; woda do
kanatu wplywala przy podniesionych stanach wody; w kanale byla woda powodziowa, byla ona plytka, okoto pét metra,
a jej powierzchnia byla w poréwnaniu do stanu obecnego okolo polowe mniejsza; dopiero w 2006 r. pracownicy

oskarzonego dokonali przekopania brzegu; w tym miejscu zostalo wydobyte pare tysiecy m® materiatu; dopiero jak
zniszczono brzeg wplynela woda do kanalu — wezeéniej jednostki plywajace nie mogly wej$¢ do kanalu (k. 4370).
Podobnie M. S. (2) zeznala, ze basen nie ma kontaktu z rzeka (k. 6104v). Wskazywaloby to, ze poczatkowo ,basen
portowy” nie byt ,usytuowany na wodach plynacych”, co mogloby mie¢ wplyw na kwestie, kto byt wlasdcicielem
gruntéw, na ktorym sie on znajdowal i thumaczy¢, dlaczego zostaly one sprzedane oskarzonemu. Tym niemniej, gdyby
oskarzony poprzez swoje dzialanie ponownie polaczyl ,basen portowy” z nurtem W., to tym samym — z przyczyn
wskazanych wyzej — ,,basen” ten stalby sie i tak, z mocy prawa, wlasno$cig Skarbu Panstwa.

18. Rozwazy¢ z kolei nalezalo, czy blad oskarzonego, na ktéry powolat sie Sad Okregowy, byl bledem co do znamienia,
fj. tym, o ktérym mowa w art. 28 § 1 k.k. (bledem co do tego, ze zabiera ,rzecz cudza”), czy tez nieSwiadomoscia



bezprawnosci czynu, okre$lona w art. 30 k.k. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze w tym przypadku chodzi o blad co do
znamienia z art. 28 § 1 k.k., bo przeciez oskarzony mial by¢ przekonany, ze nie zabiera rzeczy cudzej, jednakze glebsza
analiza moze wskazywac na to, ze nie pozbawione podstawy byloby uznanie, iz mamy do czynienia z nie§wiadomoscig
bezprawnosci z art. 30 k.k., skoro chodzi tu o kwestie prawne zwiazane z prawem wlasnosci. Rozstrzygniecie tego
zagadnienia ma znaczenie o tyle, ze ,nieSwiadomos$¢é bezprawnosci” z art. 30 k.k. — w przeciwienstwie do bledu z art.
28 § 1 k.k. — wylacza odpowiedzialno$c¢ karng tylko w przypadku, gdy jest ,,usprawiedliwiona”.

19. Niezaleznie jednak od odpowiedzi na postawione powyzej pytanie, uznaé nalezy, ze Sad Okregowy nie mial podstaw
do tego, by uwierzy¢ oskarzonemu, ze byl — i to w sposéb ,dostatecznie umotywowany” przekonany, iz korzysta z prawa
wlasnoSci przystugujacej J. J.. Oskarzony byt przeciez przedsiebiorca, musial wiec zna¢ przepisy prawa wodnego, w
tym te przytoczone wyzej, ktore reguluja prawo wlasnoéci. Nie sposdb wiec przyjac, by oskarzony nie wiedzial, ze
wlascicielem gruntéw, na ktdérych znajduje sie ,basen portowy” nie moze by¢ osoba fizyczna, lecz ze jest nim Skarb
Panstwa. Oskarzony znal tez zasady, na jakich mozna wydobywa¢ zwir, tzn., ze wymaga to uzyskania pozwolenia
wodno prawnego. Ponadto przeciwko przyjeciu, iz dzialal on pod wplywem bledu $§wiadczy jego zta wola, bo przeciez
oskarzony nie zmienil swojego zachowania, cho¢ zwracano mu uwage, ze jest niewlaéciwe (ze nie moze wydobywac
kruszywa, ale tez, ze nie moze prowadzi¢ rob6t budowlanych w miedzywalu). Nie moze by¢ w bledzie ktos, komu
u$wiadomiono jego blad, nawet jezeli dalej twierdzi on, ze to on ma racje. Przyjecie odmiennego stanowiska, ktadacego
nacisk na subiektywne przekonanie sprawcy, prowadziloby do absurdu, bo nie sposéb byloby ustali¢, kiedy konczylby
sie w takiej sytuacji - wykluczajacy odpowiedzialno$¢ karng - stan dzialania ,pod wplywem bledu”.

Oskarzony jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza takze w zakresie wydobywania kopalin, nie mogt — jak to
wadliwie przyjal Sad Okregowy — powolywaé sie na blad, z argumentacja, zZe nawet prokurator musial dopuscié
dowody z opinii bieglych, aby rozstrzygnaé kwestie prawne. Od oskarzonego nalezalo bowiem wymaga¢ znajomo$ci
tych specjalistycznych zagadnien, a przynajmniej dolozenia odpowiedniej starannoéci do usuniecia jakichkolwiek
watpliwosci, skoro Scisle byly one zwigzane z prowadzona przez niego dzialalno$cig gospodarcza. Od osoby zajmujacej
sie profesjonalnie dana dziedzinag wymaga¢ bowiem nalezy znacznie wiecej, jezeli chodzi o znajomo$¢ zagadnien
prawnych laczacych sie z ta dziedzina, niz od osoby przecietnej, a nawet od prawnika. Zreszta o bieglej znajomosci
przez oskarzonego przepisoOw przekonuje takze tres¢ jego pism (zazalen, skarg, odwotan).

O tym, ze oskarzony zapoznal sie z obowigzujacymi przepisami przekonuje tez wskazane przez Sad Okregowy ,mocne
przekonanie o legalno$ci swoich dzialan”, ktére musialo przeciez by¢ na czym$ oparte. Oskarzony nie powolywal
sie jednak na zadna opinie prawna, a tylko na istnienie decyzji — pozwolen, ktére sam interpretowal. U podstaw
takiego przekonania oskarzonego musialo wiec leze¢ jego prze$wiadczenie, iz jest kompetentny do interpretacji
sytuacji prawnej, i to nie w oparciu o autorytet innej osoby znajacej sie na przepisach, ale o wlasng wiedze.
Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze te wltasng wiedze oskarzony przeciwstawial stanowisku — bardziej wydawatoby sie
kompetentnym do dokonania interpretacji stanu prawnego - pracownikow wilasSciwych organdéw i instytucji, ktérzy
przeciez twierdzili przeciwnie niz oskarzony, ze posiadane przez niego decyzje nie sa wystarczajace do legalnego
prowadzenia przez niego okreslonej dzialalnoSci. Wynika wiec z tego, ze oskarzony sam sobie przypisal wiedze, ktorej
— jak sie okazuje - nie posiadal, uwazal sie za eksperta, nawet prokuratorowi potrafil zarzuci¢ w swoich pismach
procesowych niekompetencje. Potwierdza to jednak, ze i w odczuciu oskarzonego — nalezalo wymaga¢ od niego
wiecej - jako od przedsiebiorcy - niz od przecietnego obywatela, gdyz jako taki powinien posiadaé¢ wieksza znajomosé
przepisow z zakresu prawa regulujacego te dzialalno$é, a na pewno powinien dolozy¢ nalezytej staranno$ci, by takze
kwestie prawne jednoznacznie wyja$nic.

Rozstrzygniecie stanu prawnego wymagalo zresztg nie tylko znajomos$ci przepisow, ale posiadania dodatkowych
wiadomoSci z dziedzin pozaprawnych, koniecznych np. do stwierdzenia, czy wydobywany material stanowi kopaline
(opinia — k. 2897-2898). Nie chodzilo wiec w tym przypadku tylko o wiedze, jakie materialy zaliczane sa do kopaliny
(np. czy obejmuje ona mul rzeczny), ale takze wiedze (z zakresu geologii) pozwalajaca stwierdzié¢, czy wydobyty
material stanowi kruszywo, zaliczane do kopalin, czy tez nie.



20. Na blad wykluczajacy mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialno$ci karnej moze powolywaé sie tylko ten, kto
rzeczywiScie chce postepowaé zgodnie z prawem, a nie ten, kto chce go naduzywaé, pozorujac jedynie chec¢ jego
przestrzegania. Skoro za$ po usunieciu stanu niepewnosci co do prawa oskarzony kontynuowal zachowania niezgodne
z prawem, to uznac nalezalo, ze jego zachowanie niezgodne z prawem nie bylo skutkiem nieznajomosci prawa, ale od
poczatku bylo motywowane checia osiagniecia zamierzonego celu — niezaleznie od tego, czy byl on zgodny z prawem.

Gdyby zatem oskarzony chcial dziala¢ zgodnie z prawem, to nie tylko dostosowalby sie do uwag kompetentnych
pracownikéw, ale po wydaniu decyzji niezwlocznie je wykonal. Tymczasem — w zakresie prowadzenia robot
budowlanych — pomimo tego, ze na rozprawie administracyjnej podtrzymano stanowisko, iz oskarzony musi uzyskac
zwolnienie z zakazow, oskarzony stosujac taktyke ,faktow dokonanych” kontynuowat prace (zeznania R. S. (1)- k.
230v-231, decyzja o odmowie zwolnienia — k. 232-233, decyzja z 30 stycznia 2007 r. nakazujgca J. J. przywrocenie
stanu poprzedniego walu przeciwpowodziowego - k. 236; pismo Wéjta Gminy O.— k. 358 wraz ze zdjeciami - k.
359-373, notatka urzedowa z 20 marca 2007 r. — k. 374 i zdjecia k. 375-380). Podczas jednej z kontroli w pazdzierniku
2006 r. policjant powiedzial pracownikom firmy oskarzonego, ze budowa jest nielegalna i ze ,wstrzymuje roboty”;
(zeznania M. S. (1)— k. 4369), a mimo tego dalej roboty te kontynuowano. Wreszcie tez oskarzony spowodowatl
konieczno$é wszczecia postepowania egzekucyjnego, a potem - dokonujac rozbiérki samych tylko fundamentéow — z
obejéciem prawa wstawil na ich miejsce stalowe podpory (k. 5593v, 5596).

W zakresie natomiast wydobywania kruszywa z W., M. S. (1) méwil pracownikom oskarzonego, aby zaprzestali robot,
bo nie ma umowy dzierzawnej i pozwolenia na wydobycie materiatu, ale oni twierdzili, ze wszystko jest w porzadku,
ze dokumenty s u oskarzonego; mimo kilkudziesieciu interwencji dzialalno$é zaktadu oskarzonego nadal trwata (k.

4371, 6014).

O lekcewazeniu przez oskarzonego przepisow Swiadczy tez to, ze w przypadku pomostu przeladunkowego i bazy
przeladunkowo-sprzetowej okazalo sie, iz wykonal on prace zanim uzyskal pozwolenie (decyzja Wojewody (...)z 24
sierpnia 2004 r. znak (...)), decyzja o nakazie rozbi6érki pomostu roztadunkowego — k. 794-796).

Nawet zreszta pracownicy oskarzonego przyznawali, ze wiedza, iz niezgodne z prawem jest ,naruszenie koryta rzeki
i walow przeciwpowodziowych” (J. S. (1)— k. 325v), ,naruszenie walow oraz dokonanie przemieszania gruntu do
nurtu rzeki oraz wydobywanie zwiru z gruntu rzeki” (J. M.— k. 327v), czy tez prowadzenie prac budowlanych na wale
przeciwpowodziowym (J. S. (2)- k. 335v), wiec tym bardziej Swiadomos$¢ taka musiat mie¢ oskarzony.

21. Nie bez znaczenia jest i to, ze oskarzony zawieral juz wczeéniej umowy z Regionalnym Zarzadem Gospodarki
Wodnej w K.dotyczace udroznienia koryta W., obejmujace wydobycie kruszywa na okre$lona glebokos¢ (decyzja
Starosty (...)z dnia 5 kwietnia 2004 r. znak (...). (...)(k. 603-606), w ktorej udzielono pozwolenia wodnoprawnego na
szczegoblne korzystanie z wod polegajace na wydobywaniu z wod kamienia, zwiru i piasku, zwigzanego z udroznieniem
koryta rzeki W.w miejscowosci J.i S.; umowy dzierzawy (na czas okreSlony) — k. 6405-6412). Oskarzony musial wiec
wiedzie¢, ze do wydobywania z wod kamienia, zwiru i piasku konieczne jest pozwolenie wodnoprawne.

Zwrbcié za$ nalezy uwage, ze wg zeznan A. B. (k. 4413) prace w sierpniu 2006 r. przy poglebianiu ,awanportu w B.”
zaczeli ,w korycie W.”, ,przed wejsciem do ,awanportu, poniewaz nie dalo sie do niego wplynac i trzeba bylo sobie
zrobi¢ wjazd”. Wskazuje to, ze prace te byly wykonywane nie tylko w ,basenie portowym”, wiec oskarzony nie moze
skutecznie powolywac sie na to, ze korzystal z wlasnosSci prywatnej, skoro prace wykonywal takze poza ,basenem
portowym”, tj. w nurcie W. - na pewno nalezacym do Skarbu Pahstwa. Wprawdzie w tym zakresie nieco inaczej zeznali:

- K. M,, Ze nic z nurtu rzeki w B. nie wydobywano, tylko udrazniany byl basen portowy (k. 5551),

- operator koparki D. M., ze usunal mul z rogu basenu portowego w glab basenu portowego pod brzeg od strony walu
— na polecenie oskarzonego — aby pompy wodne mogly pracowac (k. 4537),

- R. S. (2), ze jesienia 2006 r. przerzucano material w basenie (k. 6246),



tym niemniej:

-A. K. (1)(k. 5542) i T. G.(k. 6247) zeznali o odmulaniu ,awanportu” — na szeroko$ci 10 metréw i glebokosSci 120-150
cm, aby barka mogla wplyna¢,

- L. S., pracownik firmy, ktorej oskarzony dostarczal kruszywo, stwierdzil, ze pochodzilo ono z W. (k. 6258),

- M. G. (2) zeznal, ze koparka wybierala kruszywo z basenu, przerzucala na barke, a z barki dZzwig podawat je do kosza
zasypowego, potem bylo ono sortowane i rozwozone samochodami (k. 5573), a podobne zeznania co do wydobywania i
sortowania kruszywa zlozyl naoczny Swiadek W. J., ktdry podal, ze przesortowany material byl wywozony ze zwirowni
duzymi samochodami, natomiast nie widzial, zeby do zwirowni byl dowozony samochodami lub barkami inny materiat
do sortowania niz ten wydobywany z basenu (k. 4749-4750),

co lacznie moze wskazywaé nie tylko, ze kruszywo pobierane bylo z nurtu W., ale tez ze bylo ono takze na miejscu
przetwarzane.

Istotne w tym kontekécie sa tez zeznania M. S. (1), ze wcze$niej kanal oddzielony byl od rzeki W. brzegiem, mial
mniejsza powierzchnie, a woda wplynela dopiero jak pracownicy oskarzonego zniszczyli brzeg; potem dopiero
poglebiali kanal, aby mogly tam wej$¢ jednostki plywajace; nie widzial, aby material z kanatu byl przemieszczany do
nurtu rzeki, ale to byloby nielogiczne, bo wéwczas jednostki plywajace nie mogltyby wplynaé do kanatu (k. 4370-4371).

22. Uznal zatem Sad Apelacyjny, iz apelacje obu skarzacych sg zasadne w zakresie, w jakim zarzucaja niepoczynienie
przez Sad Okregowy istotnych ustalen faktycznych. Chodzi jednak w tym przypadku o brak ustalen faktycznych
istotnych dla kwestii zwigzanych ze ,strong podmiotows” czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt III aktu oskarzenia
(a takze co do czynu z pkt I aktu oskarzenia w zakresie, w jakim Sad Okregowy powolal sie na analize ,strony
podmiotowe;j”, z ktérej mialoby wynika¢, ze nie mozna oskarzonemu przypisa¢ zamiaru bezposredniego, badz
ewentualnego). Blad sprawcy jest bowiem takze faktem podlegajagcym dowodzeniu, choé¢ dotycza sfery przezyc
wewnetrznych sprawcy. Dla jego stwierdzenia konieczne jest jednak poczynienie takich ustalen dotyczacych ,$wiata
zewnetrznego”, ktore mogly lub mialy wplyw na te przezycia wewnetrzne sprawcy. Oczywiste jest przeciez, ze jezeli
sprawca znal pewng okoliczno$§¢ faktyczna (np. zgloszono mu zastrzezenia co do legalnosci prowadzonych przez
niego robo6t budowlanych), to musiata ona mie¢ wplyw na jego §wiadomo$¢, a wiec i na to, czy mozna mu przypisac
zamiar bezposredni, badz tez ewentualny popelnienia przestepstwa. Szczeg6lnie wyrazne jest to w przypadku zamiaru
ewentualnego, gdy sprawca musi przewidywaé¢ mozliwo$¢ popelnienie przestepstwa, a z tym z pewnoscia laczy sie
sytuacja, gdy osoby kompetentne (pracownicy wlasciwych organéw administracyjnych i instytucji) wskazuja mu
na takg mozliwo$é¢, a jednak pomimo tego decyduje sie na kontynuowanie swoich, watpliwych z punktu widzenia
prawnego, dzialan. Nie uwzglednil tez Sad Okregowy tego, ze oskarzony przez wiele lat prowadzil dzialalno$é
gospodarcza, musial wiec posiada¢ odpowiednia wiedze w zakresie przepiséw, ktore regulowaly ten rodzaj dziatalnosci
gospodarcze;j.

Miesci sie wiec w zarzucie prokuratora, iz Sad Okregowy nie ujal w uzasadnieniu wyroku wszystkich istotnych
ustalen. Przedstawione powyzej rozumowanie wskazuje, iz znajdujace odzwierciedlenie w materiale dowodowym
fakty, wykluczaja mozliwosé przyjecia, aby oskarzony pozostawal w bledzie co do legalnoéci swoich zachowan. Sad
Okregowy badz to tych faktow nie ustalil, badz tez nie uwzglednit ich dokonujac analizy ,,strony podmiotowej”.

Dlatego tez Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok takze w zakresie zarzutu z pkt III, cho¢ skarzacy nie podwazali
bezposérednio stanowiska Sadu Okregowego co do tego, ze oskarzonemu nie mozna przypisac¢ dzialania ,w celu
przywlaszczenia”.

23. Nie bylo potrzeby odnoszenia sie do pozostalych zarzutéow apelacji, gdyz nie byly one powodem uchylenia
zaskarzonego wyroku, a ocena niektorych z nich obecnie bytaby przedwczesna.

24. Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.



25. Podczas ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy przestlucha $§wiadkéw majacych wiadomosSci na temat
okoliczno$ci istotnych w sprawie, takze tych wskazanych powyzej, a to przede wszystkim pracownikéw oskarzonego,
pracownikéw (...) w K., osoby mieszkajace w poblizu sortowni kruszywa w B., a co do dowodoéw, ktére nie mialy
wplywu na uchylenie zaskarzonego wyroku rozwazy mozliwo$§é skorzystania z mozliwosSci okreSlonej w art. 442 § 2

k.p.k.



