Sygn. akt IT AKa 148/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Grabczynska-Mikocka
Sedziowie: SSA Jacek Polanski (spr.)

SSA Lucyna Juszczyk
Protokolant: st. prot. sgdowy Konrad Kraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 roku w sprawie

L.K.s. E.

oskarzonego z art.1881 kk - art.28081 kk - art.6581 kk i inne;

J.S.(1)s. F.

oskarzonego z art.28082 kk i art.15781 kk i art.15782 kk i inne;

K.S.

oskarzonego z art. 1381 kk - art.28082 kk i art.15782 Kk - art.1182 kk - art.6581 kk i inne;
T. M.

oskarzonego z art.28082 kk i art.15781 kk i art.15782 kk, art.1182 KKk, art.6581 kk i inne;
D. M.

oskarzonego z art.28082 kk i art.15781 kk i art.15782 kk, art.1182 KKk, art.6581 kk i inne;
I. M.

oskarzonego z art.27981 Kk, art.6581 kk i inne;

R.D.

oskarzonego z art.1381 kk, art.28082 kk i art.15782 Kk, art.11§2 kk;

P.G. (1)



oskarzonego z art.27981 kk, art.6581 kk, art.9181 kk i inne;

M. P. (1)

oskarzonego z art.27981 kk, art.6481 kk, art.3182 kk inne;

M. K.

oskarzonego z art.1883 kk w zw. z art.27981 kk;

L. M.

oskarzonego z art.279§1 kk i inne;

L. L.

oskarzonego z art.1883 kk w zw. z art.28082 kk i art.15782 kk w zw. z art.11§2 kk;
apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 10 sierpnia 2012 roku sygn. akt III K 108/10

L. uchyla pkt VII zaskarzonego wyroku i na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. zart. 45 § 1
k.w. umarza postepowanie o czyny zarzucone oskarzonemu L. K. w pkt XII aktu oskarzenia;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1) w pkt VIII:
a) okreslenie ,w pkt I-VIIT” zastepuje okresleniem ,,w pkt I-VI”,

b) kary laczne orzeczone oskarzonemu L. K. obniza do 9 (dziewieciu) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz do 490 (czterystu dziewieédziesieciu) stawek dziennych grzywny po 40 (czterdziedci) zt kazda;

2) za podstawe prawng nadzwyczajnego zlagodzenia kar wymierzonych oskarzonemu J. S. (1) przyjmuje:

a) w punktach IX, XII i XXV - ,art. 60 § 31 § 6 pkt 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw” zamiast ,art. 60 § 31§ 6
pkt 4 k.k.”,

b) w punktach X, XI, XIII, XIV, XV, XVII, XVIII, XXI, XXIV i XXVI - ,art. 60 § 3 i § 6 pkt 2 k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw” zamiast ,art. 60 § 31§ 6 pkt 3 k.k.”,

¢) w punktach XX, XXIT i XXIIT ,art. 60 § 3 i § 6 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw” zamiast ,art. 60 § 31§ 6
pkt 2 k.k.”

3) w pkt XXVII:
a) okreSlenie ,,w pkt X-XXVII” zastepuje okres§leniem ,w pkt ,X-XVIII i XX-XXVI”;

b) kary laczne orzeczone oskarzonemu J. S. (1) obniza do 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci i 200 (dwustu) stawek
dziennych grzywny po 40 (czterdzieéci) zt kazda;



4) w pkt XXXVIII okreslenie ,,w pkt XXVIII-XXXVII” zastepuje okredleniem ,w pkt XXVIII-XXXI i XXXIII-XXXVIIT”;
5) w pkt XL okreslenie ,w pkt XXXIII” zastepuje okresleniem ,w pkt XXIII”;

6) w pkt XLVI okreSlenie ,w pkt XXXIX-XLV” zastepuje okre§leniem ,w pkt XXIX-XLII, XLIV i XLV”;

7) w pkt XLVIII okre$lenie ,w pkt XXII” zastepuje okresleniem ,,w pkt XXIV”;

8) w pkt LXI okreélenie ,,w pkt XLVIII-LX” zastepuje okresleniem ,,w pkt XLVIII-LII i LIV-LX”;

9) w pkt LXXXVI okreélenie ,,w pkt XI” zastepuje okresleniem ,,w pkt X”, a okre§lenie ,,w pkt L” zastepuje okreéleniem
»w pkt XLIX”;

III. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
IV. zwalnia wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze;

V. zasadza od Skarbu Panstwa po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym podatek od towaréw i ustug wg
stawki 23 %, na rzecz:

- adw. R. C. za obrone z urzedu przed sadem apelacyjnym oskarzonego J. S. (1);

- adw. M. P. (2) za obrone z urzedu przed sagdem apelacyjnym oskarzonego T. M.;

- adw. M. P. (3) za obrone z urzedu przed sadem apelacyjnym oskarzonego D. M.;
- adw. M. W. za obrone z urzedu przed sagdem apelacyjnym oskarzonego I. M.;

- adw.K. K. (1)za obrone z urzedu przed sagdem apelacyjnym oskarzonego M. P. (1);
- adw. F. G. za obrone z urzedu przed sagdem apelacyjnym oskarzonego L. M..

Sygn. akt IT AKa 148/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2012 r. sygn. akt III K 108/10 Sad Okregowy w Kielcach:

I. oskarzonego L. K. uznal za winnego popelienia zarzuconych mu w pkt I, II, ITI, IV, V, VI aktu oskarzenia czynéw,
z tym, iz w opisie kazdego z tych czynéw zamienil stwierdzenie ,kierowat dokonaniem” na ustalenie ,,wykorzystujac
uzaleznienie od siebie, polecil wykonanie” oraz po ustaleniu, iz czyn6w tych dopuscil sie w krétkich odstepach czasu,
zakwalifikowal je jako ciag przestepstw z art. 18 § 1 k.k.w zw. z art. 280 § 1 kk.w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu
obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 93, poz. 889) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 280 § 1 k.k. oraz art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyl mu kary 6 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokosci
300 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

II. oskarzonego L. K. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu w pkt VII aktu oskarzenia czynu, z tym, iz w
opisie czynu zamienil stwierdzenie ,kierowal dokonaniem” na ustalenie ,wykorzystujac uzaleznienie od siebie, polecit
wykonanie”, stanowigcego przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu
obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. oraz
art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych po 40 zlotych kazda;



III. oskarzonego L. K. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu w pkt VIII aktu oskarzenia czynu, z tym, iz w
opisie czynu zamienil stwierdzenie ,kierowal dokonaniem” na ustalenie ,wykorzystujac uzaleznienie od siebie, polecit
wykonanie”, stanowigcego przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu
obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 93, poz. 889) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. oraz art.
33 § 1, 21 3 k.k. wymierzytl mu kary 1 roku pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po
30 zlotych kazda;

IV. oskarzonego L. K. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu w pkt IX aktu oskarzenia czynu, z tym, iz w
opisie czynu zamienil stwierdzenie ,kierowal dokonaniem” na ustalenie ,wykorzystujac uzaleznienie od siebie, polecit
wykonanie”, stanowigcego przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu
obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. oraz
art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych po 40 zlotych kazda;

V. oskarzonego L. K. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu w pkt X aktu oskarzenia ciagu przestepstw, z
tym, iz w jego opisie zamienil stwierdzenie ,w okresie od 26 lipca 2000 roku do 21 lutego 2008 roku” na ustalenie ,,w
okresie od 18 marca 2002 roku do pazdziernika 2003 roku”, stanowiacy ciag przestepstw z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art.
279 § 1k.k.iart.279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 k.k., w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art.
4 8§ 1k.k.iwzw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. oraz art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kary 4
lata pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

VI. oskarzonego L. K. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu w pkt XI aktu oskarzenia czynu, stanowiacego
przestepstwo z art. 263 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

VII. oskarzonego L. K. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu w pkt XII aktu oskarzenia ciagu przestepstw,
kwalifikujac go z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889) w
zw. z art. 4 § 1k.k. i wzw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyl mu kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny w wysoko$ci 20 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

VIII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. wymierzone oskarzonemu L. K. w pkt. I-VIII
wyroku kary polaczyl i jako kary taczne orzekl wobec niego 10 lat pozbawienia wolnoéci oraz 500 stawek dziennych,
po przyjeciu, ze jedna stawka wynosi 40 zlotych;

IX. oskarzonego J. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XIII aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 258 § 2 k.k., w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art.
4 § 1 k.k. iza to na podstawie art. 258 § 2 kk, stosujac dyspozycje art. 60 § 31 § 6 pkt. 4 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 kk,
wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

X. oskarzonego J. S. (1) uznal za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt XIV aktu oskarzenia ciggu przestepstw i
kwalifikujac je z art. 279 § 1 k.k. wzw. art. 64 § 1 k.k. i wzw. z art. 65 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed wej$ciem
w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr
93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k., stosujac dyspozycje
art. 60 § 31§ 6 pkt. 3 k.k. wzw. zart. 33 § 1, 21 3 k.k., wymierzyl mu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny
w wysokoSci 80 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;



XI. oskarzonego J. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XV aktu oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k. i w zw.
z art. 65 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
279 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k., stosujac dyspozycje art. 60 § 31§ 6 pkt. 3 k.k. wzw. zart. 33 § 1, 21 3 k.k., wymierzy}
mu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

XII. oskarzonego J. S. (1) uznal za winnego popehlienia zarzucanego mu w pkt XVI aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k. i w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu obowiazujacym
przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k., stosujac dyspozycje art.
60 § 318§ 6 pkt. 4 kk. wzw. z art. 33 § 11 3 kk., wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych po
40 zlotych kazda;

XIII. oskarzonego J. S. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt XVII aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k. i w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu obowigzujacym
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k., stosujac dyspozycje art.
60 § 31§ 6 pkt. 3 k.k. wzw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k., wymierzyl mu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny
w wysokosci 150 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

XIV. oskarzonego J. S. (1) uznal za winnego popeklienia zarzucanego mu w pkt XVIII aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k. i w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu obowiazujacym
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k., stosujac dyspozycje art.
60 § 318§ 6 pkt. 3 kk. wzw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k., wymierzyl mu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w
wysoko$ci 80 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

XV. oskarzonego J. S. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt XIX aktu oskarzenia ciggu przestepstw
zart. 263 § 1 k.k. wzw. art. 64 § 1 kk.iwzw. z art. 65 k.k., w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 )
wzw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 1 k.k., stosujac dyspozycje art. 60§ 31§ 6
pkt. 3 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVI. oskarzonego J. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XX aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k., wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XVII. oskarzonego J. S. (1) uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt XXXIX aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu obowiazujacym przed wej$ciem w zycie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz.
889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k., stosujac dyspozycje art. 60 § 31 § 6 pkt. 3 kk. w
zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k., wymierzyl mu kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokosci 40 stawek
dziennych po 40 zlotych kazda;

XVIIL. oskarzonego J. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XL aktu oskarzenia ciagu przestepstw
i zakwalifikowal je z art. 280 § 1 kk. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu
obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., stosujac dyspozycje art. 60 § 31 § 6 pkt. 3 kk. wzw. z art. 33 § 1,213 kk,
wymierzyl mu kary 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosSci 9o stawek dziennych po 40 zlotych kazda;



XIX. na podstawie art. 46 § 2 k.k., w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada
2009 roku o zmianie ustaw Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego, Kodeks karny wykonawczy, Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. Nr 206 poz. 1589), w zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt XL aktu
oskarzenia, orzekl od oskarzonego J. S. (1) na rzecz pokrzywdzonego P. D. 600 zlotych tytulem nawigzki;

XX. oskarzonego J. S. (1) uznal za winnego popehlienia zarzucanego mu w pkt XLI aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 280 § 2 k.k., art.,, 157 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
65 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k., stosujac dyspozycje art. 60 § 31§ 6 pkt. 2 k.k. wzw. zart. 33 § 1, 21 3 k.k., wymierzyt
mu kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysoko$ci 70 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

XXI. oskarzonego J. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XLII aktu oskarzenia ciagu
przestepstw i zakwalifikowat je z art. 280 § 1 k.k.iart. 158 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu
obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k k., stosujac dyspozycje art. 60 § 318§ 6 pkt. 3 k.k. wzw. zart. 33 § 1, 21 3 k.k., wymierzyl
mu kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 9o stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

XXII. oskarzonego J. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XLIII aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz.
889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k., stosujgc dyspozycje art. 60 § 31 § 6 pkt. 2 kk. w
zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k., wymierzyl mu kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokoS$ci 60
stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

XXIII. oskarzonego J. S. (1) uznal za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt XLIV aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 2 kk.iart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 65 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k., stosujac dyspozycje art. 60 § 31§ 6 pkt. 2 k.k. wzw. zart. 33 § 1, 21 3 k.k., wymierzyt
mu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokoéci 80 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

XXIV. oskarzonego J. S. (1) uznal za winnego popehlienia zarzucanego mu w pkt XLV aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk. wzw. z
art. 65 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k k., stosujac dyspozycje art. 60 § 318§ 6 pkt. 3 k.k. wzw. zart. 33 § 1, 21 3 k.k., wymierzyl
mu kary 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

XXV. oskarzonego J. S. (1) uznat za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt XLVI aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu obowigzujacym
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k., stosujgc dyspozycje art.
60 § 318§ 6 pkt. 4 kk. wzw. z art. 33 § 11 3 kk., wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych po
40 zlotych kazda;

XXVI. oskarzonego J. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XLVII aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.iart. 158 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. wzw. z
art. 65 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art.



280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k., stosujac dyspozycje art. 60 § 31§ 6 pkt. 3 k.k. wzw. zart. 33 § 1, 21 3 k.k., wymierzyl
mu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

XXVII. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. i art. 91 § 2 k.k. wymierzone oskarzonemu J. S. (1) w pkt X-XXVII
wyroku kary polaczyl i jako kary laczne orzekl wobec niego 3 lata pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysokoS$ci
500 stawek dziennych, po przyjeciu, ze jedna stawka wynosi 40 zlotych;

XXVIII. oskarzonego K. S. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XXI aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 258 § 2 k.k., w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art.
4 § 1k.k.iza to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXIX. oskarzonego K. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XXXVIII aktu oskarzenia czynu, z
tym, iz ustalil, Ze czas naruszenia czynnoSci narzadéw ciala pokrzywdzonego trwal powyzej dni siedmiu, co stanowi
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 kk. i art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k,
w brzmieniu obowigzujacym przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanych
przepisoéw, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz
art. 33 § 1, 21 3 k.k., wymierzyl mu kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokoéci 40 stawek
dziennych po 40 zlotych kazda;

XXX. oskarzonego K. S. uznal za winnego popeklnienia zarzucanego mu w pkt XXXIX aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz.
889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. i art. 33 § 1,2 i 3 k.k. wymierzyl mu kary 2 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

XXXI. oskarzonego K. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XL aktu oskarzenia ciggu przestepstw
i zakwalifikowal je z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu
obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie
powolanych przepisow, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 1,
21i 3 k.k., wymierzyl mu kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 80 stawek dziennych
po 40 zlotych kazda;

XXXII. na podstawie art. 46 § 2 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada
2009 roku o zmianie ustaw Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego, Kodeks karny wykonawczy, Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. Nr 206 poz. 1589 ), w zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt XL aktu
oskarzenia, orzekl od oskarzonego K. S. na rzecz pokrzywdzonego P. D. 600 zlotych tytulem nawigzki;

XXXIII. oskarzonego K. S. uznal za winnego popehlienia zarzucanego mu w pkt XLI aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 280 § 2 k.k., art. 157 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k .k,
w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niekt6rych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanych
przepiséw, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 1, 21 3 k k.,
wymierzyl mu kary 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokoéci 70 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

XXXIV. oskarzonego K. S. uznal za winnego popehlienia zarzucanego mu w pkt XLII aktu oskarzenia ciagu
przestepstw, zakwalifikowal je z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 65 k.k., w brzmieniu
obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie
powolanych przepiséw, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 1,



21 3 kk., wymierzyt mu kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoSci 80 stawek dziennych
po 40 zlotych kazda;

XXXV. oskarzonego K. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XLIII aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93,
poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. i art. 33 § 1,2 i 3 k.k. wymierzyt mu kary 4 lata
pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokoS$ci 50 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

XXXVI. oskarzonego K. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XLIV aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 280 § 2 kk.iart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 65 k.k., w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
powolanych przepiséw, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 §
3 k.k. oraz art. 33 § 1, 211 3 k.k., wymierzyl mu kary 3 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne w wysokoSci 70 stawek
dziennych po 40 zlotych kazda;

XXXVII. oskarzonego K. S. uznal za winnego popeklienia zarzucanego mu w pkt XLV aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k k., w brzmieniu
obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanych przepiséw,
przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 1, 21 3 k.k., wymierzyl mu
kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

XXXVIIIL. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. wymierzone oskarzonemu K. S. w pkt.
XXVIII - XXXVII wyroku kary polaczyl i jako kary laczne orzekl wobec niego 9 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny
w wysokoSci 400 stawek dziennych, po przyjeciu, ze jedna stawka wynosi 40 zlotych;

XXXIX. wramach zarzuconego oskarzonemu T. M. czynu w pkt XXII aktu oskarzenia, uznal go za winnego tego, ze w
okresie co najmniej od daty blizej nieustalonej przed 21 lutego 2000 roku do 24 czerwca 2000 roku w miejscowos$ciach:
W., S., A, M., G, K, bral udzial w zorganizowanej grupie, kierowanej przez L. K., majacej na celu popelianie
m.in. kradziezy z wlamaniem do obiektéw handlowych, napadéw rabunkowych przy postugiwaniu sie z bronia palng
lub innymi podobnie niebezpiecznymi przedmiotami lub Srodkiem obezwladniajacym, zniszczenia mienia przez
podpalenie, w ten sposob, ze akceptujac cele, dla ktérych grupa zostala zorganizowana wykonywal zlecone mu w
ramach grupy czynnosci, co stanowi przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93,
poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XL. oskarzonego T. M. uznal za winnego zarzucanego mu w pkt XXXIII aktu oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XLI. oskarzonego T. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XXXIX aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93,
poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. i art. 33 § 1, 2i 3 k.k. wymierzyl mu kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokoSci 40 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

XLII. oskarzonego T. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XL aktu oskarzenia ciggu przestepstw,
i zakwalifikowal je z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu
obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie
powolanych przepiséw, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 §



1, 2 i 3 k.k., wymierzyl mu kary 4 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne w wysokos$ci 80 stawek dziennych po 40
zlotych kazda;

XLIII. na podstawie art. 46 § 2 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada
2009 roku o zmianie ustaw Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego, Kodeks karny wykonawczy, Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. Nr 206 poz. 1589 ), w zwiazku ze skazaniem za czyn z pkt. XL aktu
oskarzenia, orzekl od oskarzonego T. M. na rzecz pokrzywdzonego P. D. 600 zlotych tytulem nawigzki;

XLIV. oskarzonego T. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XLI aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 280 § 2k.k., art. 157§ 1 k.k.iart. 157 § 2 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 k.k.,
w brzmieniu obowigzujacym przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanych
przepisoéw, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 1, 21 3 kk.,
wymierzyl mu kary 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 40
zlotych kazda;

XLV. oskarzonego T. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XLII aktu oskarzenia ciagu przestepstw,
i zakwalifikowal je z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu
obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie
powolanych przepiséw, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 §
1, 2 i 3 k.k., wymierzyl mu kary 4 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokosci 70 stawek dziennych po 40
zlotych kazda;

XLVI. napodstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. wymierzone oskarzonemu T. M. w pkt. XXXIX -
XLV wyroku kary polaczyl i jako kary faczne orzekl wobec niego 6 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne w wysokoS$ci
200 stawek dziennych, po przyjeciu, ze jedna stawka wynosi 40 zlotych;

XLVIIL. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu T. M. kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zaliczyl okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w okresie od 13 stycznia 2010 roku do 26
pazdziernika 2011 roku;

XLVIII. wramach zarzuconego oskarzonemu D. M. czynu w pkt XXII aktu oskarzenia, uznal go za winnego tego, ze w
okresie co najmniej od daty blizej nieustalonej przed 21 lutego 2000 roku do 28 maja 2002 roku w miejscowoSciach:
W.,S,,A.,M,,G,, K., K., C., C. bral udzial w zorganizowanej grupie, kierowanej przez L. K., majacej na celu popeklianie
m.in. kradziezy z wlamaniem do obiektow handlowych, napadéw rabunkowych przy postugiwaniu sie z bronia palng
lub innymi podobnie niebezpiecznymi przedmiotami lub Srodkiem obezwladniajacym, zniszczenia mienia przez
podpalenie, w ten sposdb, ze akceptujac cele, dla ktérych grupa zostala zorganizowana wykonywal zlecone mu w
ramach grupy czynno$ci, co stanowi przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w
zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93,
poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k.i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XLIX. oskarzonego D. M. uznal za winnego popehlienia zarzuconego mu w pkt XXV aktu oskarzenia ciagu
przestepstw, zakwalifikowal je z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w
zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93,
poz. 889 ) wzw. zart. 4 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1k.k.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl
mu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

L. oskarzonego D. M. uznal za winnego popehlienia zarzucanego mu w pkt XXVI aktu oskarzenia czynu, z
tym, iz wyeliminowal z jego opisu stwierdzenie ,czyniac sobie z popelienia przestepstwa stale zrodlo dochodu”,



stanowiacego przestepstwo z art. 279 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.izatonamocyart.279 § 1 kk.iart. 3381,2i3k.k.
wymierzyl mu kary 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysokoéci 70 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

LI. oskarzonego D. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XXXIX aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz.
889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. i art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu kary 2 lati 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

LII. oskarzonego D. M. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XL aktu oskarzenia ciaggu przestepstw,
zakwalifikowal je z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu
obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie
powolanych przepiséw, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 §
1, 21 3 k.k., wymierzyl mu kary 4 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 80 stawek dziennych po 40
zlotych kazda;

LIII. na podstawie art. 46 § 2 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada
2009 roku o zmianie ustaw Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego, Kodeks karny wykonawczy, Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. Nr 206 poz. 1589 ), w zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt XL aktu
oskarzenia, orzekl od oskarzonego D. M. na rzecz pokrzywdzonego P. D. 600 zlotych tytulem nawigzki;

LIV. oskarzonego D. M. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt XLI aktu oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 280 § 2 k.k., art. 157 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k.w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu
obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanych przepiséw,
przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 1, 21 3 k.k., wymierzyl mu
kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

LV. oskarzonego D. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XLII aktu oskarzenia ciagu przestepstw,
zakwalifikowal je z art. 280 § 1 kk. i art. 158 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu
obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie
powolanych przepiséw, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. orazart. 33§ 1, 2
i 3 k.k., wymierzyl mu kary 4 lata i 3 miesiagce pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoéci 70 stawek dziennych
po 40 zlotych kazda;

LVI. oskarzonego D. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XLIIT aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93,
poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. i art. 33 § 1,2 i 3 k.k. wymierzyt mu kary 4 lata
pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokoS$ci 50 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

LVII. oskarzonego D. M. uznal za winnego popehlienia zarzucanego mu w pkt XLIV aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 280 § 2 kk.iart. 157 § 2k k. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 65 k.k., w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
powolanych przepiséw, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 §
3 k.k. oraz art. 33 § 1, 211 3 k.k., wymierzyl mu kary 3 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne w wysokoSci 70 stawek
dziennych po 40 zlotych kazda;



LVIII. oskarzonego D. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XLV aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k k., w brzmieniu
obowiagzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanych przepisow,
przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 1, 21 3 k.k., wymierzyl mu
kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

LIX. oskarzonego D. M. uznal za winnego zarzucanego mu w pkt XLVI aktu oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z
art. 4 § 1 k.k.iza to na podstawie art. 288 § 1 k.k.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu kary 1 roku pozbawienia wolnosci
oraz grzywny w wysokoS$ci 30 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

LX. oskarzonego D. M. uznal za winnego popeklienia zarzucanego mu w pkt XLVII aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k k., w brzmieniu
obowiagzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanych przepisow,
przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 1, 21 3 k.k., wymierzyl mu
kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysoko$ci 40 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

LXI. na podstawie art. 85 k.k.i art. 86 § 1i 2 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. wymierzone oskarzonemu D. M. w pkt. XLVIII-
LX wyroku kary polaczyt i jako kary laczne orzekl wobec niego 9 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokos$ci
400 stawek dziennych, po przyjeciu, ze jedna stawka wynosi 40 ztotych;

LXII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu D. M. kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zalicza okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w okresie od 13 stycznia 2010 roku do 26
pazdziernika 2011 roku;

LXIII. oskarzonego I. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XXVII aktu oskarzenia ciagu
przestepstw, zakwalifikowal je z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93,
poz. 889 ) wzw. zart. 4 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1k.k. iza to na podstawie art. 279 § 1 k.k.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzy}
u kary 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokos$ci 60 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

LXIV. oskarzonego I. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XXVIII aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.i z art. 288 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z
art. 65 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
14 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
i grzywny w wysokoSci 60 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

LXV. napodstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. wymierzone oskarzonemu I. M. w pkt. LXIII-LXIV
wyroku kary polaczyl i jako kary laczne orzekl wobec niego 3 lata pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoSci
100 stawek dziennych, po przyjeciu, ze jedna stawka wynosi 40 zlotych;

LXVI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu I. M. kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczyl okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie w okresie od 10 marca 2010 roku do 21 marca 2011
roku;

LXVII. oskarzonego R. D. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt XXIX aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na
podstawie powolanych przepisdéw, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. oraz



art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu kary 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysoko$ci 70 stawek dziennych
po 40 zlotych kazda;

LXVIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu R. D. kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w okresie od 10 marca 2010 roku do 4 kwietnia 2011 roku;

LXIX. oskarzonego P. G. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia w pkt XXX ciagu
przestepstw, zakwalifikowal je z art. 279 § 1 k.k.w zw. z art. 65 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w
zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr
93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie 279 § 1 k.k. oraz art. 33 § 1,21 3 kk.
wymierzyl mu kary 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysokos$ci 60 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

LXX. oskarzonego P. G. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XXXI aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 279 § 1 k.k.iz art. 288 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 65 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 93, poz. 889 ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
14 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
i grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

LXXI. podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. wymierzone oskarzonemu P. G. (1) w pkt LXIX-
LXX wyroku kary potaczylijako kary laczne orzekt wobec niego 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne
w wysokoSci 80 stawek dziennych, po przyjeciu, ze jedna stawka wynosi 40 zlotych;

LXXII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu P. G. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczyl okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie w okresie od 10 marca 2010 roku do 21 marca 2011
roku;

LXXIII. oskarzonego M. P. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XXXII aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i wzw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 279
§ 1kk.iart. 33 § 1,21 3 k.k. wymierzyl mu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokos$ci
50 stawek dziennych, po 20 zlotych kazda;

LXXIV. oskarzonego M. P. (1) uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XXXIII aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 64 § 1 k.k.iwzw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie powolanych przepiséw, przyjmujac za podstawe wymiaru
kary art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.iart. 33 § 1,2 i 3 k.k. wymierzyl mu kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych po 20 zlotych kazda;

LXXV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. wymierzone oskarzonemu M. P. (1)w pkt. LXXIII-LXXIV wyroku
kary polaczyt i jako kary laczne orzekl wobec niego 2 lata pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokoSci 70 stawek
dziennych, po przyjeciu, ze jedna stawka wynosi 20 zlotych;

LXXVI. wramach zarzuconego oskarzonemu M. K.w pkt XXXIV aktu oskarzenia czynu uznal go za winnego tego, ze
w dacie blizej nieustalonej przed 15 pazdziernika 2004 roku w miejscowosci S.woj. (...), udzielit D. M., J. S. (1)i innej
ustalonej osobie, co do ktoérej jest prowadzone odrebne postepowanie, pomocy w ten sposob, ze udzielil im istotnych
informacji dotyczacych okolicznoéci zwigzanych ze sposobem przedostania sie na teren i do pomieszczen biurowych
firmy ,(...)N.(...)przy ul. (...), przewozeniem gotowki tej firmy i miejscem przechowywania metalowej kasetki z
pieniedzmi oraz przekazal D. M.klucz do zamka do drzwi pomieszczenia, wiedzac o tym, ze w/w osoby dokonaja
przestepstwa kradziezy z wlamaniem, w nastepstwie czego w nocy z 15 na 16 pazdziernika 2004 roku, po uprzednim
wyrwaniu klodki z kraty zabezpieczajacej okno, a nastepnie po otwarciu przy pomocy podrobionego klucza zamka w
drzwiach pomieszczenia biurowego, D. M.iJ. S. (1)oraz inna ustalona osoba, wlamali sie do pomieszczenia biurowego
w/w firmy oraz po wyrwaniu drewnianych drzwiczek wlamali sie do szafki, skad zabrali w celu przywlaszczenia



metalowg kasetke zawierajacg pieniadze w kwocie 48.008,42 zlotych, dzialajac na szkode (...)N.(...), co stanowi
przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. oraz
art. 33 § 1,21 3 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokos$ci 50 stawek
dziennych po 40 zlotych kazda;

LXXVII. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu M. K. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby;

LXXVIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu M. K. kary grzywny zaliczyl okres jego
zatrzymania w sprawie w dniu 10 marca 2010 roku i uznal te kare za wykonang do wysokosci dwoch stawek dziennych;

LXXIX. oskarzonego L. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XXXV aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. i art. 33 § 1,2 i 3 k.k. wymierzyl mu
kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 30 zlotych kazda;

LXXX. oskarzonego L. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XXXVT aktu oskarzenia czynu, z tym,
iz ustalil, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi, co stanowi przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz.U. z 2005 roku Nr 179, poz.1485 z pdzn. zm. ) i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyt mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

LXXXI. oskarzonego L. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XXXVIII aktu oskarzenia czynu, z
tym, iz ustalil, Ze czas naruszenia czynnoSci narzadéw ciala pokrzywdzonego trwal powyzej dni siedmiu, co stanowi
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
powolanych przepisow, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. oraz art. 33 § 1,
21 3 k.k. wymierzyl mu kary 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych
po 30 zlotych kazda;

LXXXII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. wymierzone oskarzonemu L. M. w pkt LXXIX-LXXXI wyroku
kary polaczylijako kary laczne orzekl wobec niego 3 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoSci
70 stawek dziennych, po przyjeciu, ze jedna stawka wynosi 30 zlotych;

LXXXIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu L. M. kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zaliczyt okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w okresie od 10 marca 2010 roku do 7 kwietnia
2011 roku;

LXXXIV. oskarzonego L. L.w ramach zarzuconego mu w pkt XXXVII aktu oskarzenia czynu, uznatl za winnego tego,
ze w dacie blizej nieustalonej przed 10 kwietnia 2000 roku w K., udzielil L. K., J. S. (1), K. S., D. M.i R. D.oraz
dwom ustalonym osobom, co do ktoérych prowadzone jest odrebne postepowanie, istotnych informacji na temat
pokrzywdzonych M. M. (1)i S. W., prowadzonej przez nich dzialalnoéci i wskazal miejsce zamieszkania jednego z
nich, wiedzac o tym, iz w/w osoby na polecenie L. K., dokonaja przestepstwa rozboju na osobie M. M. (1)i S. W., w
nastepstwie czego J. S. (1), T. C. (1), E. S., R. D., K. S.i D. M.poslugujac sie innym niebezpiecznym przedmiotem w
postaci kija bejsbolowego, uzyli przemocy wobec M. M. (1)polegajacej na uderzaniu go tym kijem w glowe, skutkiem
czego doznal on obrazen ciala w postaci: sttuczenia glowy, rany thuczonej glowy, naruszajacych czynno$¢ narzadow
jego ciala na czas trwajacy nie dluzej niz dni 7, a nastepnie usitlowali zabra¢ w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
5.000,00 z}isamochdd osobowy marki (...)warto$ci 40,000,00 zt na szkode S. W., lecz zamierzonego celu nie osiggneli
z uwagi na postawe M. M. (1), co stanowi przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i za to na mocy art. 19
§ 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.iart. 33 § 1,2 i 3 k.k. wymierzyl mu kary 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych po 40 zlotych kazda;

LXXXV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu L. L. kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w okresie od 10 marca 2010 roku do 4 kwietnia 2011 roku;



LXXXVI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl Srodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate
solidarnie na rzecz I. J. przez oskarzonych J. S. (1) (w zwiazku ze skazaniem w pkt. XI wyroku) i D. M. (w zwigzku ze
skazaniem w pkt. L wyroku) kwoty 17.000 zlotych;

LXXXVII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate
solidarnie na rzecz T. K. przez oskarzonych L. K., J. S. (1), K. S., D. M., T. M. kwoty 8.000 zlotych;

LXXXVIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. C. (2) kwote 4.649,40 zlotych tytulem udzielenia
oskarzonemu J. S. (1) nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu;

LXXXIX. zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. P. (2) kwote 4.280,40 zlotych tytulem udzielenia oskarzonemu
T. M. nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu;

XC. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. (3) kwote 4.280,40 zlotych tytulem udzielenia oskarzonemu D.
M. nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu;

XCI. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. kwote 4.649,40 zlotych tytutem udzielenia oskarzonemu I. M.
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu;

XCII. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. K. K. (1)kwote 4.649,40 zlotych tytulem udzielenia oskarzonemu M.
P. (1)nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu;

XCIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. G. kwote 3.837,60 zlotych tytulem udzielenia oskarzonemu L.
M. nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu;

XCIV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od:

- oskarzonego L. K. kwote 4.600 zlotych tytulem oplaty oraz 499,37 zlotych tytulem zwrotu czesci wydatkéw Skarbu
Panstwa;

- oskarzonego J. S. (1) 4.400 zlotych tytulem oplaty oraz 4.899,40 zlotych tytulem zwrotu czes$ci wydatkéw Skarbu
Panistwa;

- oskarzonego K. S. 3.800 zlotych tytulem oplaty oraz 250 zlotych tytulem zwrotu czeSci wydatkow Skarbu Panstwa;

- oskarzonego T. M. 2.200 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 4.530,40 zlotych tytulem zwrotu czesci wydatkdéw Skarbu
Panstwa;

- oskarzonego D. M. 3.800 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 4.530,40 zlotych tytulem zwrotu czeéci wydatkéw Skarbu
Panstwa;

- oskarzonego 1. M. 1.200 zlotych tytutem oplaty oraz kwote 4.899,40 zlotych tytulem zwrotu czes$ci wydatkow Skarbu
Panistwa;

- oskarzonego R. D. 960 zlotych tytulem oplaty oraz 250 zlotych tytulem zwrotu cze$ci wydatkow Skarbu Panstwa;
- oskarzonego P. G. (1) 1.040 zlotych tytulem oplaty oraz 250 zlotych tytulem zwrotu cze$ci wydatkéw Skarbu Panstwa;

- oskarzonego M. P. (1) 580 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 5.104,40 zlotych tytulem zwrotu czeSci wydatkow
Skarbu Panstwa;

- oskarzonego L. M. 820 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 5.478,40 zlotych tytulem zwrotu czes$ci wydatkow Skarbu
Panstwa;



- oskarzonego L. L. 820 zlotych tytulem oplaty oraz 250 zlotych tytutem zwrotu czesci wydatkow Skarbu Panistwa;
- oskarzonego M. K. 700 zlotych tytulem oplaty,

zwalniajac wszystkich oskarzonych od obowiazku ponoszenia pozostalych wydatkdéw w sprawie.

Wyrok powyzszy zaskarzyli apelacjami obroncy wszystkich oskarzonych.

Obronca oskarzonego L. K., adw. P. G. (2), zaskarzyl wyrok w calo$ci - w zakresie dotyczacym L. K., na korzys¢
oskarzonego, zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1. art. 97 w zw. z art. 4 k.p.k. polegajace na rezygnacji przez Sad ze sprawdzenia okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, a konkretnie daty i miejsca przestuchiwania J. S. (1)i K. S., o ktorym oskarzeni wyjasnili
podczas rozprawy w dniu 14 maja 2012 r. i podczas ktorego K. S.mial by¢ naklaniany przez J. S. (1)oraz funkcjonariuszy
policji do potwierdzenia wyja$nienn swego brata skladanych w niniejszej sprawie, nastepnie ustalenia tozsamo$ci
funkcjonariuszy policji, ktérzy zorganizowali przedmiotowe przestuchanie oraz uczestniczyli w tym przestuchaniu,
co umozliwiloby obronie oskarzonego K.zawnioskowanie o wezwanie na rozprawe i przestuchanie w charakterze
Swiadkéw funkcjonariuszy Policji bioracych udzial w przedmiotowym przestluchaniu, ewentualnie umozliwiloby
Sadowi przeprowadzenie takiego dowodu z urzedu na okoliczno$ci istotne w sprawie to jest ocene wiarygodnosci J.i
K. S,;

2. art. 4 oraz art. 7 k.p.k. poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasady prawidlowego
rozumowania w zakresie oceny zeznan oskarzonego J. S. (1) i Z. W. dotyczacych rzekomego zalozenia przez
oskarzonego L. K. zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, decydowania o przynalezno$ci do
tej grupy, przewodzenia tej grupie, kierowania wykonywaniem przestepstw przez czlonkow tej grupy, w sytuacji
gdy J. S. (1) i Z. W. deklarujgc cheé skorzystania z dobrodziejstw jakie niosa przepisy art. 60 k.k. w sposéb
ewidentny dostosowywali strategie swoich zeznan do warunkéow jakim powinny zeznania te spelnia¢, aby skorzystac z
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a tres¢ wyjasnien innych wspoloskarzonych przeczy stawianym przez nich tezom,
aby istniala opisywana przez J. S. (1) i Z. W. grupa przestepcza pod kierownictwem L. K.;

3. art. 4 oraz art. 7 k.p.k. poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasady prawidlowego
rozumowania w zakresie oceny wiarygodno$ci zeznan oskarzonego J. S. (1) i $wiadka Z. W., gdy zeznania te sa ze
soba sprzeczne w zakresie okoliczno$ci poznanie sie wyzej wskazanych oraz okoliczno$ci dotyczacych udzialu wyzej
wskazanych w zabojstwie T. P., co powinno podwazac w calo$ci wiarygodno$¢ oskarzonego J. S. (1) i $wiadka Z. W.;

I1. majacy wplyw na tresé rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy
na niestlusznej, jednostronnej i wybiorczej ocenie materialu dowodowego w sprawie i uznaniu winy L. K. praktycznie
wylgcznie na podstawie pomoéwien ze strony J. S. (1), Z. W. i odwolanych wyjaénien K. S., do ktérych oceny nalezalo
podejsc ze szczegblna ostroznoscia, a ktore w swej tresci i korelacji z innymi dowodami w sprawie nasuwaja szereg
watpliwoéci co do ich wiarygodnosci, a co za tym idzie faktycznego udziatu L. K. w zarzuconych mu przestepstwach
kradziezy z wlamaniem, rozbojow, paserstw, niszczenia mienia oraz handlu bronia.

Obronca oskarzonego L. K., adw. P. G. (2), wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci w zakresie dotyczacym
oskarzonego L. K. i przekazanie sprawy w catoéci Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Drugi obronica oskarzonego L. K., adw. J. S., zaskarzyl wyrok w calo$ci co do oskarzonego L. K., zarzucajac:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:



a) art.7 k.p.k. poprzez:

- dokonanie dowolnej i wybiérczej oceny wyjaénien J. S. (1) bez analizy historii zlozenia tychze wyjasnien, ich pelnej
tresci, jego postawy na rozprawie, co w konsekwencji powoduje, ze uksztaltowanie przekonania o pelnej wiarygodnosci
tego dowodu bylo nieuzasadnione;

- nieuwzglednienie interesu procesowego jakim wylacznie kierowal sie J. S. (1), ktéry wyraznie uzewnetrznit sie juz
na etapie $ledztwa poprzez wplywanie na brata K. S.;

- potraktowanie wyjasnien J. S. (1) jako wystarczajacego dowodu pozwalajgcego na czynienie ustalen co do winy L. K.,
mimo iz jest to dowdd ,,z poméwienia” jako szczegdlny i przy jego przeprowadzeniu wymagana byla ponadprzecietna
skrupulatno$¢ i ocena tak aby nie nasuwaly one zadnych zastrzezen;

- nierozwazenie wyjasnien J. S. (1) we wzajemnym ze sobg powigzaniu, wynikajacego z kazdego z zebranych w
sprawie dowoddéw oraz wszystkich okolicznosci, ktore mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co powoduje, ze
rozstrzygniecie nie zostalo oparte na caloksztalcie materiatu dowodowego;

- hierarchizowanie dowodéw osobowych poprzez traktowanie wyjasnien J. S. (1) jako wazniejszego niz wyjasnien
pozostalych wspoloskarzonych, a nawet zeznan $wiadkow;

- przyznanie okre$lonej niekorzystnej dla L. K. warto$ci dowodowej wyjasnieniom K. S., w ktérych przyznal sie do
winy na pewnym etapie postepowania przygotowawczego, a ktére niezwlocznie zostaly odwolane bez uwzglednienia
szczegblnych okolicznos$ci w jakich zostaly zlozone (naklanianie ze strony brata J. S. (1), umozliwienie przez organy
Scigania bezposredniego im kontaktu), co w konsekwencji przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego
wymagalo glebszej analizy uchybien procesowych w tym zakresie i ich wplywu na wiarygodnoé¢ poszczegblnych
dowodéw;

- hierarchizowanie dowodéw w zaleznosSci od tego czy sa korzystne dla oskarzonego czy nie oraz preferowania
dowodow ze §ledztwa nad dowodami z rozprawy bez glebszej wszechstronnej analizy kryminalistycznej zachowan sie
J.S.(D)iIZ. W,

- dowolna ocene wyjaénien T. M. i D. M., ktorzy przyznajac sie do popelienia zarzucanych im niektorych rozbojow w
sposob logiczny wskazali role w tych przestepstwach J. S. (1) przy jednoczesnym wyeliminowaniu z tych przestepstw
L. K;

b) art. 172 k.p.k. poprzez nieskompletowanie wszystkich dowodéw osobowych w celu wyjasnienia istotnych
sprzecznoéci, co mogloby rzutowac na ocene wiarygodnos$ci pomoéwien J. S. (1);

c) art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niebaczenie, by zostaly wyjaénione wszystkie istotne okolicznoSci sprawy, a w
szczegblnosci czy mozliwym jest aby J. S. (1) przy uwzglednieniu jego przeszlosci, wyksztalcenia, uzaleznienia od
narkotykow byl w stanie podaé takie szczegdly zdarzen z okresu okolo 10 lat zwlaszcza przy uwzglednieniu tresci
poszczegdlnych dowodéw z jego udzialem w poréwnaniu z datami w jakich organy $cigania pozyskiwaly kolejne
materialy - akta umorzonych postepowan karnych z powodu niewykrycia sprawcow;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na jego tresé, ze L. K. stworzyt
»grupe”, w ramach ktorej istnial podzial jej cztlonkdéw na ,,podgrupy”, ktore specjalizowaly sie w konkretnych rodzajach
przestepstw, a jedna z nich zajmowala sie gléwnie kradziezami z wlamaniem, napadami rozb6jniczymi i podpaleniami,
a kierujac sie motywem rabunkowym, zemsta zlecal napady J. S. (1) akceptujac sktad grupy wyznaczonej przez niego
do konkretnego napadu czy popelnienia innego przestepstwa, przy czym ,wykorzystujac uzaleznienie od siebie i
polecajac wykonanie” popelnil 6 przestepstw (szczegdtowo opisanych w punktach I - VI aktu oskarzenia), pomimo, ze
wladciwa ocena caloksztaltu zebranego materialu dowodowego nie pozwala na takie ustalenia.



Obronca oskarzonego L. K., adw. J. S., wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie L. K.od postawionych
mu w akcie oskarzenia zarzutoéw, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji.

Obronca oskarzonego J. S. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczonej wobec tego oskarzonego kary lacznej
pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny, na jego korzysé i rozstrzygnieciu temu zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
co do orzeczonej kary lacznej grzywny w rozmiarze 500 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na
kwote 40 zlotych, polegajacy na przyjeciu, ze sytuacja majatkowa oskarzonego J. S. (1) pozwala na jej uiszczenie w tej
wysokoSci, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego w tym zakresie wskazuje, iz oskarzony grzywny
w tej wysokos$ci nie uiéci i nie bedzie mozna jej Sciagna¢ w drodze egzekucji;

a z ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu:

- surowo$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat oraz kary grzywny
w rozmiarze 500 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych w sytuacji, w ktorej
ze wzgledu na postawe oskarzonego w toku procesu, stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, wystepujacy po stronie
oskarzonego szczegdlnie uzasadniony przypadek, jak i cele kary, jakie powinna osiagna¢ w stosunku do osoby
oskarzonego, wystarczajacym bylo wymierzenie kar w mniejszym wymiarze, jak rowniez orzeczonego $rodka karnego
w postaci obowiazku naprawienia szkody.

Obronca J. S. (1) wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci oraz kary grzywny w mniejszym wymiarze badz takze orzeczenie kary grzywny z warunkowym jej
zawieszeniem na okres proby oraz nieobcigzanie kosztami postepowania odwolawczego oskarzonego.

Obronca oskarzonego K. S. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ a wyrazajacy sie w
uznaniu, ze w sprawie nie wystepuja nieusuwalne watpliwoéci, ktére Sad powinien thumaczy¢ na korzy$é oskarzonego,

oraz z daleko posunietej ostroznoéci obronczej:
2) razaca niewspolmiernos¢é wymierzonej K. S. kary pozbawienia wolnosci.

Obronca K. S. wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w czedci zaskarzonej i uniewinnienie oskarzonego K. S.
od popehienia zarzucanych mu przestepstw, ewentualnie o wydatne zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego T. M. zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego , ktdre moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlnosci art. 7 k.p.k.iart. 5 §
2 k.p.k. poprzez nieuzasadniona odmowe wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego i jednostronnie niekorzystna ocene
materiatlu dowodowego;

2) blad w ustaleniach faktycznych, ktéry moégl mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz T. M. dopuscit
sie zarzucanego mu czynu tj. napadu w zorganizowanej grupie w W. oraz K. w ramach zarzucanego mu czynu w pkt
XXII aktu oskarzenia, co stanowi przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.oraz dopuscil sie zarzucanego
mu czynu w pkt XXXIX aktu oskarzenia, stanowiagcego przestepstwo z art. 280 § 1 w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 4 §
1 k.k. oraz dopuscit sie zarzucanego mu czynu w pkt XXXIII aktu oskarzenia stanowigcego przestepstwo z art. 275 §
1 k.k., podczas gdy brak jest podstaw do wyciagniecia takich wnioskow.

Obronca oskarzonego T. M. wniost o:



1) zmiane wyroku poprzez:

a) uniewinnienie oskarzonego:

1. od zarzucanych mu czynéw, tj. uczestniczenia w napadach w W.i K,;
2. od zarzutu uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej;

3. od zarzutu przywlaszczenia dowodu osobistego;

b) wymierzenie oskarzonemu lagodnego wymiaru kary za te przestepstwa, do ktorych oskarzony sie przyznaje, tj.
udzialu w rozbojach i napadach w B., M., A., S., G.;

2) zwolnienie oskarzonego cze$ciowo od kosztéw sadowych, tj. nieobciazanie go kosztami za obrone udzielong mu z
urzedu oraz za postepowanie apelacyjne;

a z ostroznoSci procesowej:
3) o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego D. M. zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac:

1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to artykuldéw 4 i 7 k.p.k. przez nieuwzglednienie
dowoddéw korzystnych dla oskarzonego, dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw prowadzacej do
uznania J. S. (1) za jedyne wiarygodne zrodlo dowodowe, a w konsekwencji:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony D. M. dopuScil sie popelnienia wszystkich zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynow, jakkolwiek prawidlowa ocena materialtu dowodowego, a w szczegdlnoéci wyjasnien D. M. i pozostatych
wspotoskarzonych winna prowadzi¢ do odmiennych ustalen;

3. razaca niewspoOlmierno$é¢ kar pozbawienia wolnoci i grzywny wymierzonych za poszczegblne przestepstwa i kary
lacznej przez niezastosowanie przy jej wymierzeniu zasady absorpcji.

Obronca oskarzonego D. M. wniost o:

- zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego D. M. od popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow,
poza czynami z punktéw: XL, XLI i XLII aktu oskarzenia, do popelnienia ktorych przyznal sie i wymierzenie mu za
te przestepstwa lagodnej kary,

ewentualnie o:
- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
a z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nie uwzglednienia zarzutu ad.11 2 apelacji:

- zmiane wyroku przez ztagodzenie oskarzonemu wymierzonych jednostkowych kar grzywny i pozbawienia wolno$ci
za poszczegOlne przestepstwa oraz wymierzenie kary lacznej przy zastosowaniu zasady absorpcji.

Obronca oskarzonego I. M. zaskarzyl wyrok w stosunku do tego oskarzonego w caloéci, zarzucajac:

- naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k,,
art. 410 k.p.k. wynikajaca z dokonania ustalen faktycznych z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddw, bez
uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, niepelne uwzglednienie dowodéw korzystnych
dla oskarzonego przy jednoczesnej odmowie uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego i oparciu rozstrzygniecia



przede wszystkim na dowodzie z wyjasnien oskarzonego J. S. (1), w sytuacji gdy sa one niekonsekwentne,
cze$ciowo wzajemnie sprzeczne, co czyni niezasadnym czynienie na ich podstawie ustalen faktycznych odnoénie
odpowiedzialnoéci I. M.;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ a wyrazajacy sie
w ustaleniu, ze oskarzony I. M. dopuécil sie czynéw zarzuconych mu w akcie oskarzenia, przy jednoczesnym
przyjeciu, iz oskarzony z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu, podczas gdy brak jest w tym
zakresie jednoznacznych i pelnowarto$ciowych dowodéw oraz wystepujace w tym zakresie daleko idgce watpliwo$ci,
a analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala dzialaniom oskarzonego nadac¢ przymiotu stalo$ci
uzyskiwanego dochodu;

z ostrozno$ci procesowej:

- razaca niewspdlmierno$¢ (surowos$é) kary zaréwno w zakresie kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci jak i
kary lacznej wynikajaca z nadmiernego eksponowania okoliczno$ci obcigzajacych, podczas gdy wlasciwa ocena
okolicznosci o charakterze przedmiotowym i podmiotowym, w szczegdlnosSci aktualny sposoéb zycia oskarzonego,
uzasadniaja orzeczenie wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Obronca oskarzonego I. M. wnibst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego I. M. od popelnienia zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynow,

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kielcach,
a nadto z ostrozno$ci procesowej:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze lacznej (pkt LXV wyroku),

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej i opisu czynéw zarzuconych
oskarzonemu art. 65 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 16.04.2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 93, poz. 889) i znaczne zlagodzenie orzeczonych
kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci oraz wymierzenie oskarzonemu nowej kary lacznej pozbawienia wolnosci
znacznie lagodniejszej i zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Obronca oskarzonego R. D. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej tego oskarzonego, tj. w zakresie pkt LXVII i LXVIII
wyroku, zarzucajac obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, tj. art. 5 §
11 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. oraz 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na oparciu rozstrzygniecia wylacznie na dowodzie
z wyjasnien J. S. (1), ktére w toku postepowania dowodowego nie zyskaly potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym, co skutkuje tym, Ze nie stanowia one dowodu wystarczajacego do przelamania zasady domniemania
niewinno$ci oskarzonego procesie karnym.

Obronca oskarzonego R. D. wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Obronca oskarzonego P. G. (1) zaskarzyl wyrok odno$énie oskarzonego P. G. (1) w czeSci, tj. co do pkt LXIX, LXX i
LXXI wyroku, zarzucajac:

1) obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. przez oparcie gléwnych ustalen
stanu faktycznego sprawy na wyjaSnieniach wspoloskarzonego J. S. (1) i danie im w caloéci bezkrytycznej wiary,



pomawiajacych oskarzonego P. G. (1) o wspotudzial we wlamaniach i uznaniu w tym zakresie za niezgodnych z prawda
wyjasnien samego oskarzonego;

2) obraze prawa materialnego, tj. art. 65 k.k. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony P. G. (1) dopuszczajac
sie zarzucanych mu czyn6w uczynil sobie z nich stale Zrédlo dochodu;

3) razaca niewspoOlmierno$é orzeczonej kary przez niedostateczne uwzglednienie okolicznosci tagodzacych oraz
dyrektyw wymiaru kary, przemawiajacych za zlagodzeniem wymierzonej oskarzonemu kary.

Obronca oskarzonego P. G. (1) wniosl o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego P. G. (1) od popelienia zarzucanych mu czynéw,
alternatywnie:

2) zmiane zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie z opisu zarzucanych czynéw sformulowania: ,,czyniac sobie
z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu” oraz z kwalifikacji prawnej czynéw - art. 65 k.k. oraz znaczne
zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary i tym samym ponowne orzeczenie kary lacznej;

alternatywnie, z ostrozno$ci procesowe;j:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci, tj. co do pkt LXIX, LXX i LXXI wyroku i przekazanie Sadowi I instancji
sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Obronca oskarzonego M. P. (1) zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej tego oskarzonego, tj. w punktach XXXII, XXXIII,
LXXIII, LXXIV, LXXV, zarzucajac obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene
materialu dowodowego oraz art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego i niewytlumaczenie nie
dajacych sie usungé watpliwo$ci na korzy$c¢ oskarzonego i przyjecie, iz oskarzony M. P. (1) jest winny zarzucanych
mu aktem oskarzenia przestepstw, w sytuacji gdy jedynym dowodem w sprawie wskazujacym na popelianie
tych przestepstw przez oskarzonego sa wyjasnienia wspoloskarzonego J. S. (1), stanowigce dowdd odosobniony w
konfrontacji z calym pozostalym materialem dowodowym, ktore jako takie powinny by¢ interpretowane z duza doza
ostrozno$ci co wiarygodno$ci twierdzen w nich zawartych.

Obronca oskarzonego M. P. (1) wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. P. (1) od
stawianych mu zarzutow.

Obronca oskarzonego M. K. zaskarzyl wyrok w odniesieniu do tego oskarzonego w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre§¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 kp.k.
art. 7 k.p.k., poprzez jednostronna ocene materialu dowodowego, wbrew zasadom logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, bez jego wszechstronnej analizy, a szczegoblnie bezzasadne danie wiary w calosci
wyjasnieniom oskarzonego J. S. (1), bez odniesienia ich do caloksztaltu pozostalych dowoddéw, z pominieciem
wyjaénien oskarzonego D. M. (k. 117, t. XXIII) oraz bezpodstawne odmoéwienie wiary wyjasnieniom oskarzonego M. K.
izeznaniom $wiadkow L. K.iM. R. (k. 47, 52, t. XXX1IV), a takze rozstrzygniecie watpliwoSci na niekorzy$c¢ oskarzonego
w zakresie ocen wskazanych dowodow oraz wnioskow z opinii bieglego (k. 55, t. XII),

a w konsekwencji:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tre$¢, poprzez bezzasadne
przyjecie, ze oskarzony M. K. udzielil D. M. i J. S. (1) oraz innej nieustalonej osobie pomocy, poprzez przekazanie
istotnych informacji zwiazanych ze sposobem przedostania sie do pomieszczen firmy (...), przewozeniem gotowki tej
firmy i miejscem przechowywania metalowej kasetki z pieniedzmi oraz przekazal D. M. klucz do zamka, wiedzac, iz
wskazane osoby dokonaja przestepstwa kradziezy z wlamaniem na szkode przedsiebiorstwa.



Obronca oskarzonego M. K. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uniewinnienie oskarzonego M. K. od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i obciazenie kosztami postepowania
Skarbu Panstwa.

Obronca oskarzonego E. M. zaskarzyl wyrok w calo$ci w odniesieniu do tego oskarzonego, zarzucajac obraze prawa
procesowego, a to:

- obraze art. 4, 5 § 2 oraz 7 k.p.k. polegajaca na oparciu ustalen o winie oskarzonego odnosnie do zarzutéw z punktow
XXXV i XXXVIII aktu oskarzenia li tylko na dowodach w postaci pomdwien wspotoskarzonego J. S. (1) i swiadka
Z. W., wiec jedynie niepotwierdzonym innymi dowodami materiale i nieuwzglednieniu wyjasnien oskarzonego L.
M., co doprowadzilo do powstania nieusunietej watpliwoéci, rozstrzygnietej wbrew art. 5 § 2 k.p.k. na niekorzyséc
oskarzonego;

- przeprowadzenie tych dowodow wbrew tresci art. 7 k.p.k. ze ztamaniem zasady obiektywizmu;

- obraze art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niewskazanie dlaczego Sad nie uznal dowodéw przeciwnych, tj. wyjasnien
oskarzonego L. M., co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, majgcego wplyw na jego tre$¢ i uznania tego oskarzonego winnym zarzucanych mu czynow;

a nadto:
- wymierzenie razaco surowej kary pozbawienia wolnos$ci za wyzej wskazane czyny;

- nietrafne przyjecie winy oskarzonego za czyn z pkt XXXVT aktu oskarzenia — posiadania narkotykéw — polegajace na
uznaniu oskarzonego winnym li tylko dlatego, ze w mieszkaniu, w ktérym zamieszkiwat — nie sam zreszta — znaleziono
narkotyki, mimo iz brak jednoznacznego dowodu na to, by to oskarzony L. M. byt ich wlasScicielem, czy posiadaczem;

z ostrozno$ci obroncze;j:

- wymierzenie oskarzonemu razaco surowo kary lacznej bez wziecia pod uwage, ze od zarzuconych oskarzonemu
czynow — z wyjatkiem zarzutu posiadania narkotykéw — uplynelo 10 lat i oskarzony od wielu lat prowadzi uczciwe
zycie.

Obronca oskarzonego E. M. wnidslt o zmiane wyroku i uniewinnienie tego oskarzonego od stawianych mu zarzutow
lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.
Obronca oskarzonego L. L. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej tego oskarzonego, zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, a w szczego6lnosci:

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez dokonanie uzasadnienia w czeéci dotyczacej zamiaru w sposdb sprzeczny z treScig
orzeczenia,

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez zaniechanie przedstawienia w uzasadnieniu wyroku jednoznacznych ustalen
dotyczacych okolicznos$ci czynu przypisanego L. L., a w szczegolno$ci czasu, miejsca i tre$ci rzekomej rozmowy oraz
okreslenia os6b w niej uczestniczacych,

- art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. przez dokonanie oceny materialu dowodowego (a w szczegolnosci wyjasnien J. S. (1) w
czesci dotyczacej zarzutu wobec L. L.) w sposob nie uwzgledniajacy okolicznosci przemawiajacych na korzysé L. L., a
takze z pominieciem zasad wiedzy i doSwiadczenia zyciowego;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez przyjecie, ze oskarzony L. L. udzielit L. K. i
innym osobom informacji umozliwiajacych tym osobom popelnienie przestepstwa rozboju, a zatem ze dopuscil sie
popehienia przypisanego mu czynu.

Obronca oskarzonego L. L. wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez uniewinnienie oskarzonego L. L.,
ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
I. Uwagi wstepne

1. Zasadna jest jedynie apelacja obroncy oskarzonego J. S. (1), skierowana przeciwko rozstrzygnieciu o karach
lacznych. Apelacje pozostalych obroncow oskarzonych sg nietrafne, gdyz Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ocenit
wiarygodno$c¢ poszczeg6lnych dowodow, w tym przede wszystkim wyjasnien J. S. (1) i zeznan Z. W., ustalil prawdziwy
stan faktyczny, zastosowal wla$ciwg kwalifikacje prawna do zachowan oskarzonych i wymierzyl im za nie adekwatne
kary.

Skarzacy nie wykazali, by Sad Okregowy popehit blad uznajac wyjasnienia J. S. (1) za wiarygodne, gdyz:

1) kwestionujgc takie postgpienie Sadu Okregowego skarzacy nie brali pod uwage catoSci ujawnionego materialu
dowodowego, lecz odwolywali sie tylko do korzystnych dla nich dowodéw;

2) chec skorzystania z nadzwyczajnego zlagodzenia nie uzasadnia nieprawdziwosci wyjaénien J. S. (1), a to dlatego, ze:
a) J. S. (1) nie musiatl az tak bardzo obcigzaé¢ pozostalych oskarzonych, aby uzyskaé¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary;

b) nie miat on powoddw, aby nieprawdziwie pomawiaé pozostalych oskarzonych (akcentowany przez Sad Okregowy
brak konfliktéw pomiedzy nim a pozostalymi oskarzonymi);

¢) dowolne sg twierdzenia jakoby obcigzeniem pozostalych oskarzonych zainteresowane byly organy $cigania — nie
ma zadnych dowodéw na to, ze w takim kierunku wplywano na oskarzonego J. S. (1), w szczeg6lnoSci nic takiego nie
wynika z wyjaénien tego oskarzonego;

d) J. S. (1) przyznal, ze niekt6rych okolicznoSci nie pamieta — jezeli dazytby do bezpodstawnego obciazania pozostalych
oskarzonych, to przeciez tak by nie twierdzil (bo co staloby na przeszkodzie temu, by i o te dodatkowego zachowania
pomowié ktorego$ z oskarzonych);

e) wyjasnienia J. S. (1) — gdy analizuje sie je jako calo$¢ — nie s3 dowodem odosobnionym, lecz — co do niektérych
okoliczno$ci — potwierdzone zostaly innymi dowodami, a to wyjasnieniami braci M., K. S. (k. 23 tom IX/1), M. P. (1),
ale tez zeznaniami Z. W.; i tak wersje J. S. (1) potwierdzil Z. W.:

- co do istnienia grupy kierowanej przez L. K., w ktérej m.in. K. S. byl gtéwnie od podpalen i spraw ,sitowych”, a za
braci M. odpowiadali K. S. pseudonim (...)iJ. S. (1) pseudonim (...) (k. 30-31 tom II);

- co do tego, ze E. M. ( (...)) w latach 1999-2004 dzialal z J. S. (1) — bral udzial w kradziezach i wlamaniach; od 2004
r.J. S. (1) zostal odsuniety od grupy z uwagi na wspélprace z policjantami CBS w R. (k. 150 tom II);

f) J. S. (1) mial za duzo do stracenia, gdyby falszywie obciazyl ktérego$ z pozostalych oskarzonych, bo stracitby
prawo do nadzwyczajnego zlagodzenia kary — skoro za$ nie budzi watpliwosci, jak to wskazano powyzej, ze
przynajmniej co do czeSci obciazajace innych oskarzonych jego wyjasnienia sg prawdziwe (bo przyznali to obcigzeni),
to bezpodstawnie obciazajac kogokolwiek musial sie liczy¢ z ujawnieniem tego, a tym samym zaprzepaszczeniem
szansy na nadzwyczajne zlagodzenie kary;



g) nie obalono wyjasnien J. S. (1) poprzez wskazanie takiego dowodu (oczywiscie poza wyjasnieniami pomoéwionych
oskarzonych, ktorzy nie przyznawali sie do winy), ktory jednoznacznie wskazywalby np. na niemozno$¢ udzialu
ktoéregokolwiek z poméwionych oskarzonych w konkretnym czynie — generalnie oskarzeni ograniczali sie do prostego
zaprzeczenia wyjasnieniom oskarzonego J. S. (1), bez wskazania konkretnych okolicznosci, ktére podwazalyby
wiarygodno$¢ J. S. (1) - do wyjatkdéw zaliczyé nalezy okolicznoéci powolywane przez obrone L. K. w zakresie
okoliczno$ci poznania sie z J. S. (1) ze Z. W., czy tez przez obrone M. K. co do daty Slubu tego oskarzonego w
kontekécie podawanego przez J. S. (1) uzasadnienia braku podstaw do falszywego pomawiania przez niego M. K., czy
tez twierdzenia oskarzonego L. M., Ze w czasie zarzuconych mu czynéw przebywal w zakladzie karnym (co okazalo
sie nieprawda);

h) przyjeta przez wiekszoé¢ skarzacych koncepcja — jakoby oskarzony J. S. (1) czeSciowo moéwil prawde, a cze$ciowo
klamal, tj. co do tego, kto bral udzial w poszczeg6lnych przestepstwach, jest niespdjna; wiekszosc¢ skarzacych przyznaje
to, ze oskarzony J. S. (1) dokonat tych czynéw, do ktérych sie przyznal, ale tez przeciez do niektorych z tych czynow
przyznala sie cze$¢ oskarzonych (M., K. S., M. P. (1));

Ponadto Sad Okregowy obalit twierdzenia obrony o:

- nieznajomosci przez oskarzonego L. K. oskarzonego L. L.,

- rzekomym konflikcie oskarzonego J. S. (1) z oskarzonym M. K.,

- nieprawdziwoSci tezy, iz do wlamania do lokalu firmy (...). uzyto dorobionego klucza,
- istnieniu watpliwosci co do tego, ze golebnik J. K. zostal podpalony.

II. Ocena wiarygodnoSci wyjasnien J. S. (1)

izeznan Z. W.

1. Bledne jest rozumowanie wiekszoSci skarzacych, iz o niewiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego J. S. (1) (a wg
niektorych skarzacych takze zeznan Z. W.) przesadza to, iz J. S. (1) i Z. W. zalezalo na skorzystaniu z nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Okoliczno$¢ ta nie przekre$la bowiem w spos6b jednoznaczny wiarygodnos$ci wyjasnien J. S. (1),
ani tez zeznan Z. W.. Gdyby tak bylo, to z tego samego powodu — tj. checi pozostalych oskarzonych osiggniecia
korzystnego dla nich rozstrzygniecia sadu — z gbéry nalezaloby przyja¢, ze i oni nie podali prawdy, gdy nie przyznawali
sie do zarzuconych im czynéw. Taki sposdb rozumowania prowadzilby zatem do zakwestionowania potrzeby
przeshuchiwania tych osob, ktére bylyby zainteresowane wynikiem rozstrzygniecia sprawy, tj. oskarzonych i np.
pokrzywdzonych, czy tez krewnych, powinowatych, przyjaciél i znajomych stron, itd.

Dopuszczajac takg metode oceny dowodow skarzacy postapili zatem nielogicznie, gdy starajac sie obali¢ wyjasnienia
J. S. (1) powolywali sie na wyjasnienia wspodloskarzonych, ktore w takim sam sposob ,,skazone” byly ich interesem
procesowym, jak i wyjasnienia J. S. (1).

O ile wiec dokonujac oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych i zeznan $wiadkéw, mogacych mieé interes w
okreslonym rozstrzygnieciu sprawy, nie mozna tracié¢ z pola widzenia istnienia tego interesu, to jednak samo przez sie
nie podwaza to jeszcze wiarygodno$ci procesowych wypowiedzi oséb zainteresowanych okre§lonym rozstrzygnieciem
sprawy. Tymczasem wiekszo$¢ skarzacych ograniczyla sie do stwierdzenia, ze skoro J. S. (1) chcial skorzysta¢ z
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, to musial w sposdéb nieprawdziwy obciazy¢ pozostalych oskarzonych. Prawidlowa
ocena wiarygodnoSci tych wyja$nienh wymagala natomiast uwzglednienia nie tylko tego faktu, ale wszystkich
ujawnionych w sprawie okolicznoSci. Sad Okregowy wskazal za$ wiele takich okoliczno$ci, ktore eliminuja watpliwo$ci
co do wiarygodnosci obciazajacych pozostalych wspdloskarzonych wyjasnien J. S. (1). Skarzacy istnienia i wymowy
tych okolicznosci jako wspierajacych wiarygodno$é wyjasnien J. S. (1) nie obalili.



2. Nie wzieli tez skarzacy pod uwage tego, ze oskarzony J. S. (1) bezpodstawnie obciazajac pozostalych oskarzonych
musialby sie liczy¢ z duzym prawdopodobienstwem tego, iz w sposéb bezsporny zostanie wykazana falszywosc
jego wyjasnienn pomawiajacych wspoétoskarzonych, a to przekresli¢c by moglo mozliwos§¢ skorzystania przez niego
z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Oczywiste jest przeciez, iz pomdwieni niezgodnie z prawda
oskarzeni mogliby przedstawi¢ dowody wskazujace na to, ze czynéw zarzucanych im na podstawie wyjaénien J. S.
(1) popehi¢ nie mogli. Tymczasem pomimo tego zaden z pomoéwionych oskarzonych takich dowodéw w niniejszej
sprawie nie wskazal. Nie mozna tego thumaczy¢ tym, ze od popehlienia tych czynéw uplynal znaczny okres czasu, jesli
sie wezmie pod uwage, ze chodzi o kilkadziesiat zdarzen. Nie jest wiec dzielem przypadku, Ze zaden z poméwionych
przez J. S. (1) oskarzonych nie potrafil poda¢ obiektywnego alibi.

3. Koncepcja skarzacych jakoby J. S. (1) i Z. W. pomawiali pozostalych oskarzonych, aby skorzystaé z nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, wymagalaby tez wykazania, dlaczego obciazyli oni akurat wlasnie tych oskarzonych, a w
szczegblnosci oskarzonego L. K. rola organizatora i przywodcy grupy. Tego jednak skarzacy nie uczynili, a przede
wszystkim nie wykazali istnienia motywow, ktérymi mogliby sie kierowaé J. S. (1) i Z. W. nieprawdziwie obcigzajac
pozostalych oskarzonych.

4. Nieprawdziwe jest twierdzenie obroncy P. G. (1), ze J. S. (1) skladajac wyjasnienia dazyt do jak najwiekszego
zmniejszenia stopnia swojej winy. Obala to twierdzenie juz samo to, ze J. S. (1) obciazyl samego siebie udzialem w
takich przestepstwach, o ktoérych zwigzku z tym oskarzonym organy Scigania nie mialy zadnych informacji. Gdyby
zaniechal tego nie musialby sie wiec w ogole obawiaé wysokiej kary z uwagi na skale i wage popelnionych przestepstw,
bo nie zostalby o nie oskarzony.

5. Jezeli obronca L. L. twierdzil, ze oskarzony J. S. (1) obciazajac pozostalych oskarzonych chcial wylacznie spehic
oczekiwania przestuchujacych, by skorzysta¢ z nadzwyczajnego ztagodzenia kary, to powinien tez wyjasni¢, dlaczego
organy $cigania chcialy, by J. S. (1) obciazyl oskarzonych, a nie inne osoby.

6. Nie ma racji obronca oskarzonego L. K., adw. P. G. (2), zarzucajac, ze Sad Okregowy nie ustalil okoliczno$ci
przesluchania J. i K. S., podczas ktérego K. S. mial by¢ — jak stwierdzil ten skarzacy — ,,naklaniany przez J. S. (1) oraz
funkcjonariuszy Policji do potwierdzenia wyjasnien swego brata sktadanych w niniejszej sprawie” i nie przeshuchatl na
te okoliczno$¢ funkcjonariuszy Policji bioracych udzial w tym przestuchaniu. Po pierwsze, o zaistnieniu spotkania K.
iJ. S. (1) w toku postepowania zgodnie wyjasniali ci oskarzeni. Obronica oskarzonego L. K., adw. P. G. (2), stwierdzil
w apelacji, ze J. i K. S. potwierdzili fakt spotkania ,zaaranzowanego przez funkcjonariuszy Policji”, tre$¢ rozmowy
i jej skutek, zatem musza te okolicznoéci zosta¢ uznane za bezsporne. Nie bylo zatem potrzeby, by jeszcze ktos
dodatkowo je potwierdzal. Po drugie, nawet gdyby przyjac, ze takie spotkanie zostalo umozliwione przez policjantow
prowadzacych postepowanie, nie sposob wycigga¢ jednoznacznych wnioskdéw co do wiarygodnoS$ci poszczegdlnych
wyjasnien oskarzonych J. i K. S.. Zauwazy¢ przeciez nalezy, ze nie ma zadnych podstaw do wnioskowania, ze chodzilo
w tym przypadku o naklanianie do skladania falszywych wyjasnien — J. S. (1) wyraznie podal, ze moéwil bratu, aby ten
powiedzial prawde. Naduzyciem jest wiec twierdzenie przez obronice jakoby chodzilo w tym przypadku o naklanianie
do ,potwierdzenia wyjaénien”, w sytuacji gdy Sad Okregowy wykazal, ze wyjasnienia K. S. w tym zakresie nie sg
wiarygodne, (str. 210-211 uzasadnienia wyroku), trafnie wskazujgc na rozbiezno$ci w wyjasnieniach K. S. co do
przyczyn przyznania sie (poczatkowo twierdzil, ze to policjanci sami stworzyli tre$¢ jego wyjasnien, a potem, ze byl
naklaniany przez J. S. (1), by potwierdzil jego wyja$nienia). Doda¢ zreszta nalezy, ze w tych wyjasnieniach K. S., w
ktorych przyznat sie on do winy, znajdujg sie tez takie fragmenty, ktore nie mogly stanowi¢ potwierdzenia wyjasnien J.
S. (1), bo dotyczyly przestepstw, w ktorych nie bral on udziatu i o ktérych nie wiedzial, a wiec i nie wyjaénial (usilowanie
rozboju, majacego na celu kradziez samochodu). Okoliczno$¢ ta potwierdza prawdziwo$é stow J. S. (1), iz nie naklanial
brata K. S. do potwierdzenia nieprawdy, lecz chcial, aby jego brat K. takze skorzystat z dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Podanie przez K. S. okoliczno$ci przestepstw, w ktorych nie bral udziatu i o ktérych nie wyjasnial J.
S. (1) nie moglo stanowi¢ potwierdzenia prawdziwosci wyjasnien tego oskarzonego. Staje sie ono natomiast w pelni
zrozumiale, gdy przyjmie sie zalozZenie, iz K. S. zdecydowat sie — o czym poinformowal J. S. (1), stwierdzajac, ze zgadza
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sie ,,zeznawac” - na wspolprace z organami Scigania, z ktérej sie potem jednak wycofat.



Nie wiadomo tez na jakiej podstawie obronca oskarzonego L. K. twierdzi, ze niedopuszczalne bylo spotkanie pomiedzy
J.iK. S.. Do takich kontaktéw procesowych moze przeciez dochodzié¢ podczas konfrontacji, ale takze widzen miedzy
osobami najblizszymi, a nawet jezeli — tak jak w niniejszej sprawie — kontakty te mialy charakter nieformalny, to same
w sobie nie stanowia jeszcze naruszenia przepisow postepowania. O odizolowaniu od siebie 0s6b zatrzymanych w
danej sprawie decyduja przeciez organy prowadzace postepowanie karne i wcale nie musza one takiej izolacji $cisle
przestrzega¢. Nawet jezeli w czasie nieformalnego spotkania braci S. w obecnosci policjantow moglo dojé¢ do rozmowy
dotyczacej linii obrony, to przeciez nie jest to uchybienie. Do takich spotkan moze przeciez dochodzic i z pewno$cia
dochodzi w sytuacjach, gdy oskarzeni nie sa aresztowani, a przeciez nie oznacza to jeszcze, ze nie daje sie takim
oskarzonym wiary.

Organy procesowe maja tez mozliwo$¢ informowania podejrzanych — o ile uznaja to za stosowne — o stanie dowodéw,
np. aby zachecic ich do zlozenia prawdziwych wyjaénien. Taka mozliwo$¢ istnieje tez poprzez umozliwienie spotkania
podejrzanym, szczegblnie gdy sa to osoby najblizsze, aby mogly one wplyna¢ na siebie w celu zmiany linii obrony
poprzez podjecie wspolpracy z organami Scigania. Nie ma w tym nic niestosownego.

Nietrafne jest stanowisko, jakoby ewentualne zeznania policjantéw mogly przynies¢ dodatkowy material dowodowy
pozwalajacy na bardziej wnikliwa ocene wiarygodnosci wyjasnien J. S. (1). Chodziloby przeciez w tym przypadku o
wykazanie niewla$ciwego postepowania prowadzacych postepowanie, co wcale nie przeklada sie na niewiarygodnoséc
wyjaénien J. S. (1). Jezeli nawet prowadzacy postepowanie przygotowawcze chcieli w sposéb wadliwy uzyskaé
potwierdzenie tych dowodow, to ta wadliwo$¢ nie dotyczylaby przeciez wyjasnien J. S. (1).

7. Bledne jest tez wywodzenie przez obronce oskarzonego L. K. niewiarygodnosci caloSci wyjasnien J. S. (1) i zeznan
Z. W. na tej podstawie, ze ich relacje nie sg zbiezne co do okolicznoéci, w jakich sie poznali, a takze co do ich udzialu
w zabojstwie T. P..

Gdyby zastosowa¢ podobng metode do wyja$nien oskarzonego L. K. — to tez mozna byloby stwierdzi¢ niewiarygodno$c
caloéci wyjasnien tego oskarzonego, tylko na podstawie tego, ze jego stwierdzenie, iz D. M. byl jego znajomym i to na
tyle bliskim, ze podzielil sie z nim wiedza o tym, Ze J. S. (1) ma bardzo dobre znajomosci i ze nikogo sie nie boi (k.
669 tom LVIII), nie jest zbiezne z wyja$nieniami D. M., ze L. K. zna, jedynie dlatego, ze jezdzil do dyskoteki L. K. w
C. (k. 37, 116 tom XXIII).

8. Okolicznoéci poznania sie J. S. (1) i Z. W. zaliczy¢ nalezy do drugorzednych z punktu widzenia przedmiotu
niniejszej sprawy. Brak zbieznoéci w tym zakresie ich twierdzen nie powoduje tez watpliwosci co do rzetelnosci ich
relacji w zakresie tego co jest w sprawie istotne. Nie mozna wnioskowaé, ze skoro J. S. (1) nie pamieta okoliczno$ci,
w jakich poznal Z. W., to watpliwe jest, czy mogl dobrze zapamietaé¢ okoliczno$ci popelionych przestepstw, a w
szczegoblnosci osoby, z ktorymi ich dokonywal. Zauwazy¢ nalezy, iz kontakty pomiedzy J. S. (1) a Z. W. byly bardzo
ograniczone, spotykali sie sporadycznie, tylko w jednym przypadku mieli wspoélnie popehi¢ przestepstwo, poza tym
tylko w ogolnych zarysach wiedzieli nawzajem o roli jaka odgrywali w grupie L. K.. Nie moze wiec dziwi¢, ze mogli
roznie kojarzy¢ okoliczno$ci, w jakich sie poznali. Rozbiezno$¢é w tym zakresie nie moze wiec rzutowac na ocene
wiarygodno$ci caloSci wyjasnien J. S. (1) i zeznan Z. W..

9. Przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo zabéjstwo T. P.. Badanie wiec zbieznoéci wyjasnien J. S. (1) i zeznan
Z. W. w tym zakresie wykraczaloby znacznie poza zakres niniejszego postepowania.

10. Wrecz nawet istnienie rozbieznoéci pomiedzy twierdzeniami J. S. (1) i Z. W. moze wskazywaé na to, ze nie
uzgadniali oni ze soba wersji wydarzen, a nawet, ze ich interesy sa - w pewnym zakresie — sprzeczne, co stanowi
dodatkowy argument przemawiajacy za prawdziwoS$cig tych ich twierdzen (np. na temat wlasnie tego, ze grupa
kierowatl L. K.), ktore sg zbiezne.

11. Rozwazyé w tym miejscu nalezy tez kwestie zakresu, w jakim pomawiajace wyjasnienia J. S. (1) powinny
mie¢ potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, aby mozna bylo uzna¢ je za wiarygodne. Obroncy zdaja



sie sugerowad, iz potwierdzenie to powinno obejmowaé wszelkie okoliczno$ci. Tak jednak nie jest. Wystarczy, ze
potwierdzone zostang tylko niektére z okoliczno$ci podanych przez pomawiajacego, aby mozna bylo juz wnioskowaé
o prawdziwo$ci jego pomdwienia. Nie mozna tez przyjmowac, ze zakres potwierdzenia musi obejmowaé wszelkiego
rodzaju okolicznoéci, zarbwno w danej sprawie, jak i w jakiejkolwiek innej sprawie. Dotyczy to w szczegolnosci
okolicznosci bedacych przedmiotem toczacego sie rownolegle postepowania m.in. przeciwko oskarzonym L. K.1iJ. S.
(1) (atakze Z. W.) obejmujacego zarzut zabojstwa T. P.. Przyjecie odmiennej koncepcji — na ktorej opieraja sie zarzuty
obroncy oskarzonego L. K., iz nie zbadano w niniejszej sprawie wiarygodnoéci wyjasnien J. S. (1) i Z. W. zlozonych w
tej drugiej sprawie — oznaczaloby konieczno$é prowadzenia dowoddw na okolicznosci, ktore nie maja znaczenia dla
kwestii odpowiedzialno$ci karnej w niniejszej sprawie. Nie chodzi przeciez o ustalenie abstrakcyjnej wiarygodnoSci
oskarzonego lub $wiadka, ale o stwierdzenie ich wiarygodno$ci badz jej braku w odniesieniu do konkretnych, istotnych
w danej sprawie, faktow.

Nawet w sytuacji, gdy dwie sprawy pozostaja w $cistym zwigzku, bo tak jak w niniejszej sprawie dotycza tej samej
grupy przestepczej, nie oznacza to jeszcze, ze w obu tych sprawach nalezy prowadzi¢ postepowania i oceniaé dowody
w odniesieniu do pelnego zakresu dzialalno$ci tej grupy. Wystarczy dokonanie oceny wiarygodnos$ci dowodoéw tylko
w odniesieniu do tych faktow, ktore sa przedmiotem badania w danej sprawie.

12. Nie majg zatem racji obronca L. K., adw. P. G. (2), i obrofica L. M. jakoby wyjasnienia J. S. (1) nie
zostaly potwierdzone innymi dowodami. Zostaly one potwierdzone zeznaniami Z. W., tymi wyjasnieniami K. S. z
postepowania przygotowawczego, w ktérych przyznawal sie do zarzuconych mu czynéw, ale takze wyjasnieniami
M.. Nawet jezeli dowody te charakteryzuja sie pewnymi ,,ulomno$ciami” (wynikajacymi np. z akcentowanego przez
skarzacych interesu w uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia), to przeciez waga tych ,utlomno$ci” ulega pomniejszeniu
z tego chociazby wlaénie powodu, Ze nie sa to dowody odosobnione, lecz wzajemnie sie wspierajace. Bledem
skarzacych (adw. P. G. (2)) jest zatem analizowanie poszczego6lnych dowodoéw obcigzajacych oskarzonych w oderwaniu
od caloksztaltu materiatu dowodowego, a wiec pomijanie tego, ze wystepujace w kazdym postepowaniu karnym
watpliwoéci co do wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego (zawsze przeciez zainteresowanego w korzystnym dla niego
orzeczeniu) zniwelowane zostaly w niniejszej sprawie tym, ze wiarygodno$c¢ J. S. (1) potwierdzily inne dowody.

Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage na bledno$¢ zarzutu obronicy L. M., iz Sad Okregowy opart sie tylko na dowodach
w postaci pomoéwien J. S. (1) i §wiadka Z. W.. Wbrew stanowisku tego skarzgcego wystarczajacym potwierdzeniem
wyjadnien pomawiajacych innego oskarzonego moze by¢ pomoéwienie tego samego oskarzonego przez inng jeszcze
osobe. Tak wiec potwierdzeniem wyjasnien J. S. (1) moga by¢ zeznania Z. W..

13. Nie ma tez jednak racji obronca oskarzonego L. K., adw. J. S., gdy zarzuca Sagdowi Okregowemu dowolng ocene
wyjaénien T.i D. M., ktorzy przyznajac sie do popelienia rozbojow, wskazali na role w nich J. S. (1)i brak ich zwigzku
z L. K.. I w tym zakresie skarzacy ten ograniczy! sie do ogblnikowego zarzutu, nie wykazujac wadliwo$ci rozumowania
Sadu Okregowego.

14. Nietrafnie obronica M. P. (1) przeciwstawit wyjaénienia tego oskarzonego wyjasnieniom J. S. (1). Skarzacy ten
pominal zupelnym milczeniem argumentacje Sadu Okregowego, stanowigca podstawe stwierdzenia, ze wycofanie sie
M. P. (1) z wezeéniejszych wyjadnien, w ktoérych przyznal sie do zarzuconych mu czynéw, jest niewiarygodne (str.
251-254 uzasadnienia wyroku). Tymczasem w argumentacji tej wskazano przekonujace argumenty, jak chocby to, ze
wyjaénienia M. P. (1), w ktoérych przyznat sie do zarzutu, zbiezne sg z wyjasnieniami J. S. (1) co do tego, kto bral udzial
w przestepstwie, w jaki spos6b sprawcy dostali sie do hurtowni i Ze zabrali papierosy do samochodu dostawczego, ale
takze i to, ze za taka ocena wyjasnien M. P. (1) przemawia tre$¢ opinii sadowo-psychologiczne;j.

Wersja M. P. (1), jakoby odczytano mu co innego niz méwil, nie moze by¢ prawdziwa, jesli uwzgledni sie twierdzenia
tego oskarzonego, ze nie umie czytaé. Po raz pierwszy stwierdzenie o ,sfalszowaniu” protokoléw jego wyjaénien M.
P. (1) podal podczas przestuchania w dniu 28 czerwca 2010 r. (k. 94 tom XXXIII), juz na samym jego poczatku,
stwierdzajac, ze nie podtrzymuje wyjasnien, w ktorych przyznal sie do popelnienia przestepstw. Uczynil to zanim
jeszcze okazano mu protokoly tych jego przestuchan z dnia 1 kwietnia 2010 r. Oskarzony nie moglt wiec wiedzie¢,



ze tre$¢ tych protokoléw sprzeczna jest z tym, co méwil, bo nawet gdyby mu je okazano, to nie bylby w stanie —
z powodu problemdéw z czytaniem — tego stwierdzi¢. Wynika z tego, ze oskarzony od poczatku musial wiedzieé, ze
podczas przestuchan w dniu 1 kwietnia 2010 r. przyznal sie do winy, co wskazuje, ze — wbrew jego twierdzeniom —
odczytano mu tresé tych protokoldow zgodnie z ich rzeczywista treScia.

Odwolujac sie do opinii psychologicznej obronca M. P. (1) pomingl to, ze w opinii tej wskazano, iz oskarzony
ten prezentowal bardzo silna postawe obronng przed przyznaniem sie do podstawowych operacji umystowych, co
jednoznacznie wskazuje, iz twierdzenia jakoby nie byl w stanie zrozumie¢ tresci odczytanych mu jego wyjasnien sa
nieprawdziwe.

W takiej sytuacji nie tylko wyjasnienia J. S. (1) obcigzaja M. P. (1), ale takze te wyja$nienia tego ostatniego, w ktérych
przyznal sie do zarzuconych mu czynéw. Nie jest wiec zasadny zarzut obronicy M. P. (1) jakoby jedynym dowodem
wskazujacym na sprawstwo tego oskarzonego byly wyjasnienia J. S. (1).

15. Nie ma racji obronca oskarzonego L. K., adw. P. G. (2), iz zeznania niektorych pokrzywdzonych nie stanowily
potwierdzenia wyjasnien J. S. (1). Powyzszy zarzut zostal sformulowany w apelacji w sposéb bardzo ogolnikowy.
Tymczasem Sad Okregowy — konkretnie — wykazal zgodno$é relacji J. S. (1)z zeznaniami niektorych pokrzywdzonych
co do motywoéw, ktorymi kierowat sie L. K.zlecajac dokonanie przestepstw na szkode okreslonych pokrzywdzonych.
Bagatelizowanie tej zgodnoSci przez obronce L. K., przy braku jakiejkolwiek argumentacji, ktéra by je uzasadniala,
musi byé uznane za bezpodstawna polemike z postapieniem Sadu Okregowego. Zwro6cié przeciez nalezy uwage, ze nie
moze by¢ uznane za zbieg okolicznoéci to, ze podane przez J. S. (1)motywy zlecania niektérych przestepstw przez L.
K.zostaly uwiarygodnione zeznaniami pokrzywdzonych. Nie tylko bowiem potwierdza to prawdziwo$¢ wyjasnien J.
S. (1)co do istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych takie motywy (sklécenie L. K.z J. K.na tle golebi, skazanie braci L.
K.za kradziez dokonang w lesie), ale tez potwierdza sp6jno$¢ logiczng jego relacji. Nie sposéb bowiem wytlumaczy¢
w inny sposo6b niz ten podany przez J. S. (1), skad i dlaczego mialby on wiedzie¢ o powyzszych okolicznosciach i je
zapamietaé. Nawet za$ gdyby rozwazac¢ taka mozliwo$¢, iz dowiedzial sie o nich — przypadkowo - od L. K.(z uwagi
na utrzymywanie bliskich z nim relacji), to zupelnie nieprawdopodobne jest, by w taki sposob planowat dokonanie
przestepstw, by potem odpowiedzialnoé¢ za ich zlecenie zrzuci¢ na oskarzonego L. K.. Gdyby tak bylo, to uczynitby tak
juz przy pierwszej sposobnoéci, a wiec wtedy, gdy zostal zatrzymany do poprzedniej sprawy. Dodaé nadto nalezy, ze —
wbrew twierdzeniom obronicy L. K., adw. J. S.— J. S. (1)nie twierdzil, ze wszystkie przestepstwa, ktore popelnil, zostaly
zlecone przez oskarzonego L. K., co tez ma istotne znaczenie w kontekécie oceny wiarygodnosci J. S. (1). Jezeli wiec
skarzacy zarzucali, ze J. S. (1)falszywie obciazyt L. K., to powinni tez wyjasni¢, dlaczego uczynit to w odniesieniu do
czesci tylko czynow, a nie wszystkich, w ktorych brat udzial. Mozna w tym miejscu powolaé sie na argument obroncy
L. K., adw. J. S., iz skoro oskarzony ten nie bral udzialu w zarzuconych mu przestepstwach, to nie mogl odnies¢ sie
do ich przebiegu. Argument ten ma przeciez zastosowanie do wszystkich czynéw, ktore popekit J. S. (1), a nie tylko
tych, ktorych zlecenie zarzucil w swoich wyjasnieniach oskarzonemu L. K.. W takiej sytuacji nie mozna zrozumie¢,
dlaczego J. S. (1)obciazyt L. K.tylko co do niektdérych czynow, gdy mogl to uczynié co do wszystkich, nie obawiajac
sie tego, ze zostanie wykazane jego klamstwo (bo pomowieni nie beda w stanie odnie$é¢ do jego twierdzen), a mogiby
— konsekwentnie stosujgc rozumowanie skarzacych — zyskac jeszcze wiecej przy nadzwyczajnym zlagodzeniu kary.
Do tego argumentu — uzytego juz przez Sad Okregowy — skarzacy w ogoéle sie nie odniesli, co uzasadnia uznanie ich
apelacji za dowolng, bo nie uwzgledniajaca calej argumentacji, polemike z postapieniem Sadu Okregowego.

16. Niesluszny jest zarzut obroncy oskarzonego L. K., adw. J. S., iz przeciwko wiarygodnosci wyjasnien J. S.
(1)przemawia to, ze pomimo uplywu czasu pamietal on szczegoly wydarzen. Po pierwsze, niezaleznie od tego, ze
niektorzy inny skarzacy zarzucali z kolei J. S. (1)niepamie¢ co do pewnych okolicznos$ci, Sagd Okregowy wskazal, iz z
powodu uplywu czasu J. S. (1)nie byl w stanie podaé dokladnych dat przestepstw, mial tez watpliwosci co do udziatu
w nich niektérych oséb lub szczegdtowych okolicznoséci (str. 70 uzasadnienia wyroku). Po drugie, nie dziwi, ze J. S.
(1)pamietat duzo szczegolow dotyczacych poszczegblnych czynow, gdy sie zwazy, iz popelnianie przestepstw stanowilo
jego glowne zajecie.



17. Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego L. K., adw. J. S.i obroncg P. G. (1), iz uzywanie przez J. S.
(1)narkotykéw wyklucza mozliwo$¢ uznania jego wyjasnien za wiarygodne. Nie budzi wszak watpliwosci, bo i ten
skarzacy to przyznal w swojej apelacji, ze J. S. (1)- za wyjatkiem faktu zlecenia przestepstw przez oskarzonego L. K.,
czy tez udzialu w nich niektorych oskarzonych - zgodnie z prawda opisal szczegoly przestepstw, w ktorych bral udzial.
Juz samo to wskazuje, ze pomimo uzywania narkotykéw jego zdolnosé do czynienia spostrzezen, ich zapamietywania
i odtwarzania nie zostala w istotny spos6b ograniczona.

Nie jest przy tym zasadny zarzut obroncy oskarzonego L. K., adw. J. S., iz J. S. (1)nie bylby w stanie poda¢ szczeg6low
zdarzen sprzed 10 lat oraz sugestia tego skarzacego, jakoby na tre$¢ wyjasnien J. S. (1)mialy wplyw pozyskiwane
przez organy Scigania akta umorzonych postepowan karnych. Skarzacy ten nie wykazal — na konkretnych przykladach
— aby wyjasnienia J. S. (1)zostaly zlozone na podstawie takich akt. W szczegblnoSci nie podat takich sytuacji, w
ktorych uzyskanie takich akt poprzedzato wyjasnienia oskarzonego. Tymczasem z protokotu przestuchania J. S. (1)z
dnia 7 grudnia 2009 r. (k. 151-152 tom XI(1)) wynika, ze dopiero w tym dniu organy prowadzace postepowanie
przygotowawcze okazaly temu oskarzonemu cze$é akt ,,umorzonych” spraw, a nadto sposérod akt spraw dotyczacych
czynow zarzuconych L. K.:

- analizy akt sprawy dotyczacej usilowania rozboju na szkode M. M. (1)i S. W.w dniu 10 kwietnia 2000 r. w K.(4 Ds
1379/00 Prokuratury Rejonowej w K. dokonano dopiero 1 grudnia 2009 r. (k. 1 tom XIII), podczas gdy wyjasnienia
na temat tego zdarzenia J. S. (1)zlozyl juz 18 listopada 2009 r. (k. 112v tom XI(1));

- analizy akt sprawy rozboju na szkode M.i M.M.w nocy z 4/5 maja 2000 r. w A.(Ds 665/00 Prokuratury Rejonowej
w K. dokonano dopiero 12 stycznia 2010 r. (k. 2 tom XV), gdy J. S. (1)wyjaénial o tym czynie juz 17 listopada 2009
r. (k. 111v tom XI(1));

- analizy akt sprawy rozboju na szkode K. A.w nocy z 29/30 maja 2000 r. w M.(Ds. 448/00 Prokuratury Rejonowej
w K.) dokonano 1 grudnia 2009 r. (k. 1 tom XIX), podczas gdy J. S. (1)wyjasnial o tym czynie juz 13 listopada 2009
r. (k. 92 tom XI(1));

- analizy akt sprawy rozboju na szkode A.i P. D.w dniu 15 czerwca 2000 r. w S.(Ds. 1773/00 Prokuratury Rejonowe;j
w S.) dokonano 8 stycznia 2010 r. (k. 1 tom XXIV), podczas gdy J. S. (1)wyjasnial o tym czynie juz 17 listopada 2009
r. (k. 108 tom XI(1));

- analizy akt sprawy rozboju na szkode T.i T. K.w dniu 24 czerwca 2000 r. w G.(3 Ds. 87/01 Prokuratury Rejonowej
w K.) dokonano 8 grudnia 2009 r. (k. 1 tom V(1)), podczas gdy J. S. (1)wyjasnial o tym czynie juz 17 listopada 2009
r. (k. 106 tom XI(1));

- analizy akt sprawy rozboju na szkode J.i P. S.w dniu 22 sierpnia 2001 r. w G.(3 Ds. 1440/01 Prokuratury Rejonowej
w K.) dokonano 1 grudnia 2009 r. (k. 3 tom IV), podczas gdy J. S. (1)wyja$nial o tym czynie juz 17 listopada 2009
r. (k. 107 tom XI(1));

- analizy akt sprawy podpalenia golebnika na szkode J. K.w dniu 19 listopada 2001 r. w C.(Ds. 1260/01 Prokuratury
Rejonowej w S.) dokonano 8 grudnia 2009 r. (k. 1 tom XXIX), podczas gdy J. S. (1)wyjaénial o tym czynie juz 23
listopada 2009 r. (k. 138-139 tom XI(1));

- analizy akt sprawy rozboju na szkode M. Z.w nocy z 277/28 maja 2002 r. w C.(Ds. 484/02 Prokuratury Rejonowej w
S.) dokonano 18 grudnia 2009 r. (k. 1 tom XVIII), podczas gdy J. S. (1)wyjaénial o tym czynie juz 17 listopada 2009
r. (k. 112 tom XI(1));

- analizy akt sprawy kradziezy z wlamaniem do hurtowni (...) w dniu 18 marca 2002 r. w P.(Ds. 217/02 Prokuratury
Rejonowej w P.) dokonano 22 lutego 2010 r. (k. 1 tom XXV), podczas gdy J. S. (1)wyjasnial o tym czynie juz 23 listopada
2009 r. (k. 135-136 tom XI(1));



- analizy akt sprawy kradziezy z wlamaniem do kantoru wymiany walut(...)w nocy z 9/10 pazdziernika 2003 r. w S.(Ds.
991/03 Prokuratury Rejonowej w P.) dokonano 1 grudnia 2009 r. (k. 1 tom XXIX), podczas gdy J. S. (1)wyjasnial o
tym czynie juz 13 listopada 2009 r. (k. 88-91 tom XI(1)).

Z kolei akta sprawy dotyczacej rozboju na szkode Z. i W. J. w dniu 21 lutego 2000 r. w W. zostaly zniszczone (k. 3 tom
XXXVIII), co nie dziwi biorac pod uwage upltyw czasu od dokonania tego przestepstwa.

Wprawdzie przed dokonaniem wskazanych wyzej analiz akt byli przestuchiwani w poszczegbélnych sprawach
pokrzywdzeni, ale nawet daty tych przestluchan (najczesciej na poczatku grudnia 2009 r.) nie byly wczeSniejsze
od przestuchan J. S. (1), w ktérych opisywal on okolicznoSci popelienia przestepstw, zatem i te przestuchania
pokrzywdzonych nie wskazuja na to, by prowadzacy postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie dysponowali
aktami spraw ,umorzonych” zanim na objete nimi okoliczno$ci zlozyt wyjasnienia J. S. (1).

Zresztg taki sposdb kwestionowania wiarygodnosci wyjasnien J. S. (1)przez obronce oskarzonego L. K., adw. J. S.,
pozostaje w sprzecznosci ze stwierdzeniem tego skarzacego, ze bezspornym jest, ze J. S. (1)bral udzial w zarzuconych
mu czynach (co wg niego ma tlumaczy¢ sp6jnos¢ materiatu dowodowego w zakresie przebiegu wydarzen).

18. O ile nawet racje ma obronca P. G. (1), ze na warto$¢ dowodowa wyjasnien J. S. (1) musi mie¢ wplyw znaczny
uplyw czasu, to jednak nie powoduje on jeszcze calkowitej niewiarygodnosci tych wyjasnien, tym bardziej, ze przeciez
wiekszo$¢ skarzacych przyznawala, ze J. S. (1) prawidlowo podawal okolicznosci poszczeg6lnych czynoéw, thumaczac
to tym, ze bral w nich udzial. Znaczny uplyw czasu tlumaczy natomiast to, ze J. S. (1) pewnych okolicznosci — ktore
zreszta jednoznacznie wskazywal — nie pamietal, co takze wskazuje na wiarygodno$¢ jego wyjaénien.

19. Skorzystanie przez oskarzonego J. S. (1) na rozprawie z prawa do milczenia nie podwaza wiarygodnoS$ci jego
wyjasnien. J. S. (1) podtrzymal na rozprawie swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. Skarzacy nie
wykazali, aby w wyjas$nieniach tych zachodzily jakie$ takie sprzecznoéci, ktére dyskredytowalyby te wyjasnienia, a
wiec wymagaly ich rozwiania przez samego oskarzonego. Poza tym, gdyby przyjaé, ze samo tylko wykorzystanie przez
oskarzonego prawa do milczenia oznaczaloby mozliwo$¢é odmédwienia mu wiary, to odnositoby sie to tez do innych
oskarzonych, ktorzy przed sadem takze odmoéwili skladania wyjasnien. Zauwazy¢ zreszta nalezy, iz oskarzony J. S. (1)
byl konfrontowany z pozostalymi oskarzonymi w toku postepowania przygotowawczego. Juz zatem wowczas mogli
oni wykazaé nieprawdziwo$¢é obcigzajacych ich wyjaénien J. S. (1), a nie tylko ograniczy¢ sie do zwyklego zaprzeczenia
jego wyjasnieniom. Jednakze nawet znajac juz wyjaénienia J. S. (1) obciazeni przez niego oskarzeni, ani tez ich obroncy
nie byli w stanie wykaza¢ innymi dowodami — poza swoimi wyjaénieniami — ze J. S. (1) bezpodstawnie ich obciazyl.

Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy, ze obronica M. P. (1) nie wykazal, by poprzez odmowe zlozenia wyja$nien przed
sadem J. S. (1) ukryl jakie$ znane mu okolicznoSci o istotnym charakterze, dozowal informacje, czy tez odwolal swoje
wezedniejsze wyjasnienia, badz tez, by, doszlo do sytuacji, w ktérej wyjadnienia J. S. (1) pozostaly niejednolite, bo na
skutek odmowy zlozenia wyjasnien nie usunieto zachodzacych w nim sprzecznosci.

Uzna¢ zatem nalezy, iz skorzystanie z prawa do milczenia nie przekresla mozliwoSci uznania wezesniej zlozonych
wyjasnien za wiarygodne, o ile nie ma innych powodéw do odrzucenia ich wiarygodnosci (np. nierozstrzygniete istotne
sprzeczno$ci wewnetrzne, czy tez z ,,obiektywnymi” dowodami).

Istnienia takich sprzecznos$ci nie wykazal w szczegdlnosci obronca oskarzonego I. M.. Zarzucil on bowiem tylko,
bez wskazania konkretow, ze wyjasnienia J. S. (1) w przypadku zdarzen, w ktérych mial uczestniczy¢ I. M., sa zbyt
ogolnikowe, ro6znig sie od rzeczywistego przebiegu pod wzgledem czasu, tozsamos$ci osob biorgcych w nim udziatl i
zabranego mienia. Wyjasni¢ wiec nalezy, ze rozbiezno$ci w tym zakresie, czy tez wyraznie zaakcentowany przez J.
S. (1) brak pamieci co do niektorych okolicznoéci w pelni usprawiedliwia te braki jego wyjasnien, nie podwazajac
ich wiarygodnoS$ci jako caloSci. Oczywiste jest przeciez, ze z powodu uplywu czasu kazda osoba cze$é okoliczno$ci
zapomina, co nie znaczy, ze to co pamieta musi by¢ nieprawda. Mogl wiec oskarzony J. S. (1) nie pamietac¢ daty



kradziezy z wlamaniem do sklepu wedliniarskiego (...) oraz tego, kto w nim - oprécz niego i I. M. - bral udzial, co nie
znaczy, ze nieprawdziwy jest podany przez niego fakt, ze dokonal go wlasnie z I. M..

20. Zarzucajac, ze Sad Okregowy dokonal ,wybioérczej oceny” wyjaénien J. S. (1)obronca oskarzonego L. K., adw. J.
S., nie wskazal konkretnie, ktorych fragmentow tych wyjasnien Sad Okregowy nie wzial pod uwage dokonujac oceny
tych wyjasnien, nie wskazat tez dokladnie, ktérych dowodow, badz okoliczno$ci nie wzigl pod uwage Sad Okregowy.

Taka krytyka oceny wiarygodnosci J. S. (1)dokonanej przez Sad Okregowy musi by¢ uznana za dowolna.

21. Wbrew tez stanowisku obroncy oskarzonego L. K., adw. J. S.oraz obroncy oskarzonego R. D., Sad Okregowy
dokonal takiej oceny wiarygodnoSci wyjasnien J. S. (1), ktéra uwzgledniala to, ze byly to poméwienia, skoro Sad
ten wskazal, ze J. S. (1)obciazyl tez samego siebie, jego wyjasnienia — przynajmniej czeSciowo — zostaly poparte
innymi dowodami, w tym takze wyjasnieniami niektérych poméwionych oskarzonych, byly one niesprzeczne i
konsekwentne w toku calego postepowania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze obronca oskarzonego R. D., ograniczyt sie
do zarzutu nieuwzglednienia wytycznych w zakresie oceny dowodéw z pomoéwienia, nie wykazujac, ze wyjadnienia J.
S. (1)rzeczywiécie tych wytycznych nie spelniaja. Skarzacy ten nie moglby zreszta tego wykazac, bo jak wskazano wyzej
—wyjasnienia J. S. (1)spelniaja wiekszo$¢ wskazanych powyzszej kryteriow. Odnotowaé przy tym nalezy, iz do uznania
za wiarygodne wyja$nien tego oskarzonego nie jest konieczne, by spelnione zostaty wszystkie warunki, o ktérych mowa
chocby w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 sierpnia 1998 r. sygn. akt II AKa 187/98. Wystarczy, ze
spelniona zostala wiekszo$¢ z nich. Nie mozna tez wymogu potwierdzenia pomoéwienia innymi dowodami rozumie¢
w ten sposob, ze wszystkie okoliczno$ci podane przez pomawiajacego musza znajdowac potwierdzenie w innych
dowodach. Taka interpretacja bylaby nielogiczna, bo oznaczalaby zalozenie a priori niewiarygodno$ci pomoéwienia,
skoro za prawdziwe mogloby ono zosta¢ uznane tylko wowczas, gdy zostalo potwierdzone — w caloSci — innymi
dowodami. Klocilaby sie tez taka interpretacja z sensem instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 3
k.k., bo mozliwo$¢ jej zastosowania ograniczalaby sie do tylko takich sytuacji, w ktérych poméwienie mogloby zostac
potwierdzone innymi dowodami, a to przeciez — jak wynika z praktyki sadowej — nie zawsze jest mozliwe.

Absurdalnie w tym kontekscie brzmi zarzut obroncy oskarzonego D. M. i obroncy P. G. (1), iz J. S. (1) jako
przestepca doskonale obeznany z mechanizmami procesu karnego wiedzial, ze jego pomodwienia musza spelniaé
pewne kryteria, aby zostaly uznane za wiarygodne, wiec konsekwentne podtrzymywanie swojego stanowiska,
podawanie szczegdtow dokonanych przestepstw, nie umniejszanie swojej roli i brak konfliktow pomiedzy J. S. (1) a
innymi oskarzonymi §wiadczy tylko o checi osiagniecia nadzwyczajnego zlagodzenia. Okazuje sie bowiem, ze — wg
tych skarzacych - spelnienie wypracowanych przez orzecznictwo kryteribw wiarygodno$ci nie tylko nie $wiadczy o
takiej wiarygodnosci, ale wrecz przemawia przeciwko niej. Taki spos6b rozumowania jest bledny, gdyz prowadzi do
calkowitego zanegowania sensu nadzwyczajnego zlagodzenia z art. 60 § 3 k.k., bo nigdy nie pozwalalby wykazaé¢, ze
wyjadnienia pomawiajace inne osoby sa wiarygodne. Tymczasem jednak te, kryteria wiarygodnosci, ktore wskazal
obronca D. M. maja charakter niezalezny od oskarzonego, bo przeciez:

- przy takiej iloSci faktow, jakie podal w swoich wyjaénieniach J. S. (1), gdyby byly one zmy$lone, z pewno$cia
musialyby sie pojawié istotne sprzeczno$ci, a tymczasem zaden ze skarzgcych takich sprzecznoSci nie wykazal
(wprawdzie obronca P. G. (1)podnidsl, ze wg wlascicieli hurtowni (...) w P.po wlamaniu dokonanym w dniu 18 marca
2002 r. mialo juz nie byé wlaman, ale zwr6ci¢ nalezy uwage, ze J. N.i A. F.wyraznie zastrzegli w swoich zeznaniach,
ze nie pamietajg dat wlaman (k. 85 i 94 tom XXVI), wiec nie mozna ich zeznan w tym zakresie traktowac jako dowod
pewny, za$ jednocze$nie z akt sprawy wynika w sposob niezbity, ze wlamanie do hurtowni zostalo tez dokonane w
nocy z 2/3 czerwca 2002 1. (protokol ogledzin miejsca kradziezy z dnia 3 czerwca 2002 r. — k. 14-17 tom XXVI,
postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k. 76 tom XXVI);

- podawanie szczegolow przestepstw — jak sam zresztg obronca D. M. przyznal w dalszej czeSci apelacji — $wiadczy o
prawdziwo$ci wyjasnien J. S. (1) przynajmniej co do tego, ze bral w nich udzial, wiec juz choéby z tego powodu nie
moga by¢ one w calo$ci nieprawdziwe — zarzut ich nieprawdziwosci skarzacy ograniczaja tylko do wskazania przez J.
S. (1) — i to nie we wszystkich przypadkach - wspolsprawcow;



- nie chodzi tylko o brak konfliktow J. S. (1) ze wspdloskarzonymi, ale o to, ze brak jest jakichkolwiek motywow, ktore
uzasadnialyby pomoéwienie przez niego ktoregokolwiek ze wspoéloskarzonych;

- przyznanie sie wspotoskarzonych, w tym i D. M., do czeSci czynéw, ktorymi obciazyt ich J. S. (1) nie pasuje do tezy,
ze J. S. (1) chcial bezpodstawnie obciazy¢ wspoloskarzonych — gdy bez obawy o mozliwo$é ujawnienia jego klamstwa
mog}t obcigzy¢ ich tylko tymi czynami, do ktérych sie przyznali.

22. Bezpodstawny jest zarzut obroncy oskarzonego L. K., adw. J. S., jakoby Sad Okregowy ,,zhierarchizowal” dowody,
uznajac wyjasnienia J. S. (1)za ,wazniejsze” niz wyjasnienia pozostalych wspodloskarzonych, gdyz Sad Okregowy — jak
tego wymagaja przepisy procesowe - dokonal oceny wiarygodno$ci kazdego z tych dowodéw, wskazujac, dlaczego dat
wiare wyjasnieniom J. S. (1), a odmoéwit jej — zasadniczo — pozostalym oskarzonym.

23. Uprzednia karalno$é¢ J. S. (1)— inaczej niz uwaza obronca oskarzonego R. D.- nie przekresla mozliwo$ci uznania
jego wyjasnien za wiarygodne. O nielogiczno$ci powolania sie przez tego skarzacego na bogata przeszloé¢ kryminalng
skarzacy nie powstrzymatl sie od wskazania, ze wersji J. S. (1)nie potwierdzili wszyscy oskarzeni, cho¢ — niezaleznie od
tego, Ze nie jest to prawda, bo niektorzy z oskarzonych przyznali sie do czyndéw, ktérymi obciazytich J. S. (1)— niemal
wszyscy ci oskarzeni, ktorzy usilowali dokonaé rozboju na szkode M. M. (1)i S. W., a to R. D., L. K., K. S.i D. M.byli
juz skazani, tak jak J. S. (1).

24. Wprawdzie, na co powolal sie obronca T. M., K. S. nie pamietal, czy w rozboju w W. bral udzial T. M. (k. 30
t. IX), jednakze jednoznaczne w tym zakresie sa obcigzajace T. M. wyjasnienia J. S. (1) (k. 109 tom XI(1)), ktérych
wiarygodno$ci nie podwaza — co omdwiono powyzej — che¢ skorzystania przez tego oskarzonego z nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Kilkakrotne powtarzanie przez obronce oskarzonego T. M., ze jedynym dowodem obciazajacym
w tym zakresie tego oskarzonego sa wyjasnienia oskarzonego, ktory chce skorzystaé¢ z nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, nie moze zastapi¢ rzetelnej krytyki argumentacji Sadu Okregowego, ktéry wskazal przeciez powody uznania
wyjasnien J. S. (1) za wiarygodne, do ktérych obronica T. M. w ogoéle sie nie odniosl. W takiej sytuacji jedynie
dowolna, bo niezawierajaca zadnej przekonujacej argumentacji, polemike z postapieniem Sadu Okregowego stanowi
zarzut obronicy T. M. o dokonaniu niewlaéciwej oceny dowodéw przez Sad Okregowy. Z tego tylko, ze ocena ta
wypadla niekorzystnie dla wyjasnien T. M. nie mozna bowiem wyciagaé¢ wniosku o jej wadliwosci, za§ kwestie braku
potwierdzenia wyjasnien J. S. (1) co do niekt6rych okoliczno$ci jako niestanowiacego podstawy do odmoéwienia wiary
temu oskarzonemu rozwazono juz powyzej.

25. Oskarzonemu T. M. nie zarzucono, ani tez nie przypisano popekienia rozboju, badz ,napadu” w K., zatem
bezprzedmiotowy jest zarzut obroncy tego oskarzonego, iz jako sprawcy takiego czynu nie wskazala go zadna z
0s6b ,stuchana w procesie”. Jezeli natomiast zarzut ten skarzacy odnosil do czynu polegajacego na udziale w
zorganizowanej grupie przestepczej (pkt XXII aktu oskarzenia), to przypomnie¢ nalezy, iz do wykazania takiego
udzialu nie jest konieczne stwierdzenia popelnienia w ramach takiej grupy jakiegokolwiek przestepstwa, wiec
stwierdzenie, ze oskarzony bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej takze ,w K.” nie oznacza tez przypisania
mu jakiego$ przestepstwa popelnionego w tym mie$cie przez innych czlonkow tejze grupy.

26. Podwazanie wiarygodno$ci zeznan Z. W. poprzez odwolanie sie do zeznan tego $§wiadka z innego postepowania
karnego, dotyczacych innych zdarzen musi by¢ uznane za nieskuteczne. Nawet bowiem wykazanie, ze §wiadek w innej
sprawie i co do innych okolicznosci zeznal nieprawde nie oznacza, ze automatycznie musza by¢ nieprawdziwe jego
zeznania takze w innych sprawach.

III. Ocena wiarygodnosci wyjasnien K. S.

1. Nie maja racji obronca oskarzonego L. K., adw. J. S.i obronca oskarzonego K. S., ze Sad Okregowy nie
rozwazyl zmiany wyjasnien tego oskarzonego. Sad Okregowy dokonal analizy zmiany wyjasnien K. S.w sposoéb
bardzo poglebiony (str. 207-226 uzasadnienia wyroku), uwzgledniajgc zar6wno powody przyznania sie, jak i brak



wiarygodnego wyjas$nienia przez K. S., dlaczego odwolal przyznanie sie. Ogblnikowy zarzut obroncy tego oskarzonego,
ze Sad Okregowy tego nie uczynil, jest wiec nieskuteczny.

2. Sad Okregowy — wbrew zarzutowi obroncy oskarzonego L. K., adw. J. S.- opierajac sie na niekorzystnych dla tego
oskarzonego, ale odwolanych, wyjasnieniach oskarzonego K. S., w ktorych przyznal sie do winy, wzigl pod uwage i
to, ze K. S.spotkal sie z J. S. (1), ktory naklanial go, ale nie do tego, by zlozyl nieprawdziwe wyjasnienia, lecz do tego,
by powiedzial prawde. Rozwazania Sadu Okregowego na ten temat znajduja sie na stronach 210-212 uzasadnienia
wyroku. Wadliwoéci rozumowania Sadu Okregowego w tym zakresie obronca oskarzonego L. K., adw. J. S., nie
wykazal, a Sad Apelacyjny w pelni to rozumowanie akceptuje.

IV. Niewadliwo$é uzasadnienia zaskarzonego wyroku

1. Niezrozumiale jest zacytowanie przez obronce oskarzonego M. P. (1) orzeczenia wskazujacego, iz wadliwe jest
generalne powolywanie dowodéw, a w uzasadnieniu wyroku nalezy dokonaé¢ oceny wiarygodnoéci dowodéw, w
sytuacji gdy wymagania w zakresie sporzadzenia uzasadnienia wyroku Sad Okregowy spehit (nie powolywal dowodow
generalnie i uzasadnil, dlaczego okreslonym dowodom nie dal wiary), a skarzacy nie zechcial uzasadnié powyzszego
zarzutu.

2. Nie wykazal tez trafnosci zarzutu wadliwoSci uzasadnienia wyroku obronca oskarzonego :. M.. Wbrew
twierdzeniom tego skarzacego Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazal, dlaczego opart sie na
wyjasnieniach J. S. (1) i zeznaniach Z. W., a nie dal wiary wyjasnieniom k. M. (str. 215-218, 263-267 uzasadnienia
wyroku), wykazujac m.in. nieprawdziwo$é twierdzen tego ostatniego, ze w datach popelnienia zarzuconych mu
czynéw mial by¢ on pozbawiony wolno$ci. Uzasadnit tez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku, dlaczego dat wiare
wyjasnieniom J. S. (1). Sad Okregowy odnidst sie tez do kwestii poruszonych w pisemnym oéwiadczeniu oskarzonego
E. M. (k. 654-655 tom LVIII), stwierdzajac, ze:

- brak odciskow palcow oskarzonych K. S. i L. M. nie jest decydujacy, bo mogli oni mieé rekawiczki;

- pokrzywdzony W. C. nie rozpoznal w Z. W. sprawcy przestepstwa (str. 216 uzasadnienia wyroku), a podany przez
pokrzywdzonego opis sylwetki sprawcy mogt byé bledny, bo siedzial on w samochodzie, a pokrzywdzony dzialal w
stresie i odczuwajac skutki uzycia przeciw niemu gazu lzawigcego (str. 217 uzasadnienia wyroku).

Nie jest nadto prawda, ze nie przeprowadzono badan poréwnawczych, skoro uzyskano opinie daktyloskopijna (k.
49-50 tom VI). Natomiast opinia osmologiczna nie mogla zostaé¢ przeprowadzona, gdyz nie udalo sie ustali¢, gdzie
znajdujg sie zabezpieczone w sprawie usilowania rozboju na W. C. (RSD 800/00, Ds. 1341/00) §lady i dowody (k.
54, 56 tom VI). Nie mozna przy tym wnioskowac, jak uczynil to L. M., ze Sladéw tych celowo nie zbadano, by chronic¢
Swiadka Z. W., gdyz ich utrata moze wynika¢ z uplywu znacznego czasu od chwili popelnienia przestepstwa do czasu
pozyskania przez organy Scigania informacji na temat sprawcow przestepstwa.

Z kolei zgodzi¢ nalezy sie z uzasadnieniem oddalenia wniosku o przeprowadzenie badan oskarzonego L. M. na
wariografie, opartym na stwierdzeniu, ze bylyby one obarczone zbyt duzym btedem, skoro oskarzony choc¢by w toku
przeprowadzonych z nim czynnoSci procesowych uzyskat juz informacje na temat zarzuconych mu czynéw.

3. Ma racje obronca oskarzonego T. M., ze na str. 242 uzasadnienia wyroku omyltkowo Sad Okregowy podal, ze uznal
tego oskarzonego za winnego podpalenia golebnika dokonanego w C., gdyz z kontekstu, w ktérym to stwierdzenie sie
znajduje jednoznacznie wynika, iz chodzilo w tym przypadku o oskarzonego D. M.. Omylka ta nie ma zadnego wplywu
na zaskarzone rozstrzygniecie.

V. Umorzenie postepowania z powodu przedawnienia wykroczen

izmiana wyroku w odniesieniu do oskarzonego L. K.



Sad Apelacyjny musial przyja¢, ze czyny zarzucone oskarzonemu L. K. w pkt XII aktu oskarzenia stanowig
wykroczenia, gdyz z opiséw tych czynoéw przyjetych przez Sad Okregowy wynika, iz:

1. nie da sie jednoznacznie wykluczy¢ tego, iz warto$c¢ rzeczy bedacych przedmiotem tych czynéw ,nie przekraczala”
250 zt (a wiec granicy okreslonej w art. 122 § 1 k.w. w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia tych czynow),

2. Sad Okregowy przyjal koncepcje, iz przedmiotem czynu z art. 122 § 1 k.w. jest takze rzecz pochodzaca z kradziezy
z wlamaniem.

Co do pierwszego z powyzszych stwierdzen zwroci¢ nalezy uwage, ze uzyte w przyjetym przez Sad Okregowy za aktem
oskarzenia okreslenie ,.co najmniej 250 z}” dotyczy tez takich rzeczy, ktérych warto$¢ wynosi dokladnie 250 zl. Z kolei
jezeli warto$¢ danej rzeczy wynosi doktadnie 250 zl, to warto$é ta ,,nie przekracza” 250 zl w rozumieniu art. 122 § 1 k.w.
w brzmieniu obowiazujacym poprzednio. Rzeczy warte 250 z mieszcza sie zatem zaréwno w kategorii tych, ktorych
warto$¢ wynosi co najmniej 250 zl, jak i w kategorii rzeczy, ktorych warto$é nie przekracza 250 zl. Z uwagi zatem
na regule interpretacyjna nakazujaca niedajace sie watpliwos$ci thumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.),
nalezalo przyjaé, iz Sad Okregowy ustalajac, ze rzeczy mialy warto$¢ wynoszaca ,,co najmniej 250 z}”, nie wykluczyl ,
ze ich wartos¢ ,nie przekraczala 250 zI”, a wiec, ze mogly one stanowi¢ przedmiot wykroczenia z art. 122 § 1 kw., a
nie przestepstwa paserstwa z art. 291 § 1 k.k.

Takze w przypadku drugiego ze wskazanych powyzej stwierdzen zastosowanie ma regula z art. 5 § 2 k.p.k., bowiem z
uwzglednienia w opisie czynu wartos$ci rzeczy bedacych przedmiotem czynu przypisanego oskarzonemu wynika, iz Sad
Okregowy oparl sie na koncepcji, wg ktorej rzeczy pochodzace z kradziezy z wklamaniem takze moga by¢ przedmiotem
wykroczenia z art. 122 § 1 k.w. (cho¢ w przepisie tym mowa expressis verbis tylko o kradziezy). Nie wdajac sie w
rozwazania o mozliwoS$ci przyjecia koncepcji odmiennej, skoro nie wniesiono w tym zakresie apelacji na niekorzysé
oskarzonego z tego powodu, to sad odwolawczy nie moglby przyja¢ tej odmiennej — ale z oczywistych powodow
bardziej niekorzystnej dla oskarzonego — interpretacji art. 122 § 1 k.w.

W takiej sytuacji (gdy nalezalo przyjaé, ze warto$¢ rzeczy wynosila 250 z1) nie bylo juz potrzeby rozwazania, czy do
czynow oskarzonego nalezy stosowaé obecne brzmienie art. 122 § 1 kw. (a wiec odwolujace sie do pojecia ,,minimalnego
wynagrodzenia”), czy tez brzmienie poprzednie (w ktérym warto$é graniczna ustalono wlaénie na kwote 250 z1),
bo oczywiste jest, ze juz w chwili popehienia tychze czynéw przez oskarzonego juz wyczerpywaly one znamiona
wykroczenia, a przyjecie koncepcji, ze nalezaloby stosowac kodeks wykroczen w wersji obowiazujacej obecnie (w chwili
orzekania przez sad odwolawczy) prowadzié by moglo do niekorzystnych dla oskarzonego konsekwencji, a mianowicie,
ze jego czyny stanowily jednak przestepstwa paserstwa (wprawdzie bowiem obecnie %4 minimalnego wynagrodzenia
jest wyzsza od kwoty 250 zl, ale tez okreslenie ¥4 minimalnego wynagrodzenia mozna odnosi¢ nie do chwili orzekania,
lecz popehienia czynu (tak jak w kodeksie karnym skarbowym) za czym przemawia chociazby taki argument, ze — z
uwagi na mozliwe coroczne zmiany kwoty minimalnego wynagrodzenia — oskarzyciel formulujac zarzut nie bytby w
stanie — w przypadkach ,granicznych” — stwierdzi¢, czy powinien zarzucic sprawcy przestepstwo, czy tez wykroczenie,
bo nie znalby jeszcze wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia w chwili orzekania).

Poniewaz za$ od chwili popelnienia tych wykroczen uplynelo juz ponad 2 lata, to zgodnie z art. 45 § 1 k.w. nastapilo
ich przedawnienie i dlatego na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. nalezalo w tym zakresie umorzy¢ postepowanie karne.

Skutkiem powyzszego byla konieczno$¢ wymierzenia na nowo kar lacznych pozbawienia wolnoéci i grzywny w
stosunku do oskarzonego L. K.. Sad Apelacyjny uznal, ze z uwagi na stosunkowo niewielki — w poréwnaniu
do pozostalych czynéw przypisanych temu oskarzonemu — stopien spolecznej szkodliwosci czynéow stanowiacych
wykroczenia, brak jest podstaw do obnizenia kar lacznych o wiecej niz 2 miesigce w przypadku kary pozbawienia
wolnoSci i 10 stawek dziennych w przypadku kary grzywny.

VI. Udzial T. M.



w zorganizowanej grupie przestepczej L. K.

Sad Okregowy mial podstawy dowodowe do uznania, ze T. M.wiedzial o tym, ze jest czlonkiem zorganizowanej grupy
przestepczej kierowanej przez L. K., a nie ,;szajki” J. S. (1). Wynika to chocby z wyjasnien J. S. (1), iz oskarzony T.
M.zostat przez L. K.,,odsuniety” od kolejnych rozbojow, gdyz z kolegami zdemolowal dyskoteke, gdy L. K.zlecil im
tylko pobicie, a potem, gdy byl sadzony za ten czyn, przyznat sie i zlozyl wyjaénienia (k. 107 tom XI(1)), czy tez, ze
»zdali relacje” L. K.z przebiegu rozboju dokonanego w S.na szkode ,(...)” (k. 108 tom XI(1)), a choé¢ z wyjasnien J.
S. (1)wynika tez, ze T. M.nie jezdzil z innymi do L. K.(k. 108 tom XI(1)), to jezdzil tam jego brat D. M., wiec zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze chociazby z tego powodu T. M.musial wiedzieé, ze przestepstw dokonywat w
ramach grupy L. K., a nie J. S. (1).

VII. Przywlaszczenie dowodu osobistego
przez T. M.

Nie ma racji obronica T. M., iz nie mozna przypisac¢ temu oskarzonemu przywlaszczenia dowodu osobistego. Trafnie
Sad Okregowy nie dal w tym zakresie wiary wyjaénieniom T. M., iz przez zapomnienie nie zwrécit dowodu osobistego,
a to dlatego, ze przeciwko nim przemawia dlugi, bo kilkuletni okres, przez ktdéry oskarzony byl w posiadaniu
dowodu osobistego. Doda¢ nalezy, iz watpliwe z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego jest, by oskarzony
rzeczywiScie chcial zwroci¢ dowdd osobisty, skoro nie musial tego robi¢ osobiScie do ragk M., bo skoro znalazl
go w banku, w ktéorym pobieral zasilek dla bezrobotnych, to mogl to odda¢ pracownikowi tego banku. Takie
postepowanie bylo najbardziej logiczne, bo z zeznan A. M. (1)wynika, Ze jej maz tam tez — tj. ,w okienku, gdzie pobieral
zasitek” ,dopytywal sie” (k. 1654 tom LXII) o swdj utracony dowdd osobisty. Jezeli przy tym oskarzony twierdzil, ze
uslyszal od znajomego, ktérego pytal o M. M., ze pracuje on zagranica (k. 189 tom XXII), to §wiadczy to o tym, ze nie
zapomnial — jak twierdzit - iz posiada dow6d M. M., bo innego powodu wypytywania o niego oskarzony nie wskazal,
a nawet gdyby taki inny powdd istnial, to oskarzony wypytujac o M. M.powinien byl sobie przy okazji skojarzy¢, ze
nie oddal mu znalezionego dowodu osobistego. Ponadto skoro oskarzony dowiedzial sie, ze M. M.mial przebywaé
zagranica, to musial wowczas u§wiadomi¢ sobie, ze nie moze odda¢ dowodu osobistego M. M. a zatem, ze powinien
go odda¢ do wlasciwej instytucji. Skoro nawet w takich okoliczno$ciach tego nie uczynil, to Sad Okregowy mial pelne
podstawy do uznania za niewiarygodne twierdzen T. M., iz zapomnial odda¢ znaleziony dowdd osobisty.

VIII. Popelnianie przestepstw jako stale Zrodlo dochodu
LM.iP.G. (1)

1. Nie ma racji obronca oskarzonego P. G. (1), iz nie bylo podstaw do przypisania temu oskarzonemu, iz z przypisanych
mu przestepstw uczynil sobie stale Zrédlo dochodu. Popelienie trzech przestepstw przeciwko mieniu w stosunkowo
krotkim okresie czasu jest wystarczajace do przyjecia, ze popelnienie tych przestepstw stanowilo stale Zrédlo dochodu,
tym bardziej, ze przeciez oskarzony usilowal popelié kolejne dwa przestepstwa przeciwko mieniu, z ktorych
wprawdzie nie osiggnal dochodéw, ale przeciez w tym wtasnie celu — tj. dla zysku — chcial je popelnic. W swiadomosci
zatem oskarzonego musiala sie pojawi¢ my$l, iz popelnianie przestepstw bedzie dla niego stalym Zrédlem dochodu.
Nie wyklucza takiej Swiadomo$ci oskarzonego to, ze miat on w tym czasie inne zrédta dochodu, bo przeciez w ustawie
mowa o popelianiu przestepstw nie jako o ,jedynym”, czy tez ,wytacznym” zrédle dochodu, ale ,,stalym”. Nie ma tez
ustawowego wymogu, aby bylo to ,,gléwne”, najwazniejsze, czy tez nawet istotne dla sprawcy zrodlo dochodu, wiec nie
ma znaczenia to, ze oskarzony nie osiaggnat z przestepstw znacznych zyskow.

2. Podobnie tez nieslusznie obronca I. M. zarzucil, ze Sad Okregowy wadliwie przypisal temu oskarzonemu, iz uczynit
sobie z popelniania przestepstw stale zrodlo dochodu. Takze w przypadku tego oskarzonego — ilos¢ popelnionych
przestepstw i okres, w jakim zostaly one dokonane uzasadnia trafno$¢ stanowiska Sadu Okregowego. Przymiot
»statoéci” dochodu nie zostal dokladnie zdefiniowany. Tym niemniej z pewnoS$cia popelienie w ciaggu nieco ponad
3 miesiecy 3 kradziezy z wlamaniem, a po uplywie nie wiecej niz 2,5 miesiaca dopuszczenie sie usilowania kolejnej



kradziezy z wlamaniem wskazuje na to, ze popeklianie przestepstw stalo sie dla I. M. Zrédlem statego dochodu. Nie
wyklucza takiego ustalenia to, ze popehnianie tych przestepstw nie zawsze bylo planowane z wiekszym wyprzedzeniem.
Istotne jest to, ze mozna w oparciu juz tylko o wskazane wyzej okoliczno$ci, a to iloé¢ popelionych kradziezy i dlugo$c
okresu, w ktérym zostaly dokonane, przyja¢, iz oskarzony miat zamiar uzyskiwania dochodu wlasnie z tych kradziezy,
nie jako jednorazowego, ale wielokrotnego.

IX. Przypisanie pomocnictwa M. K.

1. Bledna jest argumentacja obroncy M. K., jakoby Sad Okregowy obowigzany byl rozwazy¢ mozliwo$¢, iz D. M.,
moéwigc — niezgodnie z rzeczywistoScia - J. S. (1), iz otrzymal od M. K. informacje na temat funkcjonowania (...)
i klucze, kierowatl sie interesem finansowym polegajacym na tym, ze otrzymalby podwdjna sume po podzieleniu
skradzionej gotéwki.

Poza tym, gdyby D. M. liczyt na dodatkowsg ,dzialke”, to nie ujawnialby tozsamo$ci swojego informatora, a juz z
pewnoscia nie twierdzilby, ze jest nim M. K., skoro J. S. (1) znal M. K. i mégl sie go zapytaé, czy rzeczywiScie
wspolpracowal on z D. M.. Nie ma przy tym znaczenia, ze J. S. (1) nie rozmawial na ten temat z M. K., lecz to, ze taka
mozliwo$¢ istniala, wiec gdyby D. M. chcial w taki sposéb oszukaé J. S. (1) staralby sie ja wyeliminowa¢, a nie narazaé
sie na ujawnienie jego nielojalno$ci wobec kompana.

Sad Okregowy wykazal tez — wbrew odmiennemu stanowisku obronicy M. K. — ze do otwarcia drzwi zostal
uzyty dorobiony klucz. Nic innego — wbrew temu co twierdzi w apelacji obroica M. K. — nie wynika z opinii
mechanoskopijnej, w ktérej nie stwierdzono przeciez z cala pewnoscia, ze §lady na wewnetrznych elementach wkladki
pochodza od wytrychéw i ze kawalek metalu pozostawiony w zamku stanowil jeden z elementéw wytrychu, lecz tylko,
ze $lady ,moga” pochodzié od wytrychow, a kawalek metalu ,,mé6gl” stanowic jeden z elementéw wytrychu. Stusznie
przy tym Sad Okregowy wskazal, Ze z opinii tej wynika i taki wniosek, ze brak jest Sladéw wskazujacych jednoznacznie
na otwarcie zamka wytrychami (str. 273 uzasadnienia wyroku). Dodaé nalezy, iz oskarzony J. S. (1) nie mogl wiedzie¢,
ze brak jest takich Sladéw, bo bez dostepu do akt sprawy (wyjasnienia na temat tej kradziezy z wlamaniem zlozyl 7
grudnia 2009 r. (k. 151 tom XI(1), a analizy akt sprawy umorzonej dokonano 17 grudnia 2009 r. — k. 1 tom XII(1))
nie mogt zna¢ opinii bieglego. Nie sposob zas przyjmowac, aby — nie bedac tego pewnym i, jak to twierdza skarzacy,
starajac sie wszelkimi sposobami zapewni¢ sp6jnos¢, a przez to wiarygodno$¢ swoich wyjaénien — ryzykowal, ze
badania mogly wykaza¢, iz do otwarcia zamka uzyto nie klucza, lecz wytrychow.

Dodatkowym potwierdzeniem wyjasnien J. S. (1) jest stwierdzenie na kluczu $ladow wykonywania jego kopii.

Nie jest tez niemozliwe, by oskarzony M. K. wynidst klucz poza budynek, w ktérym pracowal, bo choéby z zeznan A.
M. (2), Z. A. i A. L. wynika, ze klucz taki nie byl pod stala obserwacja, lecz kazdy miat do niego dostep w godzinach
pracy (str. 274 uzasadnienia wyroku).

To, ze sprawcy nie ukradli drugiej kasetki z pieniedzmi wcale nie przesadza tego, iz nie udzielil im informacji
M. K.. Te kwestie rozwazyt Sad Okregowy (str. 276 uzasadnienia wyroku). Przyczyn tego moglo by¢ zreszta wiele
(celowe zatajenie tej informacji przez M. K., celowe pozostawienie kasetki przez oskarzonych, by unikna¢ skierowania
podejrzen na M. K.). Podobnie tez rzecz sie ma z faktem, ze w innych dniach ilo§é przechowywanych pieniedzy byla
wieksza niz w dniu kradziezy. O iloSci przechowywanej gotowki oskarzony M. K. mogl tez po prostu nie wiedziec.
Sad Okregowy rozwazyl i te okoliczno$c (str. 282 uzasadnienia). Trafno$ci rozumowania Sadu Okregowego co do obu
powyzszych kwestii skarzacy nie obalil, wiec jego zarzuty w tym zakresie musza by¢ uznane za nieskuteczne.

Skoro za$ sprawcy dysponowali kluczem i informacjami na temat ,funkcjonowania” firmy (...), to musial z nimi
wspolpracowaé kto$ posiadajacy takie informacje i klucz. Taka osoba byt oskarzony M. K., ktéry pracowat w tejze
firmie. Skarzgcy nie wskazal zadnej innej osoby — poza tym oskarzonym — ktéra mogla wspéldzialaé z oskarzonymi,
w szczegoblnosci takiej, ktéra mialaby dostep do klucza, posiadala informacje, a z drugiej strony kontaktowala sie z



oskarzonymi. Takie kryteria spelnia za$ na pewno oskarzony M. K., co takze potwierdza wiarygodnoé¢ wyjasnien J.
S. (1).

W sposdb nieuprawniony obronica M. K. wigze fakt pozostawienia otwartego okna z dokonanym przez oskarzonych
wlamaniem. Nie ma zadnych dowodéw wskazujacych na zwigzek tych dwoch faktow, a nie sposob przeciez wykluczyé,
ze okno nie zostalo zamkniete calkiem przypadkowo.

Przeciwko wiarygodnoSci wyjasnien J. S. (1) nie przemawia to, ze blednie podal on, iz po wyjéciu z pomieszczenia
biurowego D. M. zamknal zamek tym samym kluczem, podczas gdy drzwi te po kradziezy pozostaly otwarte. Pomyltka
J. S. (1) wynika zapewne z uplywu czasu, a staje sie ona oczywista, gdy sie uwzgledni to — o czym J. S. (1) wyjasnial —
ze poprzez wlozenie kawalka metalu do zamka staral sie odsunaé ewentualne podejrzenia od M. K.. Ot6z gdyby drzwi
zostaly zamkniete, to skoro doszlo do kradziezy z tego zamknietego pomieszczenia, od razu pojawilyby sie podejrzenia,
ze sprawcy dysponowali kluczem, wiec potencjalnymi podejrzanymi stalyby sie osoby, ktére miaty dostep do klucza,
a wiec i M. K.. Nielogiczne byloby wiec zamykanie drzwi na zamek, w sytuacji gdy chodzilo o zasugerowanie, ze do
otwarcia drzwi doszlo przy uzyciu wytrychéw, a nie klucza. Pomyltka powyzsza nie podwaza wiec wiarygodnosci J. S.

(.

2. Nie sg przekonujace twierdzenia obroncy M. K., ze J. S. (1) mial powody, by bezpodstawnie obcigzy¢ M. K., gdyz
ten wskazal Policji, gdzie J. S. (1) moze sie ukrywac. Kwestie te rozwazyl Sad Okregowy (str. 278-282 uzasadnienia
wyroku), wskazujgc chociazby, ze informacje uzyskane przez policjantéw od M. K. nie mialy wplywu na zatrzymanie
oskarzonego J. S. (1), wiec nie mogt on z tego powodu mécic sie na M. K..

X. Posiadanie narkotykéw przez E. M.

Sad Okregowy trafnie przypisal L. M. posiadanie amfetaminy. Wbrew zarzutom obroncy tego oskarzonego, ustalenie
tego czynu moze by¢ oparte na znalezieniu amfetaminy podczas przeszukania mieszkania oskarzonego, gdyz zostala
ona znaleziona w pokoju zajmowanym przez tego oskarzonego, a nie ma zadnych dowodéw, ktore wskazywalyby na
to, ze przedmiotowa amfetamina byla w posiadaniu innej osoby, korzystajacej z tego mieszkania, a wiec chorujacej
na stwardnienie rozsiane i poruszajacej sie tylko po mieszkaniu matki, czy tez brata oskarzonego, ktéry w mieszkaniu
tym w zasadzie nie przebywal ze wzgledu na to, ze pracowal w innym miescie (wywiad $rodowiskowy — k. 153 tom
XXXV). Jezeli obronca twierdzi inaczej, to powinien taka mozliwo$§¢ wykazaé dowodowo, czego jednak nie uczynil.

XI. Przypisanie pomocnictwa L. L.

1. Nie ma racji obronca L. L., ze zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy stwierdzeniem w opisie czynu przypisanego temu
oskarzonemu, ze udzielil on informacji wiedzac, ze zostanie dokonany rozb6j a przyjeciem w uzasadnieniu wyroku,
ze L. L. dzialal co najmniej z zamiarem ewentualnym, bo przewidujac mozliwo$¢ dokonania rozboju, godzit sie
na to. Wbrew stanowisku tego skarzacego stwierdzenie, ze oskarzony ,wiedzial” o tym, ze ma zosta¢ dokonane
przestepstwo rozboju nie jest rownoznaczne z przyjeciem, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim. O zamiarze
bezposrednim decyduje bowiem nie to, czy sprawca ,wiedzial” o przestepstwie, czy tez tylko ,,przewidywal” mozliwo§é
jego popeknienia, lecz to, czy chce popelnienia przestepstw, czy tez jedynie na nie sie godzi.

Zwroci¢ zreszta nalezy uwage, ze ,wiedza” o przestepstwie, ktére ma dopiero zosta¢c dokonane jest w istocie
rownowazna ,przewidywaniu” mozliwosci jego popelnienia, poniewaz wiedza o zdarzeniach przyszlych nie jest pewna,
a opiera sie jedynie na pewnym prawdopodobienstwie, a wiec przewidywaniu ich zajécia.

2. Wbrew stanowisku obroncy L. L. do przypisania temu oskarzonemu przestepstwa nie jest konieczne ustalenie
szczegOlow rozmowy, podczas ktorej przekazal on informacje dotyczace S. W., wystarczajace jest ustalenie, ze takie
informacje przekazal. Oczywiste jest przy tym, ze skoro oskarzony J. S. (1) nie byl uczestnikiem tej rozmowy, to
nie mogl podaé jej szczegdtow, a wiec tego, kiedy i gdzie miala ona miejsce, kto byl przy niej obecny, ale tez nie
sq to okolicznoéci konieczne. Wystarczy stwierdzenie, ze do przekazania informacji doszlo i ze podchodzily one od
oskarzonego.



3. Nieprzekonujace sa tez argumenty obroncy L. L. przeciwko rozumowaniu Sadu Okregowego:

- abstrakcyjne rozwazania na temat mozliwosci ,,polecenia” kogo$ do pracy mimo braku znajomoSci takiej osoby nie
moga podwazaé jednoznacznie brzmigcych, pierwotnych zeznan K. J., ze L. L. i L. K. znali si¢ zanim w latach 9o-tych
L. L. polecil éwiadkowi L. K. jako osobe znajaca sie na hodowli koni (k. 2302 tom LXV); odnotowac nalezy, ze skarzacy
nie podwazal trafnoéci uznania przez Sad Okregowy za niewiarygodne tych zeznan K. J., w ktorych (tak jak i jego zona
B. J.) staral sie wycofa¢ przed sadem z powyzszego stwierdzenia (str. 153 uzasadnienia wyroku);

- do dokonania rozboju na szkode S. W. sprawcy nie musieli znaé¢ imienia i nazwiska tego pokrzywdzonego, bo
wystarczajaca byla znajomo$¢ miejsca jego zamieszkania; nawet wiec jezeli oskarzony L. L. znat tego pokrzywdzonego
tylko ,,z widzenia”, to najwazniejsze bylo to, ze znal miejsce jego zamieszkania; racje ma za$ Sad Okregowy, ze skoro
pokrzywdzony S. W. znal oskarzonego L. L. i takze mniej wiecej wiedzial, gdzie on mieszkal, bo kupowal od niego
konia (k. 1319-1320 tom LX), to przeczy to twierdzeniom L. L., Ze nie znal tego pokrzywdzonego (str. 152 uzasadnienia
wyroku);

- oczywiste jest, ze oskarzeni L. K. i L. L. przeczyli, by L. K. méwil na L. L. (...), skoro oskarzeni ci przyjeli taka linie
obrony, zgodnie z ktora nie znali sie; samo zatem ich zaprzeczenie powyzszej okoliczno$ci nie podwaza wiarygodno$ci
wyjasnien J. S. (1) w tym zakresie, gdy — jak to stwierdzono wyzej — nieprawdziwe sa wyjasnienia L. K. i L. L., ze
wecze$niej sie nie znali;

- samo zdziwienie obroncy L. L. tym, iz L. L. mial otrzymac czeé¢ pieniedzy z tupu za wskazanie miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego S. W. nie podwaza wiarygodnosSci wyjasnien J. S. (1) na ten temat; zreszta zdziwienie to jest
nieusprawiedliwione, bo informacje dotyczace pokrzywdzonego byly — wbrew zastrzezeniom tego skarzacego - istotne,
gdyz nie tylko dotyczyly adresu pokrzywdzonego (ktérego mozliwoéci ustalenia w internecie skarzacy nie wykazal),
ale takze zwiekszaly prawdopodobienstwo osiagniecia zamierzonego celu przez oskarzonych, bo dotyczyly tego, gdzie
pokrzywdzony przechowuje pienigdze.

XII. Kary

1. Sad Okregowy wymierzyl oskarzonym — z wyjatkiem J. S. (1) - kary wlasciwe, zwazywszy na:
- illo§¢ czyndw przypisanych oskarzonym,

- rodzaj i charakter tych czynow,

- spos6b ich popeknienia,

- motywy, ktérymi kierowali sie oskarzeni,

- znaczny uplyw czasu od popelienia przypisanych oskarzonym przestepstw nie uzasadnia lagodniejszego ich
potraktowania, skoro oskarzeni do przestepstw tych sie nie przyznali, wiec nie ma podstaw do uznania, Ze ich proces
resocjalizacji sie rozpoczal, bo jego koniecznym warunkiem jest zerwanie zwigzkow z przestepczoécia;

- wymierzenie kar jednostkowych w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a kar lacznych w wysokoSciach, ktore
nie s3 zblizone do sum kar jednostkowych;

- w przypadku oskarzonego L. K. — przypisane mu w niniejszej sprawie przestepstwa nie wyczerpuja calej jego
dzialalnoSci przestepczej,

- przy poréwnaniu kar wymierzonych oskarzonym K. S. i D. M. uwzgledni¢ nalezy, ze ten drugi popelil wprawdzie
wiecej czynéw, ale tez w znacznie wiekszym zakresie przyznat sie do ich popelnienia.



2. Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje obronicy J. S. (1), obnizajac kary laczne wymierzone temu oskarzonemu, gdyz
bez postawy tego oskarzonego, ktory szczerze ujawnil calo$é swojej dzialalno$ci przestepczej, a takze znany mu
udzial innych os6b w popeklianiu przestepstw, nie byloby przedmiotowej sprawy. Dlatego Sad Apelacyjny obnizyl
wymierzone temu oskarzonemu: kare laczng pozbawienia wolnoéci do lat 2, a kare laczna grzywny do 200 stawek
dziennych po 40 zl kazda.

Nie bylo potrzeby obnizania kar jednostkowych orzeczonych J. S. (1), bo te byly niskie.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny zmienit podstawe prawna nadzwyczajnego zlagodzenia kar wymierzonych oskarzonemu
J. S. (1), gdyz niedopuszczalne jest stosowanie do tego samego czynu roéznych stanéw prawnych. Jezeli wiec Sad
Okregowy zakwalifikowal dany czyn stosujac ustawe poprzednio obowiazujaca, to ta sama ustawa musi by¢ brana pod

uwage przy wymierzaniu kary.

3. Kara laczna wymierzona K. S. nie jest razaco surowa uwzgledniajac wysokosé kary lacznej wymierzonej
oskarzonemu L. K., a to dlatego, ze zakres niniejszego postepowania nie objal zarzutu stworzenia i kierowania
zorganizowang grupa przestepcza przez L. K., ani tez calej dzialalnoSci przestepczej L. K., zatem wymierzenie temu
oskarzonemu w zaskarzonym wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci w wysokoéci zblizonej do kary lacznej
orzeczonej oskarzonemu K. S. nie $wiadczy o braku ,wewnetrznej spojnoéci” wyroku.

Nie jest tez prawda, ze K. S. nie jest osoba zdemoralizowang. O jego zdemoralizowaniu §wiadczy juz chociazby iloéé
przypisanych mu w niniejszej sprawie przestepstw, a takze ich rodzaj, bo nie byly to przestepstwa drobne, lecz
powazne, a to przede wszystkim rozboje, dokonywane w domach pokrzywdzonych.

4. Sad Okregowy ma racje przyjmujac, ze oskarzony D. M. unikal podawania szczegdlow i pomniejszat swojg role.
Te okolicznoSci, ktorym przeczyl D. M. sa na tyle wazkie, ze mimo uplywu 10 lat od popelienia przypisanych mu
czynéw, powinien je dobrze pamieta¢, bo dotycza one chocby tego, ze przestepstw dokonywatl na zlecenie L. K..
Nie ujawnienie tych istotnych okolicznoéci wskazuje, ze D. M. nie kierowal sie przede wszystkim checia uzyskania
korzystniejszego rozstrzygniecia, ale na pierwszym miejscu stawial ochrone wspolnikow, a ta mozliwa byla tez poprzez
probe zdyskredytowania wyjasnien J. S. (1) polegajaca na zaprzeczeniu ich prawdziwosci co do niektérych czynéow
(przyznanie do czeSci tych czyndéw moglo wynikac¢ z checi uwiarygodnienia swoich wyjasnien w tej czeéci, w ktorej
przeczyli wyjasnieniom J. S. (1)). Dlatego nieprzekonujacy jest argument, ze zdawat sobie sprawe, iz tylko czeSciowe
przyznanie sie nie przyniesie mu zadnych korzysSci procesowych.

Kary wymierzone D. M. nie s3 surowe, bo popehil on przestepstwa powazne. Dlatego tez krotki okres czasu, w ktorym
zostaly one popelnione i podobny sposob ich popelnienia nie moze uzasadnia¢ zastosowania zasady absorpcji przy
wymiarze kary lgcznej. Podobnie nie rownowazy znacznej szkodliwos$ci spolecznej czynow oskarzonego, wymagajacej
surowej represji, pozytywna o nim opinia z miejsca zamieszkania.

5. Przyznanie sie T. M. do niektérych z zarzuconych mu czynéw, wyrazenie skruchy i zalu, czy tez znaczny uptyw czasu
od popehienia przestepstw, prowadzenie w tym okresie uregulowanego i spokojnego trybu zycia, zalozenie rodziny,
brak konfliktow z prawem i wykonywanie pracy nie uzasadnia stwierdzenia, ze orzeczona temu oskarzonemu przez
Sad Okregowy kara jest razaco niewspdlmiernie surowa, gdyz przyznanie sie tego oskarzonego bylo tylko czes$ciowe,
jego wyjasnienia nie byly w pelni wiarygodne (w szczeg6lnoéci co do udzialu w przestepstwach innych oséb), a to
oznacza, iz szczero$¢ deklarowanej przez niego checi przestrzegania porzadku prawnego w przyszlo$ci musi budzic¢
watpliwoséci, bo zerwanie wiezi ze Srodowiskiem przestepczym nie moze by¢ jeszcze uznane za definitywne.

Mniejsza rola, jaka T. M. odegral przy popelianiu przypisanych mu przestepstw takze nie uzasadnia wiekszego
zlagodzenia kar mu wymierzonych. Cho¢ w wiekszo$ci przypadkéw nie brat on osobiécie udzialu w dokonywaniu
rozbojow, to jednak jego rola nie byla calkowicie marginalna, lecz wazna, bo dzieki niemu wspolsprawcy mogli
szybko uciec z miejsca przestepstwa. Mial przy tym $wiadomos¢, jakich przestepstw dopuszczaja sie wspdlsprawcy,
zatem wymierzenie mu kar jednostkowych w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, badz niewiele od tych granic



odbiegajacych, a przy tym najnizszych gdy uwzgledni¢ kary wymierzone oskarzonym skazanym za wspoludziat w
przestepstwach przypisanych T. M. (poza J. S. (1)), jest postapieniem sprawiedliwym. Nieosiggniecie znacznych
zyskow z popelionych przestepstw nie przekresla tego, ze stopien ich spolecznej szkodliwosci byt znaczny, chocby z
tego powodu, ze byly to rozboje dokonywane w domach pokrzywdzonych, ktérymi w wiekszosci byly osoby starsze.

Takze kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnoSci nie sposob uznac za razaco niewspolmiernie surowa jesli sie zwazy, ze
kara ta mogla zostaé orzeczona w granicach od 4 lat do 13 lat i 8 miesiecy, zatem jest stosunkowo nieznacznie wieksza
od najnizszej kary, ktéra mogla zosta¢ wymierzona.

Obronca T. M. nie moze sie powolywac na to, ze oskarzony ten uczestniczyl tylko w ,szajce kierowanej przez J. S.
(1)”. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz T. M. dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez L.
K.. Obronica T. M. nie obalil tych ustalefi Sagdu Okregowego, gdyz nie wykazal btednoSci argumentacji tego Sadu,
iz wyja$nienia T. M. sa niewiarygodne, bo do tego nie bylo wystarczajace odwolanie sie do mlodego wieku tego
oskarzonego, podrzednej jego roli przy popelnianiu przestepstw, czy tez braku znaczenia w §wiecie przestepczym jako
przestanek wnioskowania o braku wiedzy oskarzonego na temat organizacji grupy przestepczej kierowanej przez L. K..

6. Rowniez kary wymierzone I. M. nie sa surowe. Zostaly one przeciez wymierzone w wysokoSci niewiele wiekszej od
dolnych granic ustawowego zagrozenia, a przy tym znacznie nizszej nawet od $redniej arytmetycznej kar mogacych
by¢ wymierzonych i to pomimo tego, ze w jednym przypadku kara jednostkowa zostala wymierzona za ciag az 3
przestepstw.

Takze kara laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci nie jest surowa, skoro bardziej zblizona jest do dolnej (2 1ata i 3 miesigce)
niz do goérnej granicy (3 lata i 11 miesiecy), a bioragc pod uwage, ze oskarzony dopuscil sie 3 kradziezy z wlamaniem i 1
usilowania kradziezy z wlamaniem, mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, Ze w istocie za kazdy z tych czynéw wymierzono
mu kare ponizej dolnego ustawowego zagrozenia wynoszacego 1 rok pozbawienia wolnos$ci. Nie ma wiec racji obrorica
L. M. jakoby kary wymierzone temu oskarzonemu przekraczaly stopieni jego zawinienia i nie uwzglednialy korzystnych
dla niego okolicznos$ci, w tym i tego, ze oskarzony ten od kilku lat zachowuje sie poprawnie, przestrzega porzadku
prawnego, prowadzi ustabilizowany tryb zycia.

7. Wymierzone P. G. (1) kary nie sg surowe. Wysoko$¢ tych kar — niewiele wiekszych od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia — nizszych w poré6wnaniu do kar wymierzonych pozostalym wspoélsprawcom — wskazuje, ze Sad Okregowy
w spos6b wlasciwy uwzglednil na korzys$¢é oskarzonego, te okolicznoéci, ktére wskazane zostaly w apelacji tego
oskarzonego, a to stopien winy, mniejsza role oskarzonego przy popelianiu przestepstw, wiek oskarzonego w
momencie popelnienia przestepstw, sposob dzialania oskarzonego, mniejszy rozmiar skutkow.

Gdyby bylo inaczej, to kary wymierzone P. G. (1) oscylowalyby w poblizu $rednich kary mozliwych do wymierzenia
za przypisane mu przestepstwa.

Skarzacy nie moze powolywac sie na to, ze oskarzony pracuje i ze zalozyl rodzine, a pozbawienie wolno$ci oskarzonego
spowoduje powazne negatywne skutki dla tej rodziny. Ta ostatnia okoliczno$¢ moze zosta¢ uwzgledniona poprzez
zastosowanie odroczenia wykonania kary, natomiast nie moze uzasadniaé¢ dalszego zlagodzenia i tak tagodnych kar
wymierzonych oskarzonemu.

8. Kary wymierzone L. M. takze nie sa surowe, skoro niewiele odbiegaja od minimalnych kar, ktére mozna bylo
wymierzy¢ temu oskarzonemu. Dotyczy to rowniez kary lacznej pozbawienia wolnoSci. W zwigzku z tym uznaé
nalezalo, ze w spos6b wystarczajacy uwzgledniono przy ich wymierzeniu okolicznoéci tagodzace, w tym wskazany
przez obronce uplyw czasu od popelnienia przestepstw. Nie sposob natomiast twierdzic¢, ze oskarzony ten od wielu lat
zerwal z przestepstwami i prowadzi uczciwe zycie, gdy sie zwazy na wielo$é popelnionych przez niego przestepstw i
to, ze od wrze$nia 2004 r. do 3 grudnia 2009 r. przebywal w zakladzie karnym, potem zostat warunkowo zwolniony,
a tymczasowo aresztowany byl w niniejszej sprawie od 10 marca 2010 r. do 7 kwietnia 2011 1.

XIII. Inne rozstrzygniecia



i podstawa prawna wyroku

1. Sad Apelacyjny poprawit blednie wskazane w zaskarzonym wyroku odwolania do niektérych punktéw tego wyroku,
wynikajace badz to z blednej numeracji, badz tez podania punktéw niezwierajacych rozstrzygnieé o karach, ktore
podlegalyby laczeniu.

2. Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k., a w zakresie czeSciowego umorzenia postepowania karnego
przeciwko L. K. takze na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 45 § 1 kow.

3. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r., Nr
146, poz. 1188, ostatnia zmiana Dz.U. z 2013 r., poz. 829), a takze § 2 ust. 2 i 3 oraz § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 461)
zasadzil Sad Apelacyjny od Skarbu Panstwa po 738 zl, w tym podatek od towaréw i ustug wg stawki 23% w wysokoéci
138 zL, na rzecz obroncodw z urzedu oskarzonych: J. S. (1), T. M., D. M., I. M., M. P. (1) i L. M..

4. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztow sagdowych
za postepowanie odwolawcze, majac na uwadze, ze niezaleznie od wymierzenia im do$¢ duzych kar grzywny zostali
oni czeéciowo obciazeni wysokimi kosztami sadowymi za postepowanie przed sadem I instancji.



