Sygn. akt IT AKa 151/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Tokarski

Sedziowie: SSA Jacek Polanski (spr.)

SSA Anna Grabczynska-Mikocka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Bolek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasinskiej

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 roku sprawy

T. M.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 28082 kk w zw. z art. 6481 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 277 marca 2013 roku sygn. akt III K 149/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego T. M. w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. B. 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym podatek VAT,
tytulem oplaty za obrone z urzedu oskarzonego przed sadem odwolawczym

Sygn. akt IT AKa 151/13

UZASADNIENIE

T. M.oskarzony zostal o to, ze w dniu 11 grudnia 2011 r. w S.wojewddztwa (...)dzialajac w zamiarze zaboru w
celu przywlaszczenia towaru warto$ci 41.37 zt wlasnoéci P. D.grozil K. G.uzyciem broni palnej gazowej w postaci
pistoletu gazowego (...) kaliber 8 mm, lecz zamierzonego skutku nie osiagnal z uwagi na postawe wyzej wymienionej
ekspedientki i sploszenie przez osoby trzecie, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu po najmnie;j
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt III K 149/12 Sad Okregowy w Krakowie:



L. oskarzonego T. M. uznal za winnego popelienia opisywanego wyzej czynu stanowiacego przestepstwo z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na mocy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;

II. na zasadzie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécit oskarzonemu T. M.dowdd rzeczowy w postaci karty platniczej (...)(...) nr (...);

III. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego T. M. od
zaplaty kosztow sadowych - w tym oplat - naleznych Skarbowi Panstwa;

IV. na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. B. 1.549,80
z} brutto tytulem nieopltaconej pomocy prawnej obroncy z urzedu.

Wyrok powyzszy — co do pkt I, na korzy$¢ oskarzonego — zaskarzyl apelacja jego obronca, zarzucajac:
1. obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 15 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
przyjeciu, ze odstapienie oskarzonego od dokonania czynu zabronionego nie bylo dobrowolne;

3. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan $wiadka K. G. oraz wyjaénien oskarzonego;

4. obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé¢ orzeczenia, a to art. 5 § 2 k.p.k. poprzez skazanie
oskarzonego w sytuacji, gdy w sprawie moga zachodzi¢ nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci.

Obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania, a ewentualnie o uchylenie wyroku
i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna. Trafny jest tylko podniesiony w niej zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, ktory jednak nie mial wplywu na tresé rozstrzygniecia, gdyz Sad Okregowy slusznie uznal, ze odstapienie
oskarzonego od dokonania rozboju nie bylo dobrowolne, lecz zostalo spowodowane ,okolicznoSciami zewnetrznymi”,
ktére ,spowodowaly u T. M. przekonanie o niemozliwosci realizacji jego zamiaru w celu przywlaszczenia
przedmiotowego towaru”.

2. Przechodzac do omoéwienia poszczegdlnych zarzutow zawartych w apelacji, najpierw wskaza¢ nalezy, ze nie
s3 zasadne zastrzezenia obroncy, izby niestuszne bylo oparcie wiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonej K. G. na ich
zgodno$ci z zeznaniami S§wiadkow, ktérzy o przebiegu zdarzenia dowiedzieli sie od pokrzywdzonej. Dla oceny
wiarygodnoS$ci zeznan istotne znaczenie mie¢ moze réowniez i to czy, osoba, ktora je zlozyla, w podobny sposéb
zrelacjonowala zdarzenia nimi objete w pozaprocesowych kontaktach z innymi osobami. W niniejszej sprawie kwestia
ta nie ma zreszta istotniejszego znaczenia, bo przeciez i skarzacy w znacznej mierze opieral sie na zeznaniach
pokrzywdzone;j.

Blad pokrzywdzonej co do daty zdarzenia nie jest na tyle istotny, by podwazal wiarygodno$é calosci jej zeznan, w
szczegoblnosci co do przebiegu zdarzenia.

Niezaleznie zreszta od rzekomych watpliwoSci co do wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej, wskazaé nalezy, ze
oskarzony przyznal sie przed sadem do zachowan, o ktérych zeznala pokrzywdzona, choé twierdzil, ze odstapil
z wlasnej woli od dokonania rozboju. W istocie nie kwestionowal on jednak tego, ze gdy niemozliwe okazalo
sie zaplacenie przez niego za zakupy karta bankomatowa, wyjal pistolet gazowy i pokazal na reklamowke, ze
sprzedawczyni mowila mu, zeby wyszedl, ale tez, ze kiedy mial wyjety pistolet, to nikogo w sklepie poza sprzedawczynig
nie bylo. Te wyjasnienia oskarzonego zbiezne sa z opisem zdarzenia podanym przez pokrzywdzona. Istotne



rozbiezno$ci pomiedzy wyja$nieniami oskarzonego i zeznaniami pokrzywdzonej dotycza w zasadzie tylko momentu, w
ktérym w sklepie pojawili sie inni klienci, bo wg oskarzonego mialo to nastapi¢ dopiero wowczas, gdy opuszczal sklep.
Sad Okregowy stusznie uznal jednak w tym zakresie za prawdziwe zeznania pokrzywdzonej, ktéra konsekwentnie
twierdzila, ze oskarzony wyszedt ze sklepu po upltywie pewnego czasu od wejScia do niego kolejnych klientéw, podczas
gdy oskarzony dopiero przed sadem przyznal sie do proby dokonania rozboju, wezes$niej bowiem nie przyznawal nawet
tego, by byl w przedmiotowym sklepie (k. 41).

Z podanych wyzej powodow nie ma wiec podstaw do uwzglednienia zarzutéw obroncy, jakoby Sad I instancji dokonat
wadliwej oceny zeznan K. G. i ,mial watpliwosci, ktérych nie rozstrzygnat zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k., lecz ,,wypeknil” je
poczyniong (...) dowolng ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, by¢ moze majac na uwadze wezedniejsza
karalno$¢ oskarzonego”.

3. Ma natomiast racje obronca, ze — wbrew ustaleniom Sadu Okregowego - pro$ba pokrzywdzonej skierowana do
klienta o pozostanie w sklepie miala miejsce juz po opuszczeniu sklepu przez oskarzonego. Tak przeciez zeznata K.
G. w postepowaniu przygotowawczym, stwierdzajac: ,(...) on (oskarzony — przyp. SA) wyszedl. Wtedy (podkresl.
SA) ja poprosilam klienta, zeby zostal w sklepie” (k. 3). Zeznania te Swiadek podtrzymala przed sadem po ich
odczytaniu (k. 224v), wskazujac nadto, ze odczytane zeznania sktadala ,na $wiezo”, a wrecz, ze: ,Jezeli chodzi o
moment wyjécia tego mezezyzny ze sklepu, to dokladniejsze sa chyba zeznania odczytane” (k. 225), co nalezy tez
odniesé do tego, ze opuszczenie sklepu przez oskarzonego nastgpilo zanim Swiadek K. G. poprosila klienta o pozostanie
w sklepie. Utwierdza trafno$¢ takiego stanowiska i to, ze Swiadek od razu tez wytlumaczyla, iz poprosita klienta, zeby
zostal w sklepie ,,obawiajac sie powrotu (podkresl. SA) mezczyzny z bronia” (k. 225), co jednoznacznie wskazuje, ze
prosba o pozostanie klienta w sklepie musiata zosta¢ wypowiedziana juz po opuszczeniu sklepu przez oskarzonego.
Mimo zatem, ze z wcze$niejszych fragmentoéw zeznan K. G. zlozonych przed sadem przed odczytaniem jej zeznan z
postepowania przygotowawczego wynikaloby, iz poprosila klienta, zeby pozostal w sklepie, gdy oskarzony stal z boku
(k. 224), za prawdziwe uznac nalezy pierwotne jej zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

4. Powyzszy blad w ustaleniach faktycznych nie mogt mie¢ jednak wplywu na tres$é rozstrzygniecia, bo:

1) ,postawa” K. G. nie byla jedyna ,zewnetrzng” okoliczno$cia, ktéra wplynela na rezygnacje przez oskarzonego z
kontynuowania realizacji rozboju — druga, i to istotniejsza, bylo pojawienie sie w sklepie przypadkowych klientow;

2) ,postawa” K. G., ktéra uniemozliwila oskarzonemu dokonanie rozboju nie moze by¢ ograniczana tylko do prosby
skierowanej do jednego z klientébw o pozostanie w sklepie; racje ma bowiem prokurator, ktéry formutujac treéé
zarzutu, za przyczyne niezrealizowania przez oskarzonego rozboju uznal ,,postawe” ekspedientki (a podobnie postapit
Sad Okregowy przyjmujac - w niezmienionej postaci — opis czynu wskazany w akcie oskarzenia), bo przeciez do
kradziezy nie doszlo takze dlatego, ze pokrzywdzona:

a) nie wydala oskarzonemu zadanych przez niego towarow, lecz — zapakowane juz do reklaméwki — polozyla na
podlodze za lada, co uniemozliwilo zabranie ich przez oskarzonego,

b) nakazala oskarzonemu opuszczenie sklepu,

co jednoznacznie musialo dawa¢ oskarzonemu do zrozumienia, ze nie zdota dokonaé kradziezy przy zastosowaniu
tylko grozby uzycia przemocy (zawartej w grozbie wykorzystania okazanego pokrzywdzonej pistoletu gazowego), za$
siegniecie po bardziej zdecydowane $rodki (przemoc wobec pokrzywdzonej) nie gwarantuje sukcesu, w sytuacji gdy w
sklepie pojawily sie postronne osoby, ktore moglyby przyj$¢ pokrzywdzonej z pomocg, i — w zwiazku choéby z przewaga
liczebna nad samym tylko oskarzonym — skutecznie uniemozliwi¢ mu zabranie towar6w, i to nawet wéwczas gdyby
oskarzony zdecydowal sie na uzycie sily fizycznej, czy tez broni gazowej (tym bardziej, ze mial §wiadomo$c, ze nie jest
ona w pelni sprawna).

5. Niezasadnie obronca powolat sie na to, ze oskarzony — skoro w jego obecnosci nie padla prosba ekspedientki do
klienta o pozostanie w sklepie — mogt liczy¢ na to, ze po opuszczeniu sklepu przez klientéw zostanie sam na sam



z pokrzywdzona, skoro — jak to juz wyzej wskazano — ekspedientka dala mu jednoznacznie do zrozumienia, ze nie
podporzadkuje sie jego zadaniu wydania towar6w — schowala te towary i nakazala oskarzonemu opuszczenie sklepu,
jej opor nie zostal wiec przelamany. Nadto skoro oskarzony opuscit sklep przed wyj$ciem z niego wszystkich klientéw,
to zupelie dowolne jest powolywanie sie na mozliwo$é opuszczenia sklepu przez wszystkich klientdéw i pozostanie
oskarzonego sam na sam z pokrzywdzona. Na poczatku wprawdzie oskarzony na to wlasnie liczyl, dlatego przez
pewien czas pozostal jeszcze w sklepie, ale potem pojawil sie w nim drugi klient, wiec oskarzony mogt juz dojsé do
przekonania, Ze nie bedzie w stanie zrealizowa¢ swoich zamierzen. Oskarzony nie mogt przeciez wiedzieé, jak dtugo
klienci pozostana w sklepie, ani tez nie mdglt wykluczy¢, ze przyjda kolejni, co bylo tym bardziej mozliwe, ze w ciagu
— z pewnoSscig krétkiego czasu, w ktérym sam przebywal w sklepie — przyszlo do niego az dwoch klientow.

W takiej sytuacji w pelni zasadne bylo przyjecie, ze do odstapienia od dokonania rozboju zmusily oskarzonego
okoliczno$ci ,,zewnetrzne”, a to przede wszystkim pojawienie sie w sklepie przypadkowych klientéw (,,sploszenie przez
osoby trzecie”). Shusznie Sad Okregowy wskazal przy tym, ze przeciez oskarzony schowal bron po wejsciu do sklepu
klientki (str. 9 uzasadnienia), co §wiadczy o tym, ze to wlasnie obecno$¢ oséb postronnych byla dla niego istotna
okoliczno$cia powstrzymujaca go przed kontynuowaniem przestepczych zachowan.

6. Bron gazowa nie dawala oskarzonemu przewagi nad pokrzywdzona i klientami znajdujacymi sie sklepie. Nie byta
ona w pelni sprawna, z czego oskarzony zdawal sobie sprawe. Wymagala szczeg6lnego postepowania, by mozliwe
bylo oddanie strzatu (przytrzymania magazynka lub tez uprzedniego wprowadzenia naboju do komory). Oskarzony
moégl przy tym zakladaé, iz samo tylko okazanie ekspedientce broni (w sytuacji ,sam na sam”) doprowadzi do
zlamania jej ewentualnego oporu i wydania oskarzonemu zadanych przez niego towar6w. Nadto chowajac bron w
momencie wejécia do sklepu klientki oskarzony sam okazal pokrzywdzonej — oslabiajgc niejako swoja wzgledem niej
pozycje, iz — z jakich$ powoddw — uwaza za niemozliwa realizacje rozboju z uwagi na zmiane okolicznoSci (wejscie
klientki do sklepu). W tym zakresie apelacja jest niespdjna, bo powyzsze zachowanie oskarzonego (schowanie broni)
jednoznacznie przeczy temu, by oskarzony — przynajmniej wg jego oceny zaistnialej sytuacji — ,,mo6gt kontynuowaé
rozbdj pomimo obecnosci tego klienta”. Gdyby tak rzeczywiscie uwazal, to nie zaprzestalby dzialan zmierzajacych do
dokonania zaboru towaroéw, lecz ,sterroryzowalby” tez klientke, ktora weszla do sklepu.

7. Schowanie broni gazowej przez oskarzonego po wejsciu klientki do sklepu nalezy rozpatrywac¢ z dwdch punktow
widzenia:

- po pierwsze — dla pokrzywdzonej moglo ono wskazywac, ze oskarzony nie jest zdeterminowany, ze by¢ moze ma
opory przed uzyciem broni, w szczeg6lnosci w przypadku obecnosci innych oso6b, co dajac jej nadzieje na skuteczno$é
oporu w zwigzku z brakiem zdecydowania oskarzonego, tym bardziej ja w nim utwierdzalo;

- po drugie — oskarzony zapewne mial pewien ,plan” (,wizje”) dokonania rozboju, ktéory zamierzal dokona¢; mog}t
w szczegblnoSci (cho¢ nie mozna o tym wnioskowaé na podstawie jego wykretnych wyjasnien) chcie¢ wykorzystaé
jedynie okazanie broni gazowej ekspedientce dla jej ,obezwladnienia”, ztamania oporu, natomiast z gory juz zakladal,
ze nie wykorzysta broni gazowej w ten sposob, ze odda z niej strzal; chcial sie wiec jedynie ograniczy¢ do postuzenia
sie grozba uzycia broni gazowej; nie oznacza to, ze nie chcial popelnic¢ przestepstwa rozboju z art. 280 § 2 k.k., bo do
tego — jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy — wystarczy samo tylko okazanie broni, gdyz jest juz ono ,postluzeniem
sie” bronig w rozumieniu tego przepisu, realizujacym przy tym znamie ,grozby natychmiastowego uzycia przemocy”
z art. 280 § 1 k.k.; fakt ten moze by¢ natomiast interpretowany na korzysé oskarzonego przy wymiarze kary (co tez
uczynil Sad Okregowy — str. 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), bo wskazuje, ze oskarzony nie chcial spowodowac
powazniejszych skutkow wynikajacych z oddania strzalu — co jest silnym argumentem za wymierzeniem mu kary w
dolnej granicy ustawowego zagrozenia; w takim ukladzie sytuacyjnym doszloby zatem do usilowania ukonczonego,
bo oskarzony zrealizowal wszystko, co zamierzal uczynié, aby osiggnaé zamierzony cel, ale skutek nie nastapil, gdyz
pojawila sie okoliczno$¢ niezalezna od oskarzonego, tj. do sklepu weszla przypadkowa klientka, co dato pokrzywdzone;j
ekspedientce szanse na przeciwstawienie sie oskarzonemu.



8. Bledne jest rozumowanie obroncy, jakoby zadania ekspedientki, by oskarzony opuscit sklep, nie mogly by¢ uznane
za wylaczna przyczyne odstapienia od rozboju przez oskarzonego. Sad Okregowy wecale nie ustalil, Ze takie zachowanie
ekspedientki bylo wylaczna przyczyna odstgpienia przez oskarzonego od dokonania rozboju, lecz jednoznacznie
stwierdzil, Ze wspdlistnialo ono z innymi tego przyczynami, a to przede wszystkim pojawieniem sie w sklepie
przypadkowych klientow (str. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku — ,Jedynie sploszenie przez osoby trzecie i
postawa pokrzywdzonej, ktora poprosila klienta, zeby pozostal w sklepie, sprawily, ze oskarzony ostatecznie opuécil
sklep.”).

9. Nietrafny jest zarzut obroncy, jakoby nie wykazano istnienia ,zewnetrznych” przyczyn odstapienia przez
oskarzonego od rozboju. Opiera sie on bowiem tylko na tym, ze — zdaniem skarzacego — powodem odstgpienia nie
byly te okoliczno$ci, ktore wskazal Sad Okregowy, a to — ujmujac rzecz ogdlnie — ,,sploszenie przez osoby trzecie” i
»postawa pokrzywdzonej” (str. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co — jak wykazano powyzej — nie jest prawda.

Poczynione powyzej rozwazania wskazuja zatem, iz niesluszne sa zarzuty obroncy, jakoby Sad Okregowy blednie
ustalil, ze odstapienie oskarzonego od dokonania czynu zabronionego nie bylo dobrowolne i ze Sad ten dopuscil sie
obrazy art. 15 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie.

10. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r.,
Nr 146, poz. 1188, ostatnia zmiana Dz.U. z 2011 r., Nr 142, poz. 830), a takze § 2 ust. 2 1 3 oraz § 14 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity - Dz.U.
Z 2013 r., poz. 461) zasadzit Sad Apelacyjny od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. P. B. tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym kwote 738 zl, w tym 138 zl jako
podatek od towaréow i ustug.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéow sadowych za
postepowanie odwolawcze, majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, ktory nie posiada majatku.



