Sygn. akt IT AKa 152/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Barylak-Pietrzkowska (spr.)

Sedziowie: SSA Wojciech Dziuban

SSO del. Tomasz Szymanski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Bolek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 roku sprawy

P.R.

oskarzonego z art.14881 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2013 roku sygn. akt III K 396/12
I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata M. P. 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych w tym podatek VAT
tytulem zwrotu nieoplaconych kosztow obrony z urzedu przed sagdem II instancji;

III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 152/13

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia P. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 marca 2011 roku w K., dzialajac z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia J. S., poprzez zadanie ciosu nozem w klatke piersiows, spowodowal u niego obrazenia w postaci
rany klutej klatki piersiowej z przecieciem zebra i uszkodzeniem serca z nastepowym krwawieniem do lewej jamy
oplucnej, a obrazenia powyzsze skutkowaly Smiercia pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 kk.

Sad Okregowy w Krakowie po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 roku sygn. akt
III K 396/12 oskarzonego P. R. uznal za winnego tego, ze w dniu 12 marca 2011 roku w K., dzialajac w celu
odparcia bezpos$redniego i bezprawnego zamachu J. S., skierowanego przeciwko nietykalnoéci cielesnej oskarzonego,
z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia J. S., poprzez pchniecie nozem w klatke piersiowa, spowodowal u niego
obrazenia w postaci rany klutej klatki piersiowej z przecieciem zebra i uszkodzeniem serca z nastepowym krwawieniem



do lewej jamy oplucnej, a obrazenia powyzsze skutkowaly Smiercia pokrzywdzonego, przekraczajac razaco granice
obrony koniecznej, gdyz zastosowany przez niego §rodek byl razaco niewspdéimierny w stosunku do niebezpieczenstwa
zamachu. Czyn ten Sad zakwalifikowal, jako zbrodnie z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 kk i za to, na mocy art. 148
§ 1 kk, wymierzy} oskarzonemu kare 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, zaliczono oskarzonemu okres jego
tymczasowego aresztowania od dnia 7 sierpnia 2012 roku do dnia 15 kwietnia 2013 roku.

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa koszty obrony oskarzonego z
urzedu.

Na zasadzie art. 624 § 1 kpkk. zwolniono oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl obronca oskarzonego P. R., ktory zaskarzyl go w zakresie pkt I i II, tj. z
pominieciem orzeczenia o kosztach sadowych oraz kosztach obrony oskarzonego z urzedu i w oparciu o art. 438 pkt 3
kpk zarzucil btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy
na niezasadnym uznaniu, ze oskarzony razaco przekroczyl granice obrony koniecznej, gdyz zastosowany przez niego
srodek byl razaco niewspotmierny w stosunku do niebezpieczenstwa zamachu, podczas gdy z prawidlowej analizy
dowodoéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie wynika, iz uzycie noza bylo jedynym dostepnym oskarzonemu
§rodkiem obrony, adekwatnym do wystepujacego zagrozenia.

W konkluzji apelacja wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu poprzez przyjecie, ze oskarzony dziatal w ramach kontratypu obrony koniecznej, ktorej
granic nie przekroczyl.

Na rozprawie odwolawczej obronca oskarzonego wywiodl i wnidst jak w pisemnej apelacji. Prokurator wnio6st o
nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzony wniost jak
jego obronca.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacje obroncy oskarzonego uznano za niezasadna.

W ocenie sagdu odwolawczego Sad I instancji w pelni prawidlowo ustalit stan faktyczny, wywodzac logiczne wnioski z
wlaéciwie przeprowadzonej oceny wszystkich dowodéw zebranych w sprawie. Nie dopuscil sie zatem Sad Okregowy
zarzucanego bledu w ustaleniach faktycznych, majacego mie¢ wpltyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a wobec tego brak
bylo podstaw do uwzglednienia skargi apelacyjnej w oparciu o podnoszona przyczyne odwolawcza z art. 438 pkt 3 kpk.

Przypomnienia na wstepie wymaga, ze w $wietle jednoznacznego stanowiska orzecznictwa sadéw i doktryny,
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sie sprowadza¢ do samego tylko zakwestionowania stanowiska
sadu I instancji czy tez do samej tylko nieuzasadnionej wlasciwg ocena dowodéw polemiki z ustaleniami sadu,
lecz powinien wskazywaé nieprawidlowo$ci w rozumowaniu sadu odno$nie do oceny okoliczno$ci sprawy. Sama
mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu (jak uczynit to autor apelacji) nie moze natomiast
prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Apelacja obroncy nie wskazala zas
na dopuszczenie sie przez Sad Okregowy takich uchybien w zakresie logicznego rozumowania, ktére prowadzilyby
do uznania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych za zasadny, a zatem stanowisko wyrazone w skardze apelacyjnej
oceni¢ nalezalo jako w istocie odmienny poglad jej autora co do okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
i mozliwych do wyciagniecia z nich wnioskow.

Podkreslié nalezy, ze Sad Okregowy zapoznal sie ze wszystkimi dowodami, jakie strony mu przedstawily, rozwazyl
je wszystkie w ich caloksztalcie i wzajemnym powiazaniu oraz dokonal wyboru, ktérym z nich daje wiare, a ktorym
tej wiary odmawia i z jakiego powodu. Sad Apelacyjny zbadat te ocene w oparciu takze o krytyke przedstawiong w
skardze apelacyjnej obroncy, nie znajdujac podstaw do jej zakwestionowania. Przedmiotowa skarga odwolawcza nie



przedstawila bowiem zadnych tego rodzaju argumentéw, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ zasadno$é stanowiska
wyrazonego w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Jako typowo polemiczne, nie znajdujace zadnego uzasadnienia w realiach sprawy, uznaé nalezalo twierdzenia apelacji,
jakoby ,uzycie noza bylo jedynym dostepnym oskarzonemu $rodkiem obrony”, a do tego nadto — ,,adekwatnym do
wystepujacego zagrozenia”.

W ocenie sadu odwolawczego Sad I instancji trafnie ustalil, ze zamach pokrzywdzonego polegal wylacznie
na postuzeniu sie rekami, ktorymi pokrzywdzony chwycil oskarzonego, a tego ustalenia apelacja przeciez nie
kwestionowala. Skoro zatem zamach polegal wylacznie na schwyceniu oskarzonego przez pokrzywdzonego rekami,
to nie ulega watpliwosci w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego, ze zamach ten stanowit co najwyzej naruszenie
nietykalnoSci cielesnej oskarzonego, nie skutkujgcej powaznym niebezpieczenstwem dla jego zdrowia, a zadnym
— dla zycia, co slusznie skonstatowal Sad I instancji. Przeciwne twierdzenia apelacji uzna¢ nalezalo za wlasny
poglad ich autora, ktéry nie zastlugiwal na podzielenie go, a to tym bardziej, ze uzasadnienie tego pogladu nie
znajdowalo oparcia we wlasciwie ocenionym caloksztalcie materialu dowodowego. Wszak z cytowanych w apelacji
zeznan P. P.i P. J.nie wynika lansowana przez apelujacego teza, jakoby zachowanie pokrzywdzonego miato zagrazaé
oskarzonemu czyms§ wiecej niz naruszeniem nietykalnosci cielesnej. Pominal przy tym autor apelacji trafne ustalenia
Sadu I instancji, w my$l ktorych, pokrzywdzony — mimo, ze wiedzial o ,pozbieraniu nozy przez oskarzonego” —
pobiegl do jego pokoju, nie zabrawszy ze soba zadnego niebezpiecznego narzedzia. Jako wybiércze, bo wyrwane z
kontekstu rozwazan Sadu Okregowego uzna¢ nadto nalezato akcentowanie w apelacji uwagi poczynionej na str. 9
pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku o watpliwoSciach tyczacych zamiaru pokrzywdzonego co do zaatakowania
oskarzonego i ,rzucenia sie” na niego. Wszak watpliwoSci te — po mySli art. 5 § 2 kpk — rozstrzygnieto na korzysc
oskarzonego, skoro ustalono, ze doszlo do ataku na niego przez pokrzywdzonego, polegajacego na schwyceniu go
rekami.

Nie uzasadnialo takze omawianego zarzutu przywolanie przez apelujacego stanowiska bieglych, nie wykluczajacych
przyjecia, ze ,rotacja tulowia pokrzywdzonego mogla by¢ wynikiem zadawania w tym momencie ciosu”. Pomijajac,
ze nie zechcial apelujacy wywie$¢ zwigzku pomiedzy powyzszym a stawiang teza, przypomnienia wymaga, ze — jak
wynika z trafnych rozwazan Sadu I instancji, ktorym apelacja nie zarzucila przeciez braku logiki — w niniejszej
sprawie rotacja tutowia pokrzywdzonego ,,mogla by¢ wynikiem zachowan obronnych pokrzywdzonego bezposrednio
przed ugodzeniem go nozem, badZ proba unikniecia samego ugodzenia”, za$ ,inne mozliwoéci nie wchodzily w
gre”. Stanowisko powyzsze znajduje logiczne uzasadnienie w wywodach, zawartych na str. 12 — 19 pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku, dotyczacych mozliwych wersji krytycznego zdarzenia, ktére sad odwolawcezy w pelni
zaakceptowal. Pominiecie przez apelujacego tych wywodéw uwzgledniajacych caloksztalt materialu dowodowego
sprawy oraz zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, przy wybiorczym odwolaniu sie do stanowiska bieglych, nie
moglo zatem odnie$¢ zamierzonego skutku.

Whbrew zarzutowi apelacji prawidlowo ustalone okolicznos$ci krytycznego zdarzenia nie wskazywaly tez, by zamach
stanowit atak pokrzywdzonego ,co najmniej na zdrowie oskarzonego” oraz by pokrzywdzony swym bezprawnym
zamachem zmierzal do naruszenia tego dobra. Nie zechcial autor apelacji wskaza¢ w tym zakresie bledu w
rozumowaniu Sadu I instancji, ktory trafnie stwierdzil, ze zamach stanowil co najwyzej naruszenie nietykalnosci
cielesnej oskarzonego, nie skutkujacej powaznym niebezpieczenistwem dla jego zdrowia. Jak wskazano wyzej, nie
uprawnialy apelujacego do takiej tezy ani wybiorczo przywolane w apelacji zeznania §wiadkéw P. P. i P. J. ani opinie
bieglych, ani tez przede wszystkim — wyjasnienia oskarzonego, trafnie ocenione przez Sad I instancji. W $wietle tych
dowodow jako niemajace znaczenia oceni¢ nalezalo akcentowane w apelacji okoliczno$ci w postaci pozostawania
pokrzywdzonego pod wpltywem alkoholu, co wedlug apelujacego ,,moglo wplywaé na sposéb dzialania i motywacje
J. S.” oraz zeznania P. P., w my$l ktérego pokrzywdzony zachowywal sie agresywnie pod wplywem alkoholu. Wszak
Sad I instancji prawidlowo ustalil, czego apelacja nie zakwestionowala, ze przed krytycznym zaj$ciem to oskarzony
zachowywal sie agresywnie, a J. S. stangl w obronie P. P.. Ponadto to oskarzony po powyzszym incydencie oddalil sie w
kierunku domu, krzyczac i odgrazajac sie. Symptomatyczne jest réwniez, ze pokrzywdzony nie pobiegl za oskarzonym
bezposrednio po tym zajsciu, ale dopiero po informacji, ze oskarzony ,pozbieral” noze. Wszystko powyzsze przeczy



twierdzeniom apelujacego, aby to pokrzywdzony w krytycznym czasie wywolal zaj$cie, zachowujac sie agresywnie, a
to z uwagi na wypity alkohol.

Biorgc pod uwage ustalone fakty oraz wnioski wywiedzione na ich podstawie przez Sad Okregowy nie sposéb zgodzic¢
sie z teza apelujacego jakoby ,,dynamiczne zdarzenie, jakie niewatpliwie rozegralo sie w pokoju oskarzonego, mogto
w sposob obiektywny wywola¢ u niego obawe o naruszenie nie tylko jego nietykalno$ci cielesnej, lecz takze zdrowia,
a nawet zycia”. Ocena tej sytuacji w sposob obiektywny, jakiego to okre$lenia uzyl skarzacy, prowadzi bowiem
do wniosku odmiennego : samo pochwycenie rekami drugiego czlowieka obiektywnie nie rodzi w nim obawy o
yharuszenie zdrowia”, a tym bardziej — zycia. Przypomnie¢ nadto w tym miejscu wypada, ze pokrzywdzony nie posiadal
w tym czasie przy sobie zadnego niebezpiecznego przedmiotu, a okoliczno$ci poprzedzajace jego wejscie do pokoju
oskarzonego takze nie dawaly podstawy do tego rodzaju obawy. Nie uzasadnial jej rowniez podnoszony w apelacji fakt,
ze w czasie krytycznego zdarzenia oskarzony znajdowal sie w domu ,nieomal sam” i ,,nie mégt liczy¢ na niczyja pomoc”.
Trafnie w tym zakresie skonstatowal bowiem Sad Okregowy, ze oskarzony i pokrzywdzony byli prawie tozsamego
wzrostu, a zaden dowdd nie wskazywal, by pokrzywdzony byt silniejszy od oskarzonego. W tych okolicznoSciach,
przy uwzglednieniu pozostalych wcze$niej wymienionych (a zwlaszceza faktu nieposiadania przez pokrzywdzonego
w rekach zadnego niebezpiecznego przedmiotu) przebywanie w pokoju czy w domu sam na sam nie zwiekszalo
realnie — wbrew twierdzeniu apelacji — niebezpieczenstwa dla oskarzonego, zar6wno w ujeciu obiektywnym, jak i
subiektywnym.

Kwestionujac ustalenie Sadu I instancji co do sposobu obrony zastosowanej przez oskarzonego i przytaczajac wyrwane
z kontekstu zdanie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie IT AKa 99/09 z dnia 11.08.2009 r. (publ. KZS 2010/1/32)
odnoénie do odpierania zamachu polegajacego na uzyciu li tylko rak oraz odnosnie do obcigzenia napastnika
ryzykiem szkodliwych nastepstw, pominat apelujacy dalsza cze$¢ wypowiedzi tego Sadu, adekwatna zreszta do ustalen
dokonanych w niniejszej sprawie, gdzie stwierdzono : ,(...) W sytuacji, gdy oskarzony mogl w inny sposéb, mniej
niebezpieczny dla zdrowia i Zycia pokrzywdzonego, odeprze¢ zamach, uzy¢ mniej drastycznego z dostepnych mu
i skutecznych srodkéw i sposobow obrony, uznac nalezy, ze zastosowany przez niego sposéb obrony nie spelnia
kryterium umiarkowania i jako zbyt intensywny i niewspolmierny do niebezpieczenstwa skierowanego na niego
zamachu musi by¢ uznany za wykraczajacy poza dopuszczalne granice obrony koniecznej w rozumieniu art. 25 § 2 kk”.
Nie ulega watpliwosci, Ze Sad I instancji w ten sam spos6b zinterpretowal dzialanie oskarzonego, trafnie wywodzac
z naprowadzonych wcze$niej okolicznoSci, ze P. R. ,razaco przekroczyl granice konieczno$ci ze wzgledu na sposéb
obrony” (str. 23 pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku).

Cytujac z kolei wypowiedZ Sadu Najwyzszego z uzasadnienia wyroku z dnia 4.04.1978 r. III KR 40/78 (publ. OSNKW
1978/11/127), pominal takze apelujacy, iz stanowisko tego Sadu odnosilo sie nie tylko do zgola innych okoliczno$ci
krytycznego zdarzenia, w ktérych oskarzony zmuszony byl odpiera¢ zamach na swoje zycie, ale przede wszystkim
pominal teze, w mysl ktdrej , Instytucja obrony koniecznej pozwala na uzycie kazdego niezbednego $rodka obrony
w celu odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu na zycie, przy czym narzedzie i sposéb obrony musza
by¢ uzyte w granicach koniecznos$ci”. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze w przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy
zwrdcil uwage takze na granice koniecznosci w zakresie narzedzia i sposobu obrony, co byto rowniez przedmiotem
rozwazan Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, zakonczonych trafng konstatacja, iz do skutecznego odparcia
zamachu, wystarczajacym sposobem obrony bylo odepchniecie pokrzywdzonego, czy nawet uderzenie go piescia,
podczas gdy oskarzony — w ustalonych okoliczno$ciach — zaatakowal pokrzywdzonego nozem przez wbicie go z duza
sila w lewa cze$é klatki piersiowej, w okolice serca. Cytowana w apelacji dalsza wypowiedz Sadu I instancji co do
uprawnienia uzycia przez oskarzonego noza, i to z umiarem, stanowila li tylko rozwiniecie rozwazai odno$nie do
sposobu obrony w przypadku ewentualnie wiekszej intensywnoSci zamachu, co przeciez w realiach sprawy nie mialo
miejsca. Nieadekwatnie do powyzszych rozwazan Sadu I instancji cytowano zatem w apelacji omawiane orzeczenie
Sadu Najwyzszego. Za czysto polemiczne, bo nie wykazujace bledu w rozumowaniu Sadu I instancji i nie znajdujace
oparcia w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, uzna¢ przy tym nalezy wywody skarzacego odnoszace sie do
dalszej czeéci krytycznego zdarzenia, w ktorej oskarzony usiadl okrakiem na brzuchu pokrzywdzonego i przytrzymywat
go za rece, co wedlug apelacji mialoby Swiadczy¢ o kontynuacji zamachu przez pokrzywdzonego. Zapomnial skarzacy,



ze ten fragment zaj$cia mial miejsce juz po ugodzeniu pokrzywdzonego nozem. Wbrew zatem opisanej sugestii apelacji
prawidlowo ustalil Sad I instancji wyjatkowy updér oskarzonego w atakowaniu pokrzywdzonego, przejawiajacy sie w
opisanym agresywnym zachowaniu.

Nie sposo6b bylo rowniez podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze zadanie ,tylko” jednego ciosu nozem przemawialo
za przyjeciem umiarkowanego sposobu obrony, jezeli sie zwazy na ustalone przez Sad Okregowy okolicznoéci
poprzedzajace ten krytyczny moment, a dotyczace uzycia przez pokrzywdzonego wobec oskarzonego przemocy o
niewielkim (a wlasciwie znikomym) stopniu natezenia oraz postuzeniu sie wylacznie rekami, przy jednoczesnym
nieposiadaniu przez pokrzywdzonego jakiegokolwiek przedmiotu, przed ktérego ewentualnym uzyciem musialby
sie oskarzony bronié. W §wietle powyzszego za czysto polemiczne, nie znajdujace zadnego uzasadnienia w realiach
dowodowych sprawy uzna¢ nalezalo twierdzenie apelacji, ze ,uzycie noza bylo jedynym dostepnym oskarzonemu
srodkiem obrony, adekwatnym do wystepujacego zagrozenia”.

Nalezy zgodzi¢ sie z przywolanymi na str. 2-3 apelacji orzeczeniami Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7.02.2006
r., Sadu Najwyzszego z dnia 12.06.2012 r. i pogladem doktryny, jednoczeénie jednak konstatujac, ze apelujacy
opacznie zinterpretowal tresé tych wypowiedzi w odniesieniu do reali6w niniejszej sprawy, skoro — jak wywiedziono
wyzej — Sad I instancji w pelni prawidlowo ustalil, ze obrona zostala podjeta w stadium realizacji zamachu (na
nietykalnoé¢ cielesng oskarzonego), nie za$ w stadium zagrozenia bezprawnym zamachem na dobro prawne (zdrowie
czy zycie oskarzonego), a nadto trafnie ustalil okoliczno$ci zamachu i obrony, bynajmniej nie przez pryzmat skutkéw,
jakie ta obrona spowodowata dla napastnika. Chybiony jest nadto wywiedziony przez apelujacego wniosek, jakoby
rozumowanie Sadu I instancji sprowadzalo sie do konstatacji, ze ,w sytuacji bezpos$redniego zagrozenia bezprawnym
zamachem nie jest w ogoéle mozliwa obrona konieczna, poniewaz dobro prawne nie zostalo jeszcze w zaden spos6b
naruszone” oraz ze ,takie rozumowanie prowadziloby do absurdalnego wniosku, Ze napadniety musi tak dlugo czekac
z odparciem bezprawnego zamachu, az zostang naruszone jego dobra prawne w postaci zdrowia i zycia, gdyz w innym
wypadku moze sie spotkaé z zarzutem, iz razaco przekroczyl granice obrony koniecznej” (str. 3 pisemnej apelacji).
Tak sformulowany wniosek stanowi wypaczenie ustalen i toku rozumowania Sadu I instancji, ktéry wszak — jak
wywiedziono wyzej — trafnie ustalil charakter zamachu oraz zbyt intensywny i niewsp6imierny do niebezpieczenstwa
zamachu sposob obrony. Prawidlowo ustalit przy tym Sad Okregowy, iz ,oskarzony pozbawil zycia J. S. tylko
dlatego, ze naruszyl jego nietykalnos¢ cielesng” i nie sposob na podstawie tego ustalenia zarzuca¢ Sadowi opisanego
rozumowania, jak uczynil to autor apelacji.

Przytoczenie z kolei przez apelujacego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3.04.1997 r. pozostawalo bez
wplywu na ocene zasadno$ci zarzutu odwolawczego, gdyz nie tylko nie zechcial apelujacy wskaza¢ na okolicznoSci
powodujace zastosowanie przywolanego pogladu w realiach niniejszej sprawy, ale przede wszystkim dlatego, ze
wlasciwe oceniony w zaskarzonym wyroku material dowodowy nie dawat podstaw do uznania, ze oskarzony dzialal
bez przekroczenia granic obrony konieczne;j.

Kare wymierzong P. R. uznal sad odwolawczy za sprawiedliwg, bowiem zastuzong i celowa. Sad I instancji prawidlowo
rozwazyl i uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegélnymi ustawowymi dyrektywami i zasadami
wymiaru kary, a granice uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sagdowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymac w kontekécie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw.
Wymierzajac kare za przypisany oskarzonemu czyn Sad Okregowy wziat zatem pod uwage oraz w stopniu adekwatnym
uwzglednil stopien winy oskarzonego, stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu, okolicznoS$ci obcigzajace i lagodzace
oraz cele prewencji indywidualnej i potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutu i wniosku apelacji obroncy oskarzonego Sad Apelacyjny
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w oparciu o art. 437 § 1 kpk. Po mysli art. 624 § 1 kpk w zwiazku z art. 634
kpk zwolniono P. R. od ponoszenia kosztow sadowych za II-ga instancje uznajac, ze ich uiszczenie z uwagi na
sytuacje majatkowa i rodzinna byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu przed Sadem Apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy ,,Prawo o
adwokaturze”.



