Sygn. akt IT AKa 161/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Grabczynska-Mikocka

Sedziowie: SSA Lucyna Juszczyk

SSO Tomasz Szymanski (del.,spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Palonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanistawa Pieczykolana

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 roku sprawy

K.S.

oskarzonego z art.28681 kk - art.29481 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 6 lutego 2013 roku sygn. akt I K 30/11

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wysoko$¢ niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wskazang w ust. 111
wyroku ustala na kwote 124.852,54 zl (sto dwadzie$cia cztery tysiace osiemset pie¢dziesigt dwa zlote i 54/100);

I1. Obniza wskazany w ust. IV wyroku czas okresu proby do 2 (dwoch) lat;

III. W ust. V wyroku w miejsce kwoty 132.514, 07 zt przyjmuje kwote 124.852,54 zt (sto dwadzieécia cztery
tysigce osiemset pieédziesigt dwa ztote i 54/100) oraz eliminuje sformulowanie ,platne w ciggu trzech lat od daty
uprawomocnienia sie wyroku”;

IV. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

V. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. IT AKa 161/13

UZASADNIENIE

K. S.byt oskarzony o to, ze w okresie od 15 maja 1999 roku do 9 grudnia 2002 roku w N., bedac wlaécicielem Zakladu
(...)wykonawca inwestycji polegajacej na remoncie i adaptacji budynku zlobka w N.na szkote Cechu (...)w N.w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej zawyzyl koszty tej inwestycji nie wykonujac wszystkich prac wyszezeg6lnionych w
16 kosztorysach powykonawczych, wyceniajac je na kwote 1.024.902,10 zlotych otrzymujac pienigdze w tej kwocie



od inwestora, podczas gdy warto$¢ wykonanych prac wyniosla 648.034,38 zlotych, doprowadzajac w ten sposob, za
pomoca wprowadzenia w blad do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 376.867,78 zlotych Cech (...)wN.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 06 lutego 2013 roku sygn. II K 30/11 Sad Okregowy w Nowym Saczu uznal oskarzonego K. S.za
winnego tego, ze w okresie od lutego do pazdziernika 2001 roku w N., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
bedac wiascicielem Zakladu (...)i realizujac na podstawie umowy z dnia 15 maja 1999 roku, jako wykonawca, na
rzecz Cechu (...)w N., roboty budowlane polegajace na adaptacji budynku zlobka na szkote Cechu, wprowadzil w
blad przedstawicieli Cechu w ten sposéb, ze przedtozyt do rozliczenia dwa kosztorysy o numerach 14 i 15, w ktérych
ujeto roboty objete rozliczeniem w poprzednich kosztorysach, a ktorych to robot powtoérnie nie wykonano, a takze
przedstawil do zaplaty faktury obejmujgce zawyzona warto$é rob6t, czym doprowadzil Cech (...)do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 132.514,07 zlotych, tj. uznat go za winnego popeklienia wystepku z art. 286 § 1 k.k.
i za to na mocy wskazanego przepisu ustawy wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; ktoérej wykonanie na
mocy art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesil na trzyletni okres proby; na zasadzie art. 415 § 4
k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Cechu (...)w N., z siedzibg w N.przy (...)numer (...), tytulem odszkodowania
kwote 132.514,07 zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, platna w ciagu trzech lat
od daty uprawomocnienia sie wyroku orasz na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w caloSci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Od wyroku tego apelacje na korzy$¢ oskarzonego wywiodl jego obronica zaskarzajac wyrok w catosci (co do osk. K. S.).
Wyrokowi zarzucit:

1/ obraze przepiséw prawa materialnego — przez przyjecie, ze czyn oskarzonego K. S.stanowi przestepstwo z art.
28681 kk , mimo braku podstaw do przyjecia, ze zostaly zrealizowane przez oskarzonego przedmiotowe i podmiotowe
znamiona zarzucanego mu czynu;

2/ obraze przepisoOw postepowania, ktora miala wplyw na tresé wyroku, a to art.4 kpk - wobec nie wziecia pod uwage
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy¢ oskarzonego;

- art. 5 kpk przez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzysé oskarzonego, a to faktu, ze cze$c
prac wystepujacych w kosztorysach 14 i 15 stanowig nadal w przyjetej przez Sad kwocie korzyéci majatkowej — roboty
zakryte i zanikowe, a takze faktu, ze jak wynika z zeznan $wiadkéw, byly niewatpliwie wykonane prace powtorne
robo6t juz wykonanych, a ktére z obiektywnych wzgledow musialy by¢ wykonane powtornie, wynagrodzenie za te prace
powtorne nie zostalo wyplacone, a zgodnie z ustaleniami wykonawcy i inwestora mialo byé wyplacone — na te powtorne
prace nie zostaly wystawione inne dokumenty (kosztorysy) — ktére byltyby podstawa do wyplaty naleznoéci — oprocz
kosztorysu 14 i 15;

- art. 410 kpk — wobec braku oparcia ustalen wyroku na caloksztalcie materialu dowodowego, w szczegolnos$ci zeznan
Swiadkow, wyjasnien oskarzonych, co doprowadzilo do przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw przez Sad

Okregowy;

3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$é orzeczenia, przez
przyjecie, ze kwota 132.514, 07 zl zostala uzyskana przez popelnienie przestepstwa z art. 28681 kk.

W uzasadnieniu obronca wskazal, ze proces byl dlugotrwaly, a w jego wyniku stopniowo ograniczano kwote szkody
z poczatkowych 280.000 zl do obecnie 132.000 z} co $§wiadczy — w jego ocenie — ze okolicznoéci sprawy nie byly
oczywiste i budzily watpliwosci.

Podkreslil, ze oskarzony podjal sie wykonania prac chcac uratowa¢ szkole prowadzona przez Cech (...),
prace wykonywane byly pospiesznie ze wzgledu na termin oddania budynku do uzytkowania co skutkowalo



zmianami projektowymi, konieczno$cia wykonywania dodatkowych prac. Wynikiem podjecia sie tego zadania firma
oskarzonego popadla w dhugi.

Podniost, ze Cech mial Swiadomos$é koniecznoSci powtérzenia pewnych prac i zgadzal sie na to, nie wiadomo wiec
dlaczego biegla to zakwestionowata. Podkreslil, ze biegla wydawala teoretyczng opinie, a Swiadek J. B. opisywal
rzeczywisto$¢ stad mogly zachodzié w ich relacjach rozbiezno$ci. Wskazal, ze — w jego ocenie — zaden z kosztorysow
1-13 nie wykazuje do rozliczenia powtérnych prac, a wystepuja one tylko w kosztorysie 14-15 i sa podstawa do wyplaty
naleznego wynagrodzenia.

Ponownie podkreslil, ze cze$¢ wynagrodzenia dotyczy zakwestionowanych prac zakrytych, a skoro nie wykonano
odkrywek to nie moze to by¢ podstawa do ustalania oszukanczego charakteru transakcji albowiem istnieja w tym
zakresie watpliwosci, ktérych nie mozna usunaé.

Na koniec podkreslil, ze przedstawiciele Cechu uwazaja, ze wyplacone oskarzonemu wynagrodzenie bylo mu w calo$ci
nalezne.

W konkluzji tych zarzutéw wnosit obronca o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie byla zasadna, natomiast w jej wyniku i uzupelienia przez sad odwolawczy postepowania dowodowego
o ustna opinie bieglej dokonano korekty wyroku w zakresie dotyczacym kary.

Na wstepie dla prawidlowego odniesienia sie do zarzutéw apelacji dokonac nalezy oceny sposobu sporzadzenia $rodka
odwolawczego.

Otoz stwierdzi¢ nalezy, ze konstrukcja zarzutdéw nie jest do konca prawidlowa stad konieczne jest dokonania wykladni
w tym zakresie.

Wskaza¢ trzeba, ze co do zasady nie jest mozliwe laczenie zarzutu obrazy prawa materialnego z zarzutem bledu
w ustaleniach faktycznych. Obraza prawa materialnego polega bowiem na wadliwym jego zastosowaniu (lub
niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Jak to bowiem wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest
wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe. Jezeli zatem rewidujacy (apelujacy) kwestionuje zastosowana
w wyroku kwalifikacje prawna, poniewaz w dzialaniu oskarzonego dopatruje sie innego od przypisanego mu
przestepstwa, to podstawa takiej rewizji (apelacji) moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku (art. 387 pkt 3 k.p.k., obecnie art. 438 pkt 3 kpk), a nie obrazy prawa materialnego okreslonej
w art. 387 pkt 1 k.p.k. (obecnie art. 438 pkt 1 kpk)/ tak SN w wyroku z 23.07.1974 roku sygn. V KR 212/74, OSNKW

1974/12/233/.

Przypomniec¢ tez trzeba, ze jezeli nieprawidlowe sg ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére sad dokonal kwalifikacji
prawnej czynu, to bledem pierwotnym jest blad w tychze ustaleniach, a jego nastepstwem wadliwa kwalifikacja
prawna, a z kolei jesli bledne ustalenia sa wynikiem blednego procedowania to wistocie ten ostatni blad legl u podstaw
kolejnych, a w konsekwencji ewentualnie doprowadzit do wydania wadliwego wyroku (zob. wyrok SA w Lodzi z
13.06.2013 roku, sygn. IT AKa 85/13).

Wreszcie wyrazi¢ nalezy poglad, ze w razie oparcia odwolania na zarzutach tzw. mieszanych, to jest twierdzeniu
odpowiadajacym kilku podstawom odwolawczym, jako podstawe odwolania nalezy powolywaé zarzut tzw. pierwotny,
a nie wtorny, stanowigcy pochodng usterki pierwotnej. Nieodpowiednie jest powolywanie kilku zarzutow, gdy jeden
z nich jest konsekwencja innego badz gdy zarzuty te wzajemnie sie wykluczaja (tak SA w Krakowie w wyroku z
11.02.1999 roku sygn. IT AKa 18/99, KZS 1999/3/25).



Tak wiec w istocie nalezalo uzna¢, ze apelacja opiera sie na zarzucie obrazy prawa procesowego poprzez
nieuwzglednienie wszystkich ujawnionych w toku postepowania okolicznosci oraz naruszeniu zasady in dubio pro
reo. (obraza artykulow art. 410 kpk i 582 kpk)

Z tak wyinterpretowanym zarzutem nie mozna sie zgodzic.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze w sprawie niniejszej przeprowadzono poprawne, obszerne postepowanie dowodowe
respektujgce prawa stron w tym obwinionego i na jego podstawie wydano stosowny wyrok, ktory zostal prawidtowo
uzasadniony tj. sad wskazal argumentacje jaka legla u jego decyzji co do wyboru wiarygodnych zrédel dowodowych.

Podnies¢ wiec nalezy, iz zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw sad orzekajacy rozstrzygajac o winie badz
niewinnoSci oskarzonego kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nie skrepowanym zadnymi ustawowymi
regulami dowodowymi. Pozostaje ono tak dlugo pod ochrong art. 7 § 1 k.p.k. dopdki nie zostanie wykazane, iz Sad
I instancji opart swoje przekonanie o winie oskarzonych badz na okolicznoSciach nie ujawnionych w toku przewodu
sadowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale ocenionych w sposob sprzeczny ze wskazaniem
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (zob. wyrok SA w Poznaniu, OSA 1992/7/43).

Inaczej méwiac, zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze sad
orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy} zasady logicznego rozumowania i nie uwzglednil przy ich ocenie wskazan
wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego (por. wyrok SA w Poznaniu, OSA 1992/4/27).

Reasumujgc stwierdzi¢ wiec trzeba, ze wybor wiarygodnych zrédel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego
sie bezposrednio z dowodami i odnoszacego wrazenia z przebiegu calosci rozprawy gléwnej. Swobodna ocena
dowoddéw ograniczona jest jedynie powinno$cia przedstawienia rozumowania, ktére doprowadzilo ten sad do
dokonanego wyboru. Jest to niezbedne dla ustrzezenia sie od dowolno$ci, usuwajacej 6w wybor spod kontroli
stron i nadzoru instancyjnego. Sad odwolawczy z dowodami nie styka sie, totez swa dzialalno$¢ ogranicza do
weryfikowania racjonalno$ci rozumowania przedstawionego w zaskarzonym wyroku, a czyni to na podstawie
argumentow przytoczonych w skardze rewizyjnej i wylacznie w zakresie wyznaczonym skarga. Dalej za$ nie siega -
wyjawszy sytuacje oczywiste - by swa ingerencja, przekraczajaca granice skargi, nie wyrzadzi¢ stronie odwolujacej
sie mimowolnej szkody. Ta odmiana zasady skargowo$ci procesu, dostosowanej do postepowania odwolawczego
ma glebokie uzasadnienie. Jak to podkre§lano krytyka odwolawcza, aby byta skuteczna, musi wiec wykaza¢ usterki
rozumowania zaskarzonego orzeczenia. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia miaty
inny przebieg, nie mozna oczekiwaé, ze krytyka ta zostanie uwzgledniona. Byloby to bowiem postapienie dowolne,
przenoszace golostlowne zapewnienia itp. pseudo-argumenty nad dzialalno$¢ racjonalna, oparta na dowodach (zob.
wyrok SA w Krakowie, KZS 1992/3-9/129).

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, iz co prawda art. 410 k.p.k. nakazuje uwzglednienie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych
na rozprawie, lecz nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowic
podstawe ustalenn Sadu. Byloby to oczywiScie niemozliwe, gdy z ré6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne
okoliczno$ci. Nie mozna wiec zarzutu opieraé na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad
rozwazyl je i ocenil ich znaczenie w spos6b okreslony w art. 7 k.p.k (zob. wyrok SN, Prok. i Pr. 1998/10/15).

Podkreslenia wymaga tez w tym miejscu, ze apelacja nie wskazuje, jakich bledow przy gromadzeniu dowoddéw lub przy
ich ocenie dopuscil sie sad a quo, a ponownie przytacza ustalone przez sad okoliczno$ci oraz powiela przedstawiang
w toku postepowania przed sadem wersje oskarzonego zadajac, by sad odwolawczy te uznal za wiarygodna, nie
podwazajac jednak réwnoczesnie stanowiska sadu.

Wskazaé wiec trzeba, ze nie jest rolg strony ustalanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia merytorycznego, gdyz to
stanowi wylaczng prerogatywe sadu orzekajacego. Skarzacy moze natomiast podwazaé prawidlowo$¢ ustalen co do
faktow, jesli wykaze, ze popelniono blad przy ich rekonstrukeji w oparciu o przeprowadzone dowody. Nie powinno to
jednak polegaé na prezentowaniu pogladu, ze te same dowody pozwalalyby na przyjecie odmiennej wersji zdarzen, lecz



na wykazaniu, iz przy ustalaniu faktéw sad postuzyl sie rozumowaniem logicznie nieprawidlowym, badz sprzecznym
ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego (zob. post. SN z 09.04.2008 roku, sygn. V KK 301/07).

Wreszcie wskazaé trzeba, ze z uzasadnienia apelacji zdaje sie wynikaé, ze obronca kwestionuje opinie bieglej A. 1.,
chot stwierdza réwniez, ze nie kwestionuje jej wiadomo$ci specjalnych. Pomijajac w tym momencie (albowiem bedzie
to przedmiotem dalszej czeSci uzasadnienia) kwestie prawidlowos$ci oparcia sie przez biegla na pewnych dowodach
czy nie uwzglednienia przez nig wszystkich dowodéw zebranych w sprawie wskazaé nalezy, ze rbwnocze$nie obronca
nie postawil zarzutu naruszenia art. 201 kpk.

Tymeczasem zakwestionowanie opinii bieglej musi polegaé na probie wykazania, Ze opinia jest niejasna lub niepelna
albo wewnetrznie sprzeczna — co oczywiscie podlega jeszcze ocenie sadu. Skoro zas obrona nie postawila opinii takiego
zarzutu to nietrafne jest kwestionowanie oparcia sie przez sad na jej tredci.

Juz tylko marginalnie — skoro jak zaznaczono wyzej nie postawiono takiego zarzutu — wskazaé nalezy, ze trafnie
uznat sad a quo opinie bieglej A. 1. za spelniajaca wymogi o jakich mowa w art. 20082 kpk. Co wiecej sad wykazywal
inicjatywe dowodowa, uzyskiwal opinie uzupekliajacg (k. 2339, t.X1I), a takze dal mozliwo§¢ stronom odniesienia sie
do jej treéci i wyjasnienia ewentualnie pojawiajacych sie u nich watpliwosci. Jak wynika bowiem z protokoléw rozpraw
biegla bytla wezwana na rozprawe w dniu 09 pazdziernika 2012 roku (k.2327, t.X1I), zlozyla obszerna opinie ustna,
odpowiadala réwniez na szereg pytan stron, w tym obroncy oskarzonego.

W tym kontekécie odnies¢é nalezy sie tez do zarzutu naruszenia art. 410 kpk. Obrofica opisuje ten zarzut jako ,brak
oparcia sie na caloksztalcie materialu, w szczegblnosci zeznaniach $wiadkéw i wyjasnieniach oskarzonych”. Tak
postawiony jest zarzut jest oczywiscie bledny. Obronca po pierwsze nie wskazuje, na jakich to dowodach winien
oprzec¢ sie sad wyrokujacy w sprawie. Po drugie — co zaznaczono wyzej — tylko wyjatkowo zdarzaja sie sprawy, w
ktorych relacje wszystkich oséb pokrywaja sie ze sobg. W sytuacji za§ pojawienia sie dwu lub kilku wersji zdarzen
oczywistym jest — co rowniez zaznaczono wyzej — ze nie jest mozliwe oparcie wyroku o wszystkie Zrédla dowodowe,
skoro wzajemnie sie one wykluczaja. Oznacza to za$ przeniesienie ciezaru wyrokowania na regule okreslona w art.
7 kpk, a wiec swobodny ale uzasadniony i wykazany wybér wiarygodnych dowodoéw przez sad, a w konsekwencji
mozliwo$¢ kontestowania tego wyboru jedynie poprzez wykazanie naruszenia regul okreslonych w art. 7 kpk, a nie
poprzez naruszenie tresci art. 410 kpk.

Apelujacy w uzasadnieniu $rodka odwoltawczego wskazal jedynie na niezasadno$¢ odméwienia wiary zeznaniom §w. J.
B.nie podajacjednak blizszej argumentacji (str. 5 apelacji). Warto wiec przypomnie¢, ze sad a quo poddal ocenie relacje
wszystkich swiadkoéw z osobna, przy czym ocena ta jest obszerna, zawarta na str. od 35 do 50 pisemnych motywow.
Samemu $wiadkowi J. B.sad po$wiecil obszerne fragmenty uzasadnienia (str. 37 i nastepne) wazniejsze jednak jest to,
ze zawarl tam szczegolowa argumentacje na poparcie swojego stanowiska. Podkresli¢ nalezy, ze sad nie zdezawuowal
wszystkich depozycji tej osoby lecz czeSci dal wiare, np. w zakresie stanu budynku przed remontem (budynek byt
zanieczyszczony gruzem, zawilgocony, nawet ogrod wymagal czasochlonnych prac porzadkowych), a takze w zakresie
w jakim przekonywal on, ze niekt6re prace musialy by¢ powtérzone z uwagi na pospieszne ich pierwotne wykonanie,
a takze w zakresie dotyczacym napraw po kleskach zywiolowych.

Natomiast w czeSci, w jakiej sad odmowit wiary temu $wiadkowi, trafnie podkres$lono, ze $wiadek nie byl obecny
w czasie gdy wystawiane byly kosztorysy 14 i 15, a takze zwrocono uwage, iz przy prezentacji swojego stanowiska
Swiadek nie podawal szczegdlow, nie argumentowat go, jego twierdzenia byly golostlowne mimo, iz udostepniono
mu dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy. Wskazal réwniez sad — do czego nie odniost sie skarzacy — ze
jego relacje byly sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego co do czasu, w jakim mialy by¢ wykonane prace objete
kosztorysami 14 i 15.

Sytuacja ta nie stanowi tez naruszenia art.5 kpk i 410 kpk. W sytuacji bowiem gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne
sg od np. dania wiary lub odmoéwienia jej wyjasnieniom oskarzonego lub zeznaniom §wiadkéw, nie mozna méwic ani o
naruszeniu zasady in dubio pro reo ani o naruszeniu art. 410 kpk, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoéci
konkretnego dowodu lub grupy dowodow rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w



granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k.(zob. wyrok SN z 11.10.2002 r., sygn. V KKN
251/01 Prok. i Pr. 2003/11/5).

Inaczej moéwiac Sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowigzek, oceniania wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
sprawie. Wymog, aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej (art.
410 k.p.k.), oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sadu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznosci.
Nie chodzi za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodéw, bo jest to oczywiscie
niemozliwe. Sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pominac¢ inne, jesli ich tres¢ jest rozbiezna. W
takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowiazkiem sadu jest wowczas
wskazanie, dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.), temu za$ zadaniu Sad I instancji w
pelni sprostat / por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14.12.2006 roku, sygn. II AKa 333/06/.

Trafnie wiec sad a quo tylko cze$ciowo oparl sie na relacji J. B., a apelacja nie podwazyta skutecznie stanowiska sadu
w tym zakresie.

Warto podkreslic w tym miejscu, ze rowniez zarzut obrony dotyczacy naruszenia art. 5 kpk tj. rozstrzygniecia
watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego jest nietrafny (poza korekta wynikajaca z ponownego przestuchania bieglej,
o czym nizej) co wynika wprost z treSci protokolu przestuchania bieglej. I tak na pytanie obroncy biegla wyraznie
wskazala, ze ,,caly szereg prac zanikowych zawartych w kosztorysach 14-15 ja uznatam za zasadne, nie kwestionowalam
ich” (k.2329, t.XI). Rowniez sad wyraznie zaznaczyl, ze ,biegla dokonala rozstrzygniecia wszystkich niemozliwych
do usuniecia watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonych. Stad warto$¢ szkody przyjeta w ostatniej opinii bieglej byta
najnizsza” (str. 50 uzasadnienia). Nadto sad przyjal, ze biegla prawidlowo przy wyliczeniu szkody odniosta ceny do
tych, ktére byly wskazane w kosztorysach 14 i 15 przygotowanych przez oskarzonego, a nie do cen z cennika(...), co jest
powszechna praktyka przy wykonywaniu opinii. Swoje stanowisko sad uzasadnil tym, ze taka metodologia obliczania
cen, a w konsekwencji wysokoSci szkody jest dla oskarzonego korzystniejsza (str. 54 uzasadnienia). Wprost wiec z tego
twierdzenia wynika, ze sad zwazal na tre$¢ art. 582 kpk przy czym — co zaznaczono wyzej — apelacja nie wskazala w
jakim jeszcze zakresie sad powinien powzigé watpliwo$ci i to takie, ktérych usungé sie nie da.

Co wiecej sad réwniez prawidtowo (co do zasady) zastosowal regule okreSlong w art. 582 kpk. Jak wynika bowiem
wyraznie z tre$ci uzasadnienia wyroku sadu I instancji stwierdzil tenze sad, ze biegla wskazala i wyliczyla rowniez
warto$¢ robot, ktore w ogole nie wystepowaly, tzw. robdt nieuzasadnionych. Dodal jednak zaraz, ze ,mimo tak
jednoznacznego stanowiska bieglej sad nie dodat kwoty bezzasadnie naliczonych, cho¢ nie zdublowanych robét do
wartosci szkody spowodowanej czynami przypisywanymi oskarzonym” /wyrokiem objete tez byly inne osoby/ (str. 54
uzasadnienia). Juz wiec to stwierdzenie jednoznacznie przekonuje, ze sad procedowal prawidlowo, w szczego6lnosci
nie naruszyt tresci art. 582 kpk. Podnie$¢ tez nalezy, ze apelacja poza ogblnikowym stwierdzeniem, ze sad rozstrzygnat
watpliwoéci na niekorzy$¢ nie odniosla sie ani do powyzej zacytowanego stanowiska sadu, ani nie wskazala w jakim
zakresie jeszcze mialy powstac¢ watpliwosci i dlaczego uwaza, ze sad rozstrzygnal je na niekorzysc.

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze naruszenie zasady in dubio pro reo jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzigl watpliwosSci co do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i
wobec niemoznosci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego.

Reasumujac nie sa trafne zarzuty apelacji, iz sad obrazil tresc art. 4,5 i 7 kpk. Przepis art. 4 k.p.k. stanowi bowiem
ogo6lng dyrektywe adresowana do organéw prowadzacych postepowanie i zarzut jego naruszenia, bez wskazania
innych konkretnych przepiséw procedury, ktére mialyby zosta¢ naruszone, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
apelacji. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy z kolei watpliwo$ci, jakie moze powziac sad orzekajacy (a nie strona) i dopiero
gdyby sad je powzial, a nie rozstrzygnal ich na korzy$é oskarzonego, zasadny bylby zarzut naruszenia tego przepisu.
(...) Wreszcie zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w ocenie konkretnych dowod6w dokonanej przez
sady orzekajace, prowadzacych do wniosku, iz ocena ta przekracza granice swobodnej (tak SN w wyroku z 20.04.2004
r., VKK 332/03 Prok. Pr. 2004/7-8/6). Tym wszystkim wymogom Sad I Instancji podotlal.



Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz takie postapienie sadu a quo czynilo zado$¢ rowniez wymogom art. 443
kpk. Sad wyraznie wskazal bowiem w uzasadnieniu wyroku, ze do wartoéci szkody przyjal jedynie wartosé robot
zdublowanych (str. 54 uzasadnienia). Jest to zgodne z zaleceniami poprzednio orzekajacego sadu odwolawczego
(Sadu Okregowego w Nowym Sgczu), ktory wyraznie stwierdzil, ze z uwagi na konstrukcje apelacji wywiedzionej
przez prokuratora od wyroku sadu rejonowego na niekorzy$¢ oskarzonego nie jest mozliwe przyjecie przy wyliczaniu
wysoko$ci szkody innych sktadnikéw niz roboty zdublowane.

Jak bowiem wskazat ten sad (a Sad Apelacyjny akceptuje to stanowisko) ,opisy czyndéw nie zawieraja odniesienia
do innych Zrodel, z ktérych mialby wynika¢ nienalezny charakter wyplaconego K. S. wynagrodzenia, niz podwdjne
rozliczenie tych samych robét., (str. 9 uzasadnienia Sadu Okregowego w sprawie II Ka 342/10, k. 2130, t.X). Dalej
rozwijajac swoje stanowisko wskazal tenze sad, ze w wyliczeniach bieglej pojawily sie rowniez kwoty odnoszace sie
do prac, ktére w ogole nie zostaly wykonane (ani wczeéniej ani pdzniej) z zawyzenia rozmiaru niektorych prac czy
kosztow robot, ktére winny by¢ wykonane w ramach rekojmi. Jak stwierdzil jednak Sad Okregowy ,sa to zatem
odmienne Zrodla niz wynikajace z opisow czynéw przypisanych oskarzonym i nie powinny by¢ uwzgledniane w
kwotach przyjmowanych w wyroku” (k. 2130, t.X).

Akceptujac to stanowisko i z uwagi na niektore sformulowania opinii mogace wywolywaé watpliwoéci (a nie z uwagi
na podnoszone w apelacji zarzuty) Sad Apelacyjny dopuscit dowod z uzupelniajacej, ustnej opinii bieglej A. I.. W
jej wyniku biegla ponownie podkreslila, ze ,,warto$¢ koncowa wskazana w opinii opiewajaca na kwote 132.514, 07 zl
dotyczy tylko robét zdublowanych” (zob. protokél rozprawy apelacyjnej z 17 grudnia 2013 roku). W dalszym ciagu
odnoszac sie do poszczegdlnych elementéw opinii wskazala rowniez pozycje, ktore zostaly przez nia zakwestionowane
ale ktore — z uwagi na wyrazne zalecenie sgdu okregowego, wynikajace z koniecznoéci respektowania treéci art. 443
kpk - nie zostaly doliczone do wyliczonej wysokosci szkody (str. 3 protokotu j.w).

Biegla wskazala przy tym, ze z uwagi na fakt, iz w kosztorysach 14 i 15 odno$nie rob6t zdublowanych podawano ceny
wyzsze niz we weze$niejszych kosztorysach to z tego powodu pojawilo sie réwniez sformulowanie o ,zawyzonych
cenach”, a takze iz niektore pozycje byly nie tylko zdublowane (w stosunku do poprzednich kosztoryséw) ale takze
podwojnie wykazane w tym samym kosztorysie podwyzszajac taczna kwote naleznosci, ktora zostata wyplacona. Skoro
za$ tak to trafnie biegla nie odliczala tej kwoty od wysokoSci szkody skoro takze ta podwojnie wskazana pozycja byta
zdublowana a nalezno$ci wyplacone oskarzonemu.

W tym konteksScie wskazaé nalezy, ze nie jest trafny zarzut naruszenia art. 5 kpk poprzez uwzglednienie w wysokoSci
szkody wartoSci prac zakrytych i zanikowych (pkt 2 apelacji).

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze sad I instancji swoje stanowisko w tym zakresie szczegbélowo uzasadnil na stronach od
29 uzasadnienia i nastepne.

Podkreslil sad, ze kwestie te badal nie tylko w oparciu o opinie bieglej A. 1. ale takze o inne dowody, w tym w
szczego6lnosci dziennik budowy, ktéry pozwalal na odtworzenie wykonywanych na budowie czynnos$ci. Dysponowal tez
sad dla weryfikacji relacji $wiadkéw innym dokumentem, a wiec dowodem w zasadzie bezwplywowym, a mianowicie
ksiega obmiaru rob6t. Wreszcie mial sad do dyspozycji dokumenty w postaci kosztoryséw powykonawczych, w tym
bedacych przedmiotem postepowania kosztoryséow 14 i 15. Co do tych ostatnich to niezaleznie od zakwestionowania
ich przez biegla sad wskazal na inne ich niescislosci i nierzetelnosci jak np. data sporzadzenia.

Do zadnego z tych argument6w sadu nie odwolal sie obronica w swojej skardze, nie podniost w tym zakresie zadnych
zarzutdéw ani nie przedstawil zadnej kontrargumentacji poza zaprezentowaniem swojego postrzegania sprawy i
og6lnikowym stwierdzeniem ,,ze w zasadzie podnosi podobne zarzuty jak w apelacji od wyroku sadu rejonowego”.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze apelacja stanowi §rodek odwolawczy od konkretnego wyroku i winna ona
czyni¢ zado$¢ wymogom formalnym (art. 42782 kpk). Przepis ten obliguje za$§ do wskazania w apelacji wszystkich
zarzutow stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu i nie uprawnia do odwotlania sie w tym przedmiocie do tresci pism



procesowych skladanych w toku postepowania, w tym do tresci poprzedniej apelacji (por. wyrok SA w Krakowie z
06.11.2008 roku, sygn. II AKa 160/08, KZS 2008/12/40).

Réwniez opiniom bieglych, w tym opinii A. 1., sad po$wiecil obszerne fragmenty uzasadnienia (str. 50 i nastepne)
wskazujac, z jakich przyczyn opart sie na tej ostatniej. Zawarta w pisemnych motywach argumentacje sad odwolawczy
w pelni podziela przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze apelacja w zasadzie rowniez w tym zakresie nie zawiera zadnej
argumentacji podwazajacej stanowisko sadu.

Odnosnie kwestii zdublowania prac zakrytych i zanikowych to biegla w swojej opinii pisemnej dokladnie wykazala,
ktore z pozycji zawartych w kosztorysach 1-13 zostaly powielone (zdublowane) w kosztorysach 14 i 15 (opinia k.2279
inastepne).

W wyjasnieniach (opisach) do poszczegdlnych tabel biegla podawala stosowna argumentacje wskazujaca, ze np. z
przyczyn technologicznych wykazane prace w kosztorysach 14 i 15 nie mogly mie¢ miejsca. I tak np. w uwagach do
tabeli 1 (k.2284, t.XI) wskazala, ze ,kosztorys nr 14 zostal wykonany z data luty 2001 r., a wiec 2 lata po rozpoczeciu
prac, a z tego wynika, ze z przyczyn technologicznych i zakresu robot, w tym okresie przedmiotowe roboty rozbiérkowe
nie mialy miejsca” i dalej ,,roboty te nie mialy zadnego uzasadnienia”.

Z kolei przy tabeli 2 biegla wskazala, ze ,roboty ziemne to roboty, ktére sa wykonywane na poczatku kazdego procesu
technologicznego i stanowia roboty zakryte. Mozna odtworzy¢ miejsca wykonania oraz uprawdopodobni¢ ilo§¢ robot
w oparciu o dokumentacje powykonawcza, w tym wypadku o ksiazke obmiaru i projekt budowlany” (k.2285, t.X1).
Pozwolilo to na wykazanie, ze roboty ziemne wykonano w sierpniu i wrze$niu 1999 roku, a jedynie roboty dotyczace
piwnic do konica 2000 roku. Pozwolilo to bieglej na stwierdzenie, iz zakres ten obejmuje roboty podstawowe i nie ma
mowy o robotach dodatkowych z przyczyn losowych (burze).

Biegla informacje takie zawarla odno$nie kazdej z tabel opisywanych w opinii.
Nastepnie biegla udzielila odpowiedzi na pytania sadu i stron, w tym obroncy.

Wyraznie biegla zaznaczyla, ze ,pozycje wymienione w tabeli numer 1 nie mialy charakteru zdublowanego z
jakiego§ powodu, ktéry daloby sie uzasadnié, a w szczeg6lnosci z powoddéw okre§lonych w zadanych mi jako
bieglej pytaniach” (k2328, t. XI). I dalej ,podsumowujgc raz jeszcze stwierdzam, ze wymienione przeze mnie w
poszczego6lnych tabelach roboty zostaly zdublowane bez uzasadnienia pojawiajacego sie w wyja$nieniach oskarzonych,
a wiec nie w wyniku napraw po burzach, pospiesznej realizacji prac, zmiany przeznaczenia poszczegdlnych
pomieszczen. W tym zakresie moja opinia ma charakter kategoryczny” (k.2328, t. XI).

Warto podkresli¢, ze bieglta wykazala tez oczywiste sprzeczno$ci w dostarczonych przez oskarzonego kosztorysach.

I tak np. zaakcentowala w uwagach do tabeli 4 (k 2288, t.XI) ,jak mozna bylo dokona¢ wyceny rob6t zakrytych jak
wykucie bruzd w Scianach w lutym 2001 roku jak to ma miejsce w kosztorysie nr 14, kiedy w dniu 12.08.1999 roku
wykonano okladziny tynkarskie na kondygnacjach, a 12.10.1999 roku zostaly zgloszone do odbioru tynki i posadzki
w kotlowni i piwnicy” (str. 9 opinii), a rowniez ze nie zawarto w kosztorysach 14 i 15 wartoSci prac zwigzanych np.
ze skuwaniem tynkow.

Wykazywanie takich prac wskazuje wiec w sposob oczywisty na to, Ze nie mogly by¢ one ponownie wykonane, a wiec
ze w tym zakresie prace zostaly zdublowane.

Opinie te biegla podtrzymala na rozprawie odwolawczej (vide protokol rozprawy z dnia 17.12.2013 roku).

Naprowadzone wiec okoliczno$ci przekonuja, ze trafnie uznal sad I instancji za wykazane, ktére roboty zostaly
zdublowane w kolejnych kosztorysach mimo, ze nie zostaly ponownie wykonane.



Doda¢ nalezy, ze nietrafne jest stanowisko obroncy co do koniecznosci dopuszczenia dowodu z ogledzin (dodatkowej
opinii) po dokonaniu odkrywek. Biegla wskazala w tym zakresie jednoznacznie, ze dokonanie odkrywek nie musi w
chwili obecnej da¢ odpowiedzi na pytanie, czy prace zostaly ponownie wykonane, a nadto ze jest to czynno$¢ bardzo
kosztowna. Wynika to z faktu, iz z uplywem lat zanikajg niektére wykonane prace, ponadto samo ustalenie, ze praca
jest wykonana nie oznacza, iz byla ona wykonana ponownie, a przypomnie¢ nalezy, ze sad nie uwzglednial w wysoko$ci
szkody prac nieuzasadnionych lecz jedynie prace, ktére zostaly zdublowane, a wiec te ktore jednak za pierwszym razem
byly przeprowadzone.

Nie oznacza to rownoczeénie, ze mamy do czynienia z watpliwoéciami o jakich mowa w art. 582 kpk. Po pierwsze
bowiem przypomnie¢ trzeba, ze sad zakwestionowat kosztorysy nie tylko w oparciu o opinie bieglej ale i inne dowody
zebrane w sprawie, w tym o dowody bezwplywowe w postaci dokumentéw (np. ksigzka obmiaru robot).

Po drugie wskazaé trzeba, ze ustalenia faktyczne nie zawsze musza bezposrednio wynikaé z konkretnych dowodow.
Moga one takze wyplywac z nieodpartej logiki wydarzen stwierdzonej innymi dowodami, jezeli owe wydarzenia sa tego
rodzaju, ze stanowig oczywistg przeslanke, na podstawie ktorej doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek,
iz dana okoliczno$¢ istotnie miala miejsce (zob. wyrok SA w Poznaniu z 28.01.2002 roku, sygn. II AKa 570/01, OSA
2002/10/76). Jak za$ wskazano wyzej biegla na podstawie innej zgromadzonej dokumentacji wskazala — posiltkujac
sie przy tym takze wiedza w zakresie technologii wykonania poszczegdlnych prac - w jakim zakresie roboty ujete w
kosztorysach 14 i 15 nie mogly by¢ ponownie wykonane, przy czym podkres$lenia wymaga, ze nie zakwestionowala ona
wszystkich wykazanych w tych dokumentach robot.

Z tych przyczyn apelacja w zakresie zarzutu obrazy prawa procesowego nie byla- co do zasady — trafna.

W trakcie przestuchania bieglej pojawila sie natomiast informacja odno$nie jednej z pozycji, ze ,brak jest obecnie
mozliwosci, aby wiarygodnie wykazaé¢ dane prace dlatego przyjelam, ze prace zostaly zdublowane, ale nie mam w tym
zakresie calkowitej pewnos$ci”, a dalej podala, ze wynika to z przyjetego przez nig zalozenia (str. 3 protokohu).

Te sformulowania wskazujac wiec — zdaniem sadu odwolawczego — ze nie ma pewnosci, iz te konkretne prace
(wymienione w tabeli 6 opinii, k. 2289, t.XTI) zostaly faktycznie zdublowane. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu, ze
naczelng zasada prawa karnego jest, ze oskarzony nie musi wykazywac swojej niewinno$ci, a to jemu nalezy wykazac
sprawstwo i wine (art. 7481 kpk). Biegla wskazala przy tym, ze ,w zasadzie w tej chwili brak praktycznej mozliwosci
potwierdzenie lub zaprzeczenia jej zalozenia” (op.cit.).

Z tych powodéw uznal sad odwolawczy, ze w tym zakresie pojawily sie watpliwos$ci, ktorych nie da sie usunaé, a wiec
nalezy rozstrzygnac je na korzy$c oskarzonego. Z tego tez powodu dokonal sad odwolawczy korekty ustalonej wartoéci
szkody obnizajac ja o warto$¢ wykazana w tabeli 6 czyli kwote 7661,53 zlote. Konsekwencja tej zmiany bylo rowniez
obnizenie kwoty zasadzonego z urzedu odszkodowania.

Z tych wzgledow uznat sad odwolawczy, ze co do zasady apelacja obroncy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 44781 kpk apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong przeciwko catosci
rozstrzygniecia, a wiec takze w zakresie wymierzonej kary. Chociaz wiec obronca nie podniést takiego zarzutu uznal
Sad Apelacyjny za mozliwe i celowe dokonanie korekty wyroku w zakresie kary. Sama kara zasadnicza nie mogta
ulec obnizeniu zwazywszy, Ze zostala wymierzona blisko dolnej granicy zagrozenia, a stopien wykorzystania sankcji
karnej byl niewielki. Biorgc zas pod uwage okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowe czynu, a w szczeg6lnosci wysoko$c
szkody oraz to, ze zgodnie z art. 438 pkt 3 kpk kara moze ulec zmianie tylko w razie jej razacej niewspotmiernosci
to oczywistym jest wniosek, ze przepis ten nie mogl mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania w tym fragmencie
orzekajacym o konsekwencjach zachowania oskarzonego tj. co do wymiaru kary zasadniczej.

Inaczej jednak sytuacja przedstawia sie jesli chodzi o ustalony okres proby. Niewatpliwie korekta o 1 rok a wiec 0 1/3
wcezedniej ustalonego okresu proby wyczerpuje dyspozycje cytowanego wezesniej przepisu.



Podnie$¢ nalezy przy tym, ze od inkryminowanych zachowan uplynelo juz ponad 10 lat, a wiec okres znaczny.
Sad I instancji ustalil, Ze zachowanie objete niniejszym wyrokiem bylo ,incydentem w Zyciu oskarzonego” (str. 73
uzasadnienia). Jak wynika za$ z karty karnej oskarzony w tym okresie przestrzegal porzadku prawnego, nie wchodzit
w konflikt z prawem. W informacji z KRK wykazano co prawda skazanie (karta 1860), ale uleglo ono zatarciu z mocy
prawa (art. 2082 kks w zw. z art. 10784 kk). Tak dlugi okres bezkonfliktowego funkcjonowania w spoleczenstwie juz
dostatecznie zweryfikowal postawe oskarzonego wystarczajace jest wiec zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenie okresu
proby na minimalnym poziomie 2 lat.

To postapienie wymagalo rowniez wprowadzenia korekty w zakresie wyrzeczenia o zasagdzonym odszkodowaniu, w
ktorym sad wskazal termin platnoSci na okres 3 lat.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze
w zakresie tego rozstrzygniecia Sad Okregowy nie ustrzeg} sie kilku nieprawidlowosci.

Po pierwsze dlatego, ze od oskarzonego, od ktorego zasadzono odszkodowanie na podstawie art. 415 § 4, pobiera
sie wpis stosunkowy w pelnej wysokosci (SN V KR 271/74, OSNKW 1975, nr 1, poz. 12; SN I KR 238/81, OSPiKA
1982, z. 7-8, poz. 134), odpowiednio do kwoty zasadzonego odszkodowania, a nie wysokosci szkody wyrzadzonej
przestepstwem (SN I KR 109/83, OSNKW 1984, nr 1, poz. 20), czego sad nie uczynit.

Po drugie dlatego, ze w wypadku zasadzenia na podstawie art. 415 § 4 k.p.k. odszkodowania pienieznego z urzedu
nalezy zasadzi¢ odsetki od zasadzonej kwoty od dnia zakonczenia przestepczego dzialania. Pobiera sie tez wpis
stosunkowy w pelnej wysokosci (zob. wyrok SA w Katowicach z 13.06.2004 roku, sygn. IT AKa 119/04).

Po trzecie, ze w sytuacji zasadzania odszkodowania nieprawidlowe jest okre§lanie terminu w jakim ma by¢ ono
zrealizowane. Wynika to z faktu, iz w tym zakresie stosuje sie przepisy prawa cywilnego, ktore nie przewiduja takiego
rozwigzania. W razie zasadzenia okre$lonej kwoty wyrok w tym zakresie stanowi tytut wykonawczy, a po nadaniu
mu klauzuli tytul egzekucyjny. Kwota objeta wyrokiem moze by¢ dochodzona przez pokrzywdzonego niezwlocznie po
prawomocnosci orzeczenia stad przesuwanie daty od kiedy jest ona wymagalna (a tak w istocie nalezaloby tlumaczyc
wskazany w wyroku termin) jest nieprawidlowe i nie znajduje uzasadnienia.

Co do jednak mozliwoéci usuniecia tych uchybienn koniecznym bylo dokonanie analizy czy nie naruszy to zakazu
orzekania na niekorzy$¢ w sytuacji, kiedy wyrok byla zaskarzony tylko na korzysc¢.

Oczywistym jest, Ze obciazenie wpisem od zasadzonego powodztwa — z uwagi na kierunek apelacji — nie bylo
mozliwe. Niewatpliwie bowiem niosloby to za soba dodatkowe obcigzenie fiskalne, przy czym przy kwocie zasadzonego
odszkodowania do$¢ znaczne, stad zmiana w tym kierunku nie byla mozliwa.

Podobnie zmiana terminu, od ktérego nalezg sie odsetki w sposob oczywisty naruszalby zasade ne peius.

Inaczej natomiast zapatrywaé nalezy sie na kwestie uchylenia wyrzeczenia o terminie platnosci zasadzonej tytutem
odszkodowania kwoty. Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu nie wyjasnil tej kwestii zwazywszy jednak na
tozsamo$¢ terminu platno$ci odszkodowania oraz terminu okresu proby przy warunkowym zawieszeniu doj$c
nalezy do wniosku, iz intencjg sadu bylo skorelowanie tych okreséw. Oczywistym jest rdwniez, ze skrocenie okresu
proby musialoby powodowaé co najmniej skrocenie terminu platnosci odszkodowania skoro okoliczno$é ta (tj.
uiszczenie zasadzonej kwoty odszkodowania) nie jest przewidziana jako podstawa do wydluzenia okresu zatarcia
skazania w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary (art. 7682 kk). W innej sytuacji obowiazek zaplaty
odszkodowania mogltby nie zosta¢ wyegzekwowany skoro przed zatarciem skazania nie uptynalby okreslony przez sad
termin uiszczenia wskazanej w wyroku kwoty. Inne rozumienie ograniczaloby natomiast sad w mozliwo$ci korekty
wyroku na korzy$¢ oskarzonego w zakresie okresu proby.



Po drugie zwrécic nalezy uwage, ze w tym samym ustepie wyroku sad orzekl, ze odsetki od zasadzonej kwoty nalezg sie
od chwili uprawomocnienia wyroku. Odlozenie wiec wplaty przez oskarzonego na tak dlugi okres przy uwzglednieniu
odsetek ustawowych byloby dla niego niekorzystne i pociagnelo konieczno§¢ dodatkowej wyplaty stosunkowo duzych
kwot.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze ocena, czy konkretne rozstrzygniecie o karze nie narusza zakazu reformationis
in peius, zawsze musi by¢ dokonywana na podstawie wieloaspektowej, rzetelnej analizy wszystkich realnych korzysci
i dolegliwoéci laczacych sie z danym rozstrzygnieciem dla sytuacji oskarzonego. Wymaga to sporzadzenia swego
rodzaju bilansu ewentualnych konsekwencji wydania takiego a nie innego orzeczenia i na tej podstawie okreSlenie, czy
takie rozstrzygniecie, oczywiscie w wypadku wniesienia §rodka odwolawczego wylacznie "na korzy$¢é", przez pryzmat
sumy represji ponoszonych przez oskarzonego, jest dla niego korzystne, czy tez niekorzystne. I wlasnie dopiero takie
calo$ciowe spojrzenie na skutki orzeczenia pozwala na ocene, czy dokonana zmiana "in concreto" nie pogarsza sytuacji
prawnej oskarzonego w stosunku do tej, jaka by istniala, gdyby zmiany tej nie dokonano. Moze sie bowiem okazac,
ze orzeczenie na pozor niekorzystne w rzeczywistosci nie tylko w sferze skutkéw prawnych sytuacji skazanego nie
pogarsza, lecz wrecz czyni ja w sposob oczywisty lepsza od tej, jaka by istniala, gdyby takie orzeczenie nie zapadlo
(zob. wyrok SN z 01.03.2006 roku, sygn. II KK 274/05).

Patrzac wiec przez ten pryzmat doj$¢ nalezy do wniosku, iz dokonana przez sad odwolawczy korekta nie narusza tresci
art. 43481 kpk ostateczny bowiem bilans jest dla oskarzonego korzystny. Po pierwsze skrocony zostal okres proby,
a wiec przy pozytywnym jego przebiegu dojdzie do zatarcia skazania o rok wcze$niej niz przy utrzymaniu w mocy
wyroku sadu I instancji. Po drugie oskarzony nie jest narazony — w skutek zastosowania sie do treéci wyroku - na
zaplate odsetek od zasadzonej kwoty. Po trzecie zwrocié nalezy uwage, ze dochodzenie zasadzonego odszkodowania
zalezne jest od woli uprawnionego podmiotu. Wyrok karny zasadzajacy odszkodowanie z urzedu nie oznacza bowiem,
ze kwota ta bedzie niezwlocznie zadana i ew. egzekwowana przez Cech (...). Z tych wzgled6w uznal Sad Apelacyjny,
ze dokonana korekta nie narusza zakazu z art. 43482 kpk.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie skrétowo do argumentacji przedstawionej w mowie obronczej w trakcie rozprawy
odwolawczej. Otdz nie ma racji obronca, ze sad nie powinien zasgdza¢ calo$ci w/w kwoty albowiem w procesie
cywilnym oskarzony moglby podnie$é szereg zarzutow np. potracenia albo zawiera¢ ugode co do ostatecznie naleznej
kwoty. Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze argumentacja ta mija sie z celem regulacji z art. 41584 kpk. Skoro bowiem sad
ustalil wysoko$é szkody w sposdb nie budzacy watpliwosci — co znalazlo wyraz w tre$ci wyroku w zakresie przypisania
oskarzonemu popehienia zarzuconego czynu — to w razie skorzystania z mozliwoéci zasadzenia odszkodowania z
urzedu miat on obowigzek dostosowania kwoty odszkodowania do dokonanych ustalen w zakresie szkody wyrzadzone;j
przestepstwem. Z drugiej strony podnies¢ nalezy, ze obronica nie wskazal konkretnych kwot, ktérych potracenia zada,
nie wskazal z jakiego ewentualnie robi to tytulu. Z kolei zarzut wskazujacy na rzekome poniesienie w zwigzku z budowa
wyzszych wydatkow, ktore nie zostaly zrekompensowane nie mogt by¢ uwzgledniony albowiem w istocie powiela on
linie obrony oskarzonego, ktéra zostala obalona. Tak wiec i ten zarzut okazal sie nietrafny.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok czeSciowo zmieniono w sposob opisany wyzej.

Orzekajac o kosztach postepowania sad wzial pod uwage po pierwsze fakt, iz na oskarzonego natozono jednak w
wyroku znaczne zobowigzania finansowe, przy czym celowym jest umozliwienie oskarzonemu wywigzania sie z nich
albowiem to pozwoli na zrekompensowanie szkody pokrzywdzonego co jest jednym z priorytetow postepowania
karnego. Po drugie w wyniku apelacji dokonano korekty na korzy$¢ oskarzonego tak wiec wzgledy stusznoSci
nakazywaly uwzglednienie tego faktu przy orzekaniu o kosztach. Majac na uwadze powyzsze uznal sad odwolawczy za
mozliwe, celowe i shuszne zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



