Sygn. akt IT AKa 199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Polanski

SSO Bogustaw Sedkowski (del.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Palonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Knapika

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 roku sprawy

T.K.iA. M.

oskarzonych z art. 280 § 2 kk i inne

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12 czerwca 2013 roku sygn. akt III K 19/13
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. Zwalnia oskarzonych od uiszczenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze;
III. Zasadza od Skarbu Panstwa:

-narzecz adw. S. G. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem zlotych) w tym 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia
za obrone z urzedu oskarzonego T. K. oraz kwote 80 (osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw dojazdu na
rozprawe odwolawczy;

-narzecz adw. M. J. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem zlotych) w tym 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia
za obrone z urzedu oskarzonego A. M. oraz kwote 222,23 (dwieScie dwadzieécia dwa zlote 23/100) tytulem zwrotu
kosztéw dojazdu na rozprawe odwolawcza.

Sygn. akt IT AKa 199 /13

UZASADNIENIE

T. K.i A. M.zostali oskarzeni o to, ze: w dniu 29 wrze$nia 2012 roku w miejscowos$ci K.gm. B.dzialajgc wspodlnie
i w porozumieniu dokonali kradziezy motoroweru marki (...) rej.(...)wartoéci 3500 zlotych stanowigcego wlasnosé
P. L.postugujac sie wobec wymienionego niebezpiecznym przedmiotem w postaci samochodu marki (...)w sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego poprzez spychanie go pojazdem do przydroznego rowu powodujac



jego upadek i powstanie obrazen ciala w postaci ogolnego potluczenia ciala oraz utraty przytomnosci, ktore naruszylty
prawidlowe funkcjonowanie narzadéw jego ciala na czas trwajgcy nie dluzej niz siedem dni — tj. jest o przestepstwo
z art. 2808 2 kk w stosunku do T. K.i o przestepstwo z art. 2808 2 kk i art. 1578 2 kk w zw. z art. 11§ 2 kk w stosunku
do A. M..

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r. (sygn. III K 19/13) orzekajac w zakresie czynu
zarzuconego w akcie oskarzenia uznal oskarzonych T. K.i A. M.za winnych tego, ze: w dniu 29 wrze$nia 2012 roku w
miejscowosci K.gmina B.dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze sobg, grozac natychmiastowym uzyciem przemocy
wobec P. L.poprzez uderzenie samochodem marki (...)w poruszajacego sie motorowerem pokrzywdzonego, probe
zepchniecia go reka z motoroweru i zajechanie mu drogi samochodem spowodowali, ze zjechal on do przydroznego
rowu i tam spadl z motoroweru, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia motorower marki (...)rej. (...)wartosci
3500 zlotych na szkode P. L.- tj. przestepstwa z art. 2808 1 kk i na podstawie art. 2808 1 kk wymierzyl kazdemu
z oskarzonych kare dwoch lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 1 i 3 kk wymierzyl
kazdemu z oskarzonych kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 20 zl.

Sad ten:

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnoSci zaliczyl okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie:

- A. M. okres od dnia 12 listopada 2012 roku do dnia 12 czerwca 2013 roku;
- T. K. okres od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia 12 czerwca 2013 roku;

na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonych A. M. i T. K. srodek karny w postaci obowiazku naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego P. L. kwoty 3500 zlotych;

Ponadto Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kwote 1549,80 zl z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu A. M. z urzedu, a na rzecz adw. S. G. kwote 1180,80 zl z tytulu nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu T. K. z urzedu oraz na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych A. M. i T. K. w calosci
od ponoszenia kosztdw sagdowych, ktorymi obciazyl Skarb Panistwa.

Wyrok zostal zaskarzony apelacjami obroncéw.
Obronca oskarzonego T. K. zarzucil:

- obraze przepiséw prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, ze zachowanie oskarzonego T. K. w ustalonym
przez Sad stanie faktycznym wyczerpuje znamiona przestepstwa rozboju z art. 2808 1 kk, w sytuacji gdy zawarte w
wyroku w opisie czynu sposoby zachowania sie oskarzonych w postaci uderzenia samochodem kierowanym przez A.
M. w pokrzywdzonego poruszajacego sie motorowerem, proby zepchniecia go reka czy zajechanie pokrzywdzonemu
drogi samochodem nie moga by¢ uznane za grozbe natychmiastowego uzycia przemocy w rozumieniu przepisu art.
280§ 1 kk, w sytuacji gdy takiemu zachowaniu oskarzonych A. M. i T. K. nie towarzyszylo wypowiadanie przez nich
jakichkolwiek grozb pod adresem pokrzywdzonego, jak réwniez wobec braku jakichkolwiek dowodéw na to, aby
zachowanie takie sami oskarzeni traktowali jako forme grozby uzycia przemocy pod adresem pokrzywdzonego i aby
taki sposob dzialania oskarzonych pokrzywdzony P. L. odebral w chwili zdarzenia jako grozbe uzycia przemocy,
zmierzajacg do zaboru motoroweru stanowigcego jego wlasnosc;

- z ostrozno$ci razaca niewspOlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu T. K. kary grzywny oraz bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy w §wietle dyrektyw i zasad wymiaru kary, w szczeg6lno$ci wobec
faktu, iz oskarzony T. K. jest osoba bardzo mloda, wyrazil szczera skruche i przeprosit pokrzywdzonego, nie osiagnat
jakiejkolwiek korzys$ci majatkowej w wyniku czynu, jego rola byla marginalna oraz dzialal wyraznie pod wplywem
starszego wspoloskarzonego A. M..



Wnibst o zmiane wyroku poprzez przyjecie, iz zachowanie oskarzonego T. K. wyczerpuje znamiona kradziezy z art.
2788 1 kk i wymierzenie mu za to kary grzywny lub kary ograniczenia wolnoéci przy uwzglednieniu art. 58§ 3
kk, a na wypadek uwzglednienie jedynie zarzutu razacej niewspétmiernoéci kary o wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. M. zarzucil razacg niewspdlmiernoéc kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu
kary 2 lat i 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosSci, podczas gdy stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu
zabronionego przypisanego oskarzonemu, stopien jego zawinienia, a w szczegdlno$ci uprzednia niekaralnosé
oskarzonego uzasadniaja wymierzenie kary lagodniejszej i zastosowanie wzgledem oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt. I jego sentencji poprzez wymierzenie oskarzonemu A. M. kary 2 lat
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy lat 5.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacje nie sg zasadne.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego K. nalezy stwierdzi¢ (pomijajac juz kwestie,
czy zarzut ten z uwagi na jego tre$¢ w polaczeniu z ustaleniami sadu, stanowi w istocie zarzut obrazy przepisow
prawa materialnego) — ze fakt, iz ani jeden ani drugi z oskarzonych nie werbalizowali w stosunku do pokrzywdzonego
zadnych grdzb, a ponadto pokrzywdzony nie odbieral zachowania oskarzonych jako grozb uzycia przemocy, aby zabrac
mu motorower — w zaden sposob nie sa okolicznoSciami wykluczajacymi przypisanie obu oskarzonym popelnienia
przestepstwa rozboju w taki sposob, jak uczynil to Sad I instancji.

Do dokonania rozboju, a w szczegdlnosci do wystapienia znamienia grozby, nie jest konieczne jej werbalizowanie.
Moze ona by¢ formulowana w sposéb konkludentny poprzez stosowne zachowanie sprawcy. Dla zobrazowania
powyzszego wystarczy wyobrazié sobie sytuacje, gdy (w celu dokonania zaboru mienia) sprawcy otaczaja
pokrzywdzonego idgcego ulica zatrzymuja go i zaczynaja go przeszukiwaé, a nastepnie zabieraja mu pienigdze
czy warto$ciowe przedmioty i wszystko to odbywa sie bez zadnych sléw ze strony sprawcow w stosunku do
pokrzywdzonego, ktory zasadnie obawia sie zachowania sprawcow i w jego nastepstwie w razie ewentualnego oporu
- pobicia go.

Jest oczywiste, ze grozba jako znamie przestepstwa rozboju stanowi w istocie grozbe karalna okre$lona jako odrebne
przestepstwa z art. 190§ 1 kk i jednym z warunkow jego zaistnienia jest uzasadniona obawa ze strony pokrzywdzonego.

W niniejszym przypadku sprawcy od poczatku przebiegu zdarzenia mieli zamiar dokonania kradziezy motoroweru
bedacego wlasnoécig pokrzywdzonego i ten fakt nie budzi watpliwosci, a pokrzywdzony wprawdzie nie obejmowal
swoja $wiadomoscia, iz dzialania oskarzonych w stosunku do niego sg ukierunkowane na dokonanie zaboru mienia,
ale przeciez obawial sie, aby zachowanie sprawcéw nie doprowadzilo do niekorzystnego dla niego zdarzenia w
ruchu drogowym. Nie jest jednak konieczne, aby pokrzywdzony obawiajac sie grézb ze strony sprawcow (nie
wyartykutowanych, jak w niniejszym przypadku) dokladnie wiedzial, czy nawet przypuszczal do czego daza sprawcy
i czy ma sie obawiaé z ich strony kradziezy. Wystarczylo bowiem, ze obawial sie ze strony sprawcow jakiegokolwiek
zachowania stanowigcego przestepstwo na jego szkode.

Powracajgc ponownie, na uzytek niniejszego rozumowania, do przedstawionej wyzej sytuacji tzw. rozboju ulicznego -
to jest jednoznaczne, ze pokrzywdzony w tym rozboju obawiajac sie zachowania sprawcow (a wiec grozby wyrazonej
przez nich niewerbalnie) nie znal celu ich dzialania do momentu, gdy sprawcy po uzyciu (lub w trakcie uzywania)
przemocy zaczeli zabiera¢ mienie na jego szkode.



Pokrzywdzony w niniejszej sprawie P. L. zasadnie obawial sie przede wszystkim kolizji drogowej i jej nastepstw.
Ta obawa byla sluszna, gdyz dla sprawcow byl to sposéb na zabér motoroweru, ale jak zaznaczono powyzej, brak
$wiadomosci pokrzywdzonego co do planowanego celu dzialania sprawcéw nie wykluczal zaistnienia znamienia
grozby w stosunku do niego.

Jak stusznie ustalil Sad I instancji bezposrednie zachowanie oskarzonych do pokrzywdzonego skladalo sie z trzech faz:

- uderzenia samochodem w motorower — co skutkowalo zjechaniem pokrzywdzonego na pobocze i kontynuowaniem
jazdy, ale nie spowodowalo przewrodcenia sie pokrzywdzonego;

- proby zlapania reka pokrzywdzonego w trakcie dalszej jazdy, ale bylo to dzialanie nieskuteczne, gdyz oskarzony K.
wyciagajac reke przez okno samochodu nie dosiegnal pokrzywdzonego;

- zajechania drogi pokrzywdzonemu co skutkowalo jego zjechaniem do rowu i przewr6ceniem sie.

Byly to wiec wistocie nawet dzialania na pograniczu przemocy. Z utrwalonego od dawna orzecznictwa (takze i tut. Sadu
Apelacyjnego) oraz stanowiska doktryny wynika, Ze przemoc w rozumieniu art. 280§ 1 kk polega na bezposrednim,
fizycznym oddzialywaniu na czlowieka (nie tylko samego pokrzywdzonego, ale i na osobe trzecia) i nie obejmuje
oddzialywania posredniego przez postepowanie z rzecza. W niniejszym przypadku jednakze nastapilo uderzenie
samochodu w motorower (bez kontaktu z pokrzywdzonym kierujacym nim), ale przeciez kierujacy jedno$ladem
stanowi swoistg calo$¢ z pojazdem znajdujacym sie w ruchu i wprawdzie pokrzywdzony zachowal réwnowage po
uderzeniu samochodem kierowanym przez oskarzonego M. w kolo motoroweru, ale p6zniej po zajechaniu mu drogi
zjechal do rowu i przewrdcit sie, co pozwolilo sprawcom na zabranie pojazdu.

Tak wiec, aprobujac stanowisko sadu zawarte w opisie czynu przypisanego (ktdre przeciez rozni sie w istotny sposob
od tredci zarzutu) i przyjmujac, iz postepowanie oskarzonych w stosunku do pokrzywdzonego stanowilo grozbe
natychmiastowego uzycia przemocy, przy ocenie pierwszego zarzutu i bedacej jego nastepstwem argumentacji apelacji
obroncy oskarzonego K., nalezy polozy¢ nacisk na powyzej przedstawione rozumowanie sprowadzajace sie do tego,
ze postepowanie oskarzonych bedac nakierowane na natychmiastowe uzycie przemocy wypelilo znamiona grozby -
tak jak to przypisal oskarzonym Sad I instancji.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutow apelacji obroncy oskarzonego T. K. i do zarzutu apelacji obroncy oskarzonego
A. M. oraz argumentacji obu apelacji w tym zakresie zawartej w uzasadnieniach apelacji, nalezy podkresli¢, ze Sad
odwolawczy nie dopatrzyl sie w orzeczonych oskarzonym karach po dwa lata i szeS¢ miesiecy pozbawienia wolnosci,
razacej niewspolmiernosci (surowosci), a tylko taka ocena pozwalalaby na obnizenie wysoko$ci orzeczonych kar.

Wymierzone kary jedynie nieznacznie przekraczajg dolng granice ustawowego zagrozenia przestepstwa rozboju w
typie podstawowym (a nalezy przypomnie¢, ze granice te wynosza od lat dwoch do lat dwunastu). Sad I instancji
w koncowej czesci uzasadnienia dotyczacej kary (s.37-40) wskazal w sposéb prawidlowy na okolicznosci zaréwno
wplywajace na wine, jak i szkodliwo$é spoleczna, ale przede wszystkim bezpos$rednio wplywajace na wymiar kary.

Nie kwestionujgc stanowiska Sadu I instancji w tym zakresie nalezy jedynie w zwigzku z zarzutami i argumentami
apelacji dodaé, ze wymierzenie obu oskarzonym kar w takiej samej wysoko$ci (mimo, ze niektdére okolicznosci
wplywajace na wymiar kary sg rézne wobec kazdego z oskarzonych) nastapito dlatego, ze poréwnanie i ocena tych
okolicznoS$ci pozwolily na takie rozstrzygniecie.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze wprawdzie oskarzony M. byl inicjatorem popelnienia przestepstwa i prowadzac
samochdd w istocie kierowal wykonaniem przestepstwa, ale oskarzony M. do tej pory (a liczy lat 35) byl niekarany
(chociaz posiada negatywna opinie) i ujawnil pokrzywdzonemu fakt, ze to on byl sprawca kradziezy, a nastepnie
poinformowal go o nabywcy motoroweru, ktérego jednak pokrzywdzony nie mogt odzyskac, gdyz pozostaly z niego
jedynie kotla, dla ktorych pojazd zostal kupiony za 50 zt.



Z kolei oskarzony K. bedac mlodocianym dzialal pod wplywem oskarzonego M., ale to on zabral z rowu i ukryl
motorower, a wiec jego rola w popelnieniu przestepstwa nie byla catkowicie drugorzedna i ponadto byt on w krotkim
czasie przed zdarzeniem (siedem miesiecy wczesniej) skazany za przestepstwo podobne na kare dwoch lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na piecioletni okres proby. Ponadto oskarzony ten mimo mlodego wieku
posiada negatywna opinie z miejsca zamieszkania. Przeproszenie pokrzywdzonego w istocie nie zostalo przez niego
przyjete, gdyz byl dla niego wazny zwrot rGwnowartoSci motoroweru — co wyraznie wyartykulowal.

Nie mozna tez przy wymiarze kary poming¢ faktu, ze zdarzenie bedace przedmiotem rozboju mialo miejsce
w warunkach ruchu drogowego, a trzy fazy zachowania sprawcéw stanowigce grozby natychmiastowego uzycia
przemocy mialy miejsce w trakcie ruchu obu pojazdéw: samochodu kierowanego przez oskarzonego M. i motoroweru,
ktérym poruszal sie pokrzywdzony — co stanowilo w swej istocie konkretne zagrozenie i co skutkowalo utratg
panowania przez pokrzywdzonego nad pojazdem oraz jego upadkiem z motoroweru, cho¢ szczeéliwie dla niego,
a rébwniez korzystnie z punktu widzenia ewentualnej kumulatywnej kwalifikacji i wymiaru kary dla oskarzonych,
pokrzywdzony nie doznal wskutek upadku obrazen ciala.

W konsekwencji nie zaistnialy w ocenie Sadu Apelacyjnego zadne okolicznos$ci, ktére nakazywalyby obnizenie
orzeczonych oskarzonym kar pozbawienia wolnosci do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, czy tym bardziej
ponizej tej granicy poprzez stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Okredlona w art. 60§ 1 kk przeslanka nadzwyczajnego zlagodzenia kary (wynikajaca z faktu, iz oskarzony K. byt
mlodocianym) musi by¢ stosowana lgcznie z dyrektywa okreSlong w art. 548 1 kk, ktorej zastosowanie wobec
oskarzonego K. nie moze polegac¢ na lagodnym potraktowaniu wlaénie ze wzgledu na wskazane wyzej negatywne cechy
jego sylwetki.

Zkolei okre$lona w art. 60§ 2 pkt 2 kk przestanka nadzwyczajnego ztagodzenia kary (wynikajgca z dgzenia oskarzonego
M. do naprawienia szkody) musi by¢ stosowana lacznie z przyjeciem, iz najnizsza kara przewidziana za przestepstwo z
art. 2808 1 kk bylaby niewspohmiernie surowa, ale Sad odwolawczy (jak juz powyzej stwierdzono) nie uznal, by nawet
orzeczona kara dwdch lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci miala taka ceche.

Z kolei rozwazanie mozliwoséci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci byloby
aktualne dopiero wtedy, gdyby orzeczone kary nie przekraczaly dwoch lat, a przeciez zostaly wymierzone kary po dwa
lata i sze$¢ miesiecy.

W konsekwencji, ze wskazanych wyzej powodow, zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy. Podstawa
rozstrzygniecia byl przepis art. 4378 1 kpk. Oskarzeni nie posiadaja majatku. Do 12 czerwca 2013 r. byli pozbawieni
wolnoéci w ramach tymczasowego aresztowania przez okres o$miu miesiecy, majg do odbycia kary pozbawienia
wolnoSci, a do uiszczenia kary grzywny. Nie bylo wiec celowe obcigzanie ich kosztami sadowymi za postepowanie
odwolawcze. Dlatego tez zwolniono ich od tych kosztéw na podstawie art. 6248 1 i 634 kpk oraz art. 17 ustawy
o oplatach w sprawach karnych. Przepis art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze byt podstawa zasadzenia
wynagrodzen dla obroncéw z urzedu za postepowanie odwolawcze. Ponadto w nastepstwie zlozonych przez nich
wnioskow zostaly im zwrdcone koszty przejazdu na rozprawe w Sadzie odwolawcezym.



