Sygn. akt IT AKa 210/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Anczykowski

Sedziowie: SSA Wojciech Dziuban

SSO Marek Stempniak (del., spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Palonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasifiskiej

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 roku sprawy

L.P.B.Z.iL Z

oskarzonych z art. 280 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk i inne

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 25 czerwca 2013 roku sygn. akt II K 38/12

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonych B. Z.i L. Z.od czynu przypisanego im
w ust. I i kosztami sagdowymi w tej czeSci obcigza Skarb Panstwa.

II. Uchyla orzeczenie o karach lgcznych orzeczonych w ust. IV wobec oskarzonych B. Z.1i L. Z..
III. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. E., adw. M. G.i adw. M. Z.kwoty po 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu udzielong oskarzonym: L. P., B. Z. i L. Z.w postepowaniu
odwolawczym.

V. Zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie w drugiej instancji.
Sygn. akt. IT AKa 210/13
L. P., B. Z.1iL. Z.zostali oskarzeni o to, ze :

I. w dniu 26 lutego 2012 roku w R.okregu (...)dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po uprzednim doprowadzeniu M.
B.do stanu bezbronno$ci przez upicie go przyniesionym przez nich alkoholem w postaci wédki i wina, co spowodowalo,
ze zapadl w gleboki sen, ukradli na jego szkode laptop (...)o wartoéci 800 zl, gitare (...)o warto$ci 1200 zl, okulary (...)o



warto$ci 300 zl i modem (...) o wartoéci 270 zl, przy czym B. Z.zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat po
odbyciu 2 lat kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, a L. P.w ciggu 5 lat po odbyciu
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk, a w stosunku do B. Z. i L. P.przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

II. w nocy na 27 lutego 2012 roku w R.okregu (...)dzialajgc wspolnie i w porozumieniu, po wybiciu szyby w drzwiach
wejéciowych do budynku mieszkalnego M. B., weszli do mieszkania zajmowanego przez niego a nastepnie, po
doprowadzeniu go do stanu bezbronno$ci za pomoca grézb uszkodzenia ciala i pozbawienia zycia przy pomocy
niebezpiecznego narzedzia w postaci rozbitej butelki to jest tzw. tulipana stosowanych przez B. Z., bicia go po twarzy
przez L. Z.i uniemozliwienia mu opuszczenia mieszkania przez L. P., ukradli na jego szkode telewizor (...)o wartosci
1200 zl i wieze (...) o warto$ci 300 zlotych przy czym B. Z.zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu
2 lat kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, a L. P.w ciggu 5 lat po odbyci kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

1j. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. a w stosunku do B. Z. i L. P.przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk,

ITI. w nocy na 27 lutego 2012 roku w R.okregu (...)dzialajac wspoélnie i w porozumieniu grozba pobicia, pozbawienia
zycia przy pomocy niebezpiecznego narzedzia w postaci rozbitej butelki to jest tzw. tulipana i spalenia mieszkania
wywierali wplyw na M. B. aby zaniechal powiadomienia Policji o dokonanym przez nich na jego szkode przestepstwa
rozboju,

tj. o przestepstwo z art. 245 k.k.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 roku, sygn. akt. IT K 38/12, Sad Okregowy w Nowym Saczu orzekl, w
odniesieniu do oskarzonych L. P., B. Z. i L. Z., nastepujaco:

I. uznat oskarzonych L. P., B. Z.oraz L. Z.- w zakresie czynu zarzucanego im w punkcie I aktu oskarzenia — za
winnych tego, ze w dniu 26 lutego 2012 roku w R.okregu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, zabrali w celi
przywlaszczenia na szkode M. B., z jego mieszkania, gitare (...) o wartosci 1200 zlotych, przy czym B. Z.oraz L. P.czynu
tego dopuscili sie w ciagu 5 lat po odbyciu 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo
podobne, tj. uznat:

- L. P. za winnego popelnienia wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to, na mocy art. 278 § 1 kk wymierzyt
mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- B. Z. za winnego popelnienia wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to, na mocy art. 278 § 1 kk wymierzyl
mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- L. Z. za winnego popelnienia wystepku z art. 278 § 1 kk i za to, na mocy wskazanego przepisu wymierzyt mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci;

II. uznal oskarzonych L. P., B. Z.oraz L. Z.- w zakresie czynu zarzucanego im w punkcie II aktu oskarzenia — za
winnych tego, ze w nocy na 27 lutego 2012 roku, w R.okregu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu zaboru
przedmiotéw bedacych w posiadaniu M. B., zagrozili mu spaleniem domu oraz spowodowaniem obrazen ciala przy
pomocy rozbitej przez B. Z.butelki po piwie, a takze zastosowali przemoc polegajaca na uderzeniu pokrzywdzonego
reka w twarz przez L. Z., a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia na szkode M. B.: telewizor (...)o warto$ci 1600
zlotych, wieze (...) o warto$ci 300 zlotych, laptop (...)o wartoSci 300 zlotych, o lacznej wartosci 2.200 zlotych, przy
czym B. Z.oraz L. P.zarzuconego im czynu dopuscili sie w ciggu 5 lat po odbyciu 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj. uznak:

- L. P. za winnego popelnienia zbrodni z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 280 § 2 kk wymierzyt
mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,



- B. Z. za winnego popelnienia zbrodni z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 280 § 2 kk wymierzyt
mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci,

- L. Z. za winnego popelnienia zbrodni z art. 280 § 2 kk i za to na mocy wskazanego przepisu wymierzyl mu kare 3
lat pozbawienia wolnoSci;

III. uniewinnil oskarzonych L. P., B. Z. i L. Z.od popelienia czynu zarzuconego im w punkcie III aktu oskarzenia, tj.
wystepku z art. 245 k.k. i w tej czeSci kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa

IV. na mocy art. 85 kk i 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wobec oskarzonych
w punktach I IT wyroku wymierzyt kary laczne:

- L. P. 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
- B. Z. 4 1at pozbawienia wolnoSci,
L. Z. 3 lat pozbawienia wolnosci;

Ponadto Sad na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyt na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci:

- wobec L. P. od dnia 28 lutego 2012 roku do dnia 27 sierpnia 2012 roku oraz od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia
25 czerwca 2013 roku,

- wobec L. Z. od dnia 28 lutego 2012 roku do dnia 17 wrzeénia 2012 roku oraz od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia
25 czerwca 2013 roku;

Na mocy art. 44 § 2 kk orzekl wobec oskarzonych L. P., B. Z. oraz L. Z.§rodek karny w postaci przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa rozbitej butelki po piwie, opisanej w pi$émie z dnia 10 sierpnia 2012 roku zalegajacym na karcie 56
akt sprawy, przechowywanej w Biurze Dowodéw Rzeczowych przy Sadzie Okregowym w Nowym Saczu pod numerem
D.rz. 6/12;

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 123 z roku 2002, poz. 1058
z p6zn. zm.) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz:

- adw. M. E. kwote 1.697,40 zl, w tym kwote 1380 zlotych, tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong z urzedu
oskarzonemu L. P. oraz kwote 317,40 zlotych tytulem podatku VAT wedlug stawki 23 procent,

- adw. M. G.kwote 1.697,40 zl, w tym kwote 1380 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone udzielona z urzedu
oskarzonemu B. Z. oraz kwote 317,40 zlotych tytulem podatku VAT wedtug stawki 23 procent,

- adw. M. Z.kwote 1.697,40 zl, w tym kwote 1380 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong z urzedu
oskarzonemu L. Z.oraz kwote 317,40 zlotych tytulem podatku VAT wedtug stawki 23 procent; a na zasadzie art. 624
§ 1 kpk zwolnil oskarzonych L. P., B. Z. i L. Z.od ponoszenia kosztéw sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez obroncow oskarzonych.
Obronca oskarzonego L. Z. zaskarzyl powyzszy wyrok w ustepach I'i IT na korzy$¢ oskarzonego L. Z., zarzucajac:
1) obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a w szczegdlnosci art. 7 kpk polegajaca na:

- dowolnej ocenie materialu dowodowego pomimo, iz wynikajace z niniejszej sprawy rézne wersje wydarzen nie sg
rownoznaczne z zaistnieniem nie dajacych sie usunaé watpliwosSci w §wietle art. 5 § 2 kpk i wynikajacym z powyzszego
tlumaczeniu ich na niekorzys¢ oskarzonych co doprowadzilo do uznania wyjasnien oskarzonego L. Z.za niewiarygodne



w czesci, gdzie zaprzeczyl, aby wbrew woli pokrzywdzonego zabral z jego mieszkania gitare, telewizor, wieze i laptop
(...) co w konsekwencji doprowadzilo do uznania oskarzonego winnym zarzucanych mu w pkt. Ii IT aktu oskarzenia
czynow;

- dowolnej ocenie materialu dowodowego w szczegblnoéci poprzez uznanie za nie wiarygodne wyjasnien oskarzonego
L. Z. co do dobrowolnego wydania rzeczy, podczas gdy wedle zeznah pokrzywdzonego sam podal oskarzonym torby,
w ktoére zapakowali rzeczy,

- dowolnej ocenie materialu dowodowego poprzez uznanie za wiarygodne zmiennych zeznan $wiadka M. B. co
do zachowania oskarzonych, a w szczegdlno$ci grozenia mu i wymachiwania fragmentem stluczonej butelki przez
oskarzonego B. Z.oraz braku wiedzy co do czasu wyniesienia z jego mieszkania poszczegblnych sprzetow, jak
réwniez niezdecydowaniem co do sposobu rzekomego zamkniecia drzwi- klucz lub §rubka, ktére Sad usprawiedliwia
zdenerwowaniem i upojeniem alkoholem, podczas gdy Sad odmawia wiary wyjasnieniom oskarzonego L. Z., a w
szczegblnosci zmianom, jakie w nich zachodzily nie biorac pod uwage zdenerwowania i upojenia alkoholem w czasie
zaj$cia z 26 na 27 lutego 2012 roku;

- dowolnej ocenie materialtu dowodowego polegajacej na uznaniu za niewiarygodne wyjasnien oskarzonych co
do motywu przyjScia w nocy z 26 na 27 lutego 2012 roku do mieszkania pokrzywdzonego wyrazajacego sie
w poszukiwaniu telefonu typu (...)oskarzonego L. Z., podczas gdy wszyscy oskarzeni w trakcie postepowania
przygotowawczego i sadowego podawali wskazang okoliczno§¢é pomimo izolacji i braku kontaktu miedzy nimi, a
ponadto na taki zamiar oskarzonych wskazywal konsekwentnie pokrzywdzony;

- art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajgcg na uwzglednieniu w zaskarzonym wyroku wylacznie okolicznos$ci
przemawiajgcych na niekorzy$é oskarzonych polegajaca na nie uwzglednieniu przy wydaniu wyroku okolicznosci,
ktdre zostaly przez Sad ustalone i ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia, poniewaz wskazuja, iz oskarzeni weszli w
nocnej fazie zajécia do domu pokrzywdzonego przez drzwi wejSciowe nie wybijajac szyby, bowiem M. B. wyjasniajac
przed Sadem nie byl pewny czy zamykajac drzwi szyba byla juz zbita, a majac na uwadze jego niepewno$¢ co do
zamkniecia drzwi na klucz czy ,Srube”, nie mozna, jak czyni to Sad Okregowy, ustala¢ ponad wszelka watpliwosé, iz
drzwi wejSciowe byly zamkniete, a szyba zostala wybita przez oskarzonych w nocnej fazie zajécia,

- art. 424 § 2 kpk polegajaca na pominieciu w uzasadnieniu wyroku wyjasnienia okolicznos$ci dotyczacej nie uslyszenia
przez pokrzywdzonego dzwieku tluczonego szkla podczas rzekomego wybicia szyby w drzwiach wejsciowych przez
oskarzonych, podczas gdy pokrzywdzony uslyszal jedynie odglos otwieranych drzwi przez oskarzonych co jest
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na niestusznym przyjeciu, iz:

- oskarzony L. Z.musial mie¢ §wiadomo$¢ wynoszenia z domu pokrzywdzonego gitary ze wzgledu na jej wymiary oraz
rzekomego pdzniejszego uczestnictwa w jej sprzedazy P. S., podczas gdy oskarzony L. Z.byl pod wplywem alkoholu i
mogl nie widzieé faktu wynoszenia z mieszkania pokrzywdzonego gitary, a z jego wyjasnien wynika, iz nie uczestniczyt
w sprzedazy tejze gitary, co przy braku innych dowodéw wyklucza sprawstwo tego oskarzonego w kradziezy gitary,

- pokrzywdzony mogl zasadnie czué sie zagrozony zachowaniem oskarzonych, ktérzy bez zapowiedzi po godzinie
24.00 weszli do jego mieszkania, podczas gdy pokrzywdzony jest osobg uzalezniong od alkoholu w jego domu czesto
w roznych godzinach dochodzilo do spotkan w czasie ktorych spozywano alkohol, a sam pokrzywdzony stwierdzil, iz
zadawal sie z lumpami, co wyklucza u pokrzywdzonego zdziwienie i obawe spowodowana nocna wizytg trzech osob,
ktbre wezesniej pily z nim alkohol,

- oskarzeni dzialali z zamiarem bezposrednim polegajacym na zaborze telewizora, laptopa (...)oraz wiezy, podczas gdy
oskarzeni nie zabrali kabli, ani podlaczen od zabranych od pokrzywdzonego przedmiotéw, pokrzywdzony wydal im
torby, aby zapakowali wynoszone od niego przedmioty, a oskarzony L. K.dal je w zastaw, a nie sprzedal §wiadkowi



K. A., co $wiadczy o braku zamiaru zaboru wskazanych przedmiotéw i checi oddania ich pokrzywdzonemu po
odnalezieniu telefonu oskarzonego L. Z.,

- w mieszkaniu pokrzywdzonego bezposrednio przed wejéciem do niego oskarzonych w nocy 26 lutego 2013r
nie bylo szkiet z porozbijanych butelek, podczas gdy Sad Okregowy wskazanych ustalenn dokonuje na podstawie
policyjnego protokolu ogledzin sporzadzonego 28 lutego 2012 roku oraz zeznan §wiadka P. W., ktéry w mieszkaniu
pokrzywdzonego byt rano 26 lutego 2012 roku, a wiec ponad 12 godzin wcze$niej od zajécia z nocy 26 na 27 lutego
2013 roku, co wyklucza, aby mial wiedze o stanie mieszkania pokrzywdzonego bezposérednia przed godzing 24.00 26
lutego 2012r, a wiec po libacji alkoholowej,

- oskarzeni nie zabrali podczas popoludniowe]j wizyty u pokrzywdzonego 26 lutego 2012 r telewizora, wiezy oraz
laptopa (...) ze wzgledu na nieporecznos¢, brak torby i folii do zapakowania i zabrania wskazanych przedmiotow,
podczas gdy oskarzony L. P.w tym czasie zabral z mieszkania oskarzonego gitare - zdaniem Sadu, ze wzgledu na jej
poreczno$é, ktdra jest wieksza i mniej poreczna od laptopa, czy sprzetu grajacego w postaci wiezy,

- oskarzeni mieli zamiar zaboru rzeczy pokrzywdzonego juz podczas pierwszej wizyty u niego popotudniu 26 lutego
2012 r., ktérej nie zrealizowali dlatego, ze nie mieli folii i toreb, aby zapakowa¢ sprzet wlasno$ci pokrzywdzonego,
podczas gdy pokrzywdzony w czasie kiedy oskarzeni wychodzili od niego z mieszkania spal, co przy przyjeciu, iz
mieli juz wtedy zamiar zaboru rzeczy pokrzywdzonego umozliwialo im wyniesienie dowolnej liczby przedmiotow jego
wlasnoSci po weze$niejszym zapakowaniu ich do torby, ktore p6zniej uzyczyt im pokrzywdzony podczas nocnej wizyty,

- dno butelki po piwie jest niebezpiecznym przedmiotem w rozumieniu art. 280 § 2 kk, podczas gdy oskarzony
B. Z.,stworzyl” tenze przedmiot uderzajac $rubokretem w butelke po piwie rozbijajac znaczng cze$¢ jej goérnej
powierzchni i nie dotykajac nie mial $§wiadomosci, czy pozostala cze$é butelki nie jest rozbita i utrzymuje sie w
calo$ci dzieki naklejce, a jej uzycie moze stanowié niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia pokrzywdzonego, co za
tym idzie oskarzony L. Z.ro6wniez nie miat §wiadomosci co do niebezpieczenistwa dna butelki nazwanego przez Sad
tulipanem.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica oskarzonego L. Z. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroki poprzez uniewinnienie
oskarzonego L. Z., wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego B. Z. zaskarzyl wyrok w ustepach I, I, IV i X zarzucajgc mu:

1/naruszenie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk poprzez bledne uznanie, ze oskarzony jest wspolwinny tego, ze w dniu
26 lutego 2012 roku w R.okregu (...)dzialajac wspoélnie i w porozumieniu zabrali w celu przywlaszczenia na szkode M.
B.gitare (...) o wartoSci 1.200 zlotych , w sytuacji, gdy oskarzony nie ponosi winy za ten czyn,

2/naruszenie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk poprzez bledne uznanie, ze oskarzony jest wspotwinny popelnienia
czynu, opisanego w ustepie II wyroku, w sytuacji, gdy oskarzony nie ponosi winy na ten czyn,

3/naruszenia art. 115 § 2 kk poprzez wadliwe uwzglednienie przy ocenie przez Sad stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu przypisanego B. Z. w ustepie I wyroku typu czynu zabronionego podczas gdy, typ czynu zabronionego nie
jest okoliczno$cia, ktora Sad winien braé pod uwage przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, za$ stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu zostal przez ustawodawce w sposéb abstrakcyjny uwzgledniony poprzez ustalenie
ustawowego zagrozenia wymiarem kary,

4/ naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
w sprawie, wedtug ktérej to oceny oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, w sytuacji,
gdy material dowodowy nie pozwala na przyjecie winy oskarzonego, oraz zastosowanej wobec niego kwalifikacji
poszczeg6lnych czyndw, skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial



wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a to bledne przyjecie, ze postepowanie oskarzonego nosila znamiona rozboju z uzyciem
niebezpiecznego zdarzenia oraz kradziezy.

5/ naruszenie art. 53 § 1 kk w zw. z art. 53 § 2 kk poprzez wymierzenie oskarzonemu kar jednostkowych, ktora to
kary w wymiarze jednostkowym sg razaco niewspolmierne do stopnia winy oskarzonego B. Z., jego roli w zdarzeniach
bedacych przedmiotem postepowania, oraz stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw zarzucanych oskarzonemu i nie
uwzgledniaja celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktdre musi osiagnaé wobec oskarzonego, a takze potrzeb w
zakresie ksztaltowana potrzeb spoleczenstwa.

6/ art. 85 kk w zw z art. 86 § 1 kk poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej w warunkach ktoérych nie byto ku
temu podstaw, albowiem oskarzony nie popelnil przestepstw przypisanych wydanym w sprawie orzeczeniem.

7/ wadliwa ocena zeznan $wiadkéw w sprawie skutkujgca przypisaniem winy oskarzonemu w sytuacji, gdy analiza
zeznan $wiadkéw nie wskazuje, aby zeznania te byly wiarygodne.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca B. Z. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sadem pierwszej instancji.

Obronca wniost ponadto o zasadzenie na jego rzecz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
B. Z. z urzedu przed Sadem II instancji.

Obronca oskarzonego L. P. zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzys¢ L. P., zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

I. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu L. P. w ustepie I wyroku razacg niewspolmiernoéé kary — polegajaca na
wymierzeniu oskarzonemu za ten czyn kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, podczas gdy stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byt nieznaczny, szkoda zostala w calo$ci wyrd6wnana, a rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa uzasadniaja orzeczenia kary lagodniejsze;j.

I1. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w ustepie II wyroku:
1) obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegolnosci:

- art. 4 kpk w zw z art. 7 kpk polegajace na uwzglednieniu w wyroku jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonego L. P.i dowolnej ich ocenie, tj. przyjeciu, ze oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z
0soba postugujaca sie niebezpiecznym narzedziem, pomimo iz na sttuczonej butelce po piwie (...), ktéra Sad Okregowy
uznal za niebezpieczny przedmiot nie ujawniono linii papilarnych zadnego z oskarzonych, a sam pokrzywdzony
wskazal, ze rozbitej butelki zaden z oskarzonych nie uzyl,

- art. 5 § 2 kpk polegajace na nie uwzglednieniu na korzy$¢ oskarzonego L. P.nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci,
poprzez niestuszne uznanie, ze ujawniona w wyniku ogledzin mieszkania M. B. plama koloru brunatnego na podlodze
potwierdza tre$¢ zeznan pokrzywdzonego, co do przebiegu zdarzenia z nocy 26 na 27 lutego 2012 roku, podczas gdy
nie potwierdzono, Ze jest to krew poszkodowanego, a nadto nie wykluczono, ze plama ta (nawet gdyby uzna¢ ja za
krew poszkodowanego) nie pochodzi z wcze$niejszego pobicia przez L. K.w trakcie trwania tzw. popoludniowe;j libacji
u poszkodowanego, co wskazuje na brak zastosowania przemocy wobec poszkodowanego przez ktoregokolwiek z
oskarzonych i tym samym godzenia sie na nig przez L. P.,

- art. 4 kpk w zw z art. 7 kpk polegajace na uwzglednieniu w wyroku jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na
niekorzy$¢é oskarzonego L. P.i dowolnej ich ocenie, tj. niezgodnie z zasadami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania przez niesluszne uznanie, ze ujawniona w wyniku ogledzin mieszkania M. B.w koszu na
Smieci rozbita szklana butelka po piwie marki (...) nocne najscie mieszkajacego samotnie pokrzywdzonego, czy jego
zeznania potwierdzaja grozby uzycia rozbitej butelki, podczas gdy nie ujawniono na tej butelce linii papilarnych



zadnego z oskarzonych, poszkodowany znany byt z urzadzania w mieszkaniu libacji, pokrzywdzony znat wczeéniej
oskarzonych, bo spozywal z nimi alkohol, a jego zeznania s niewiarygodne,

- art. 4 kpk w zw z art. 7 kpk polegajace na uwzglednieniu w wyroku jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonego L. P.i dowolnej ich ocenie, tj. niezgodnie z zasadami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, skutkujgcej niestusznym przekonaniem, ze skoro $wiadek P. W.nie widzial na twarzy M. B.
Sladéw pobicia, a na podlodze jego mieszkania nie bylo rozbitych szkiel — to zabezpieczone w mieszkaniu M. B. szkla
oraz stwierdzone obrazenia ciala nie mogly powsta¢ wczeéniej niz przed zdarzeniem w nocy z 26 na 27 lutego 2012
roku, podczas gdy jak wynika z materialu dowodowego $wiadek ten uczestniczyl jedynie w tzw. przedpotudniowej
libacji u poszkodowanego, a po opuszczeniu przez niego mieszkania odbyla sie kolejna libacja tzw. Popoludniowa, w
trakcie ktorej doszlo do takiego incydentu jak uderzenie pokrzywdzonego z glowki w twarz oraz reka w twarz przez
L. K.i ktéra zakonczyla sie takim upojeniem alkoholem przez poszkodowanego, ze zasnal i nie pamieta koncowego
przebiegu libacji, a zatem obrazenia ciala i szklo z rozbitej butelki w mieszkaniu pokrzywdzonego mogly pochodzié
z tzw. popotludniowej libacji, a nie zdarzenia z nocy 26 na 27 lutego 2012 roku, co wskazuje na brak zastosowania
przemocy wobec ktoregokolwiek z oskarzonych,

- art. 7 kpk polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, skutkujacej nieslusznym
przekonaniem, ze oskarzony L. P. godzil sie na uzycie przez L. Z. przemocy wobec poszkodowanego polegajacej na
uderzeniu pokrzywdzonego otwarta rekg w twarz, powodujac obrazenia ciala opisane przez bieglego sadowego J. O.,
podczas gdy zasady wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wskazuja, ze tego typu obrazenia nie
mogly powsta¢ w wyniku uderzenia tzw. otwarta reka w twarz, tylko w wyniku uderzenia z tzw. gtéwki w twarz oraz
reka w twarz przez L. K., a zatem w trakcie trwania tzw. popoludniowej libacji, a nie w nocy z dnia 26 na 27 lutego
2012 roku, wobec tego nie mozna obiektywnie przypisa¢ oskarzonemu L. P. godzenia sie na przemocy, ktorej w ogole
zastosowania nie ustalono ponad wszelka watpliwos$¢,

- art. 7 kpk polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, skutkujacej niestusznym
przekonaniem, ze oskarzony L. P.godzil sie na postuzenie niebezpiecznym przedmiotem w postaci rozbitej butelki,
w sytuacji gdy oskarzony zjawil sie w mieszkaniu M. B.w celu odzyskania pozostawionego przez L. Z.telefonu marki
(...), awtrakcie zdarzenia wychodzil do innego pomieszczenia co wskazuje na to, iz jego porozumienie z oskarzonymi
co do celu wizyty pokrzywdzonego nie obejmowalo uzycia niebezpiecznego narzedzia oraz, ze nie mial $wiadomosci
postuzenia sie takim przedmiotem,

- art. 4 kpk w zw z art. 7 kpk polegajace na uwzglednieniu w wyroku jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na
niekorzy$¢é oskarzonego L. P.i dowolnej ich ocenie, tj. niezgodnie z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania, skutkujacej niestusznym przekonaniem, ze oskarzony L. P.zmierzal do zaboru rzeczy
ruchomych M. B., podczas gdy wyjaénienia wszystkich oskarzonych oraz zeznania pokrzywdzonego wskazuja, ze w
nocy z 26 na 27 lutego 2012 roku oskarzony ten zjawil sie w mieszkaniu M. B.w celu odzyskania pozostawionego przez
L. Z.telefonu marki (...), bo gdyby jego zachowanie w nocy ukierunkowane bylo na zab6r rzecz pokrzywdzonego, to z
pewnoscia dokonalby tego podczas zaboru gitary (...), gdyz nic nie stalo temu na przeszkodzie,

- art. 7 kpk polegajacego na dowolnej a nie swobodnej ocenie materialtu dowodowego, skutkujacej nieslusznym
przyjeciem, ze oskarzony L. P.dokonal w nocy z 26 na 27 lutego 2012 roku zaboru rzeczy ruchomych M. B., podczas
gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na to, w posiadanie rzeczy ruchomych pokrzywdzonego weszli
L.i B. Z.w wyniku porozumienia z M. B.i za jego zgoda, a w zachowaniu oskarzonego nie mozna doszuka¢ sie cech
przelamania woli pokrzywdzonego co do wladania jego rzeczami, czy tez wlaczenia sie do porozumienia obejmujacego
zabor tych rzeczy ruchomych,

- art. 7 kpk polegajacego na dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, skutkujacej niestusznym
uznaniem za wiarygodne zeznah pokrzywdzonego M. B. i w ten sposob ustalenie przebiegu zdarzenia z nocy
26 na 27 lutego 2012 roku, podczas gdy w $wietle okoliczno$ci faktycznych ustalonych przez Sad Okregowy, w
szczegoblnosci: naduzywanie alkoholu przez M. B., urzadzanie przez niego libacji alkoholowych w mieszkaniu, w



trakcie ktorych pobito pokrzywdzonego i uczestniczyly w nim osoby pokrzywdzonemu nie znane lub ktérych nie
pamieta, a gdy zasypial goScie wynosili z mieszkania jego rzeczy, czy zmiana jego zeznan, choc¢by w cze$ci dotyczacych
wymachiwaniem przez jednego z oskarzonych rozbita butelka, z czego pokrzywdzony ostatecznie sie wycofat -
Swiadczy, ze zeznania $wiadka nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne, gdyz ma on sklonno$¢ do konfabulacji, a
elementy zdarzenia, ktérych nie pamieta, po prostu wymysla,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyrok majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na niestusznym uznaniu, iz:

- L. P.dzialal w celu zaboru przedmiotéw bedacych w posiadaniu M. B., podczas gdy, jak wynika z materialu
dowodowego oskarzony udajac sie w nocy do mieszkania znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego, zachowywat
sie biernie i nie bral udzialu w zachowaniach oskarzonego L. Z.zmierzajacych do odzyskania telefonu marki (...),

- L. P.dokonal zaboru przedmiotéw bedacych w posiadaniu M. B. podczas gdy, jak wynika z materialu dowodowego w
posiadanie tych przedmiotow L.i B. Z.weszli w wyniku porozumienia z pokrzywdzonym i za jego zgoda, ktéra wyrazit
w sposo6b konkludentny pakujac je toreb,

- oskarzeni grozili M. B.spaleniem domu i spowodowaniem obrazen ciala przy pomocy rozbitej przez B. Z.butelki po
piwie podczas gdy, jak wynika z materialu dowodowego grozby te sa elementem zeznan pokrzywdzonego, ktérym Sad
Okregowy nieslusznie dal wiare,

- L. P.godzil sie na stosowanie przemocy wobec M. B. w postaci uderzenie przez L. Z.reka w twarz podczas gdy, jak
wynika z materialu dowodowego do zastosowania przemocy wobec podejrzanego doszlo wczeéniej, a nadto, ze L.
P.obejmowal swoim zamiarem to znamie przestepczego dzialania,

- L. P. dzialal wspolnie i w porozumieniu z osoba postugujaca sie niebezpiecznym narzedziem podczas gdy material
dowodowy nie wskazuje na to, ze ktérykolwiek z oskarzonych postuzyl sie niebezpiecznym narzedziem, a nadto, ze ..
P. obejmowal swoim zamiarem to znamie przestepczego dzialania,

- przypisany L. P. w punkcie IT wyroku mial charakter rozboju, podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy
moglby prowadzi¢ do wniosku, iz jego dzialania zawiera cechy przywlaszczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego L. P. wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- wymierzenie oskarzonemu L. P. za czyn okre$lony w ustepie I wyroku kary pozbawienia wolnosci w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia,

- uznanie, ze opisane w ustepie IT wyroku dzialanie oskarzonego L. P. zawiera znamiona przestepstwa przywlaszczenia
zart. 284 § 1kk oraz wymierzenie mu za ten czyn kary pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacej roku oraz wymierzenie
kary lacznej pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca wnibst ponadto o zasadzenie na jego rzecz kosztdw nieoplaconej w zadnej cze$ci pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu L. P. z urzedu przed Sadem II instancji.

W uzasadnieniu apelacji, z ostrozno$ci procesowej obronca podniosl, ze kara wymierzona L. P. za czyn z ustepu II
wyroku jest razaco niewspotmierna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego L. P.nie jest uzasadniona. Apelacje obroncow L. Z.i B. Z.sa czeSciowo zasadne, w
zakresie, w jakim zakwestionowano w nich ustalenia Sadu Okregowego, skutkujace przypisaniem obu oskarzonym
popelhienia wspoélnie i w porozumieniu przestepstwa kradziezy gitary marki (...), opisanego w ustepie I wyroku.



Odno$nie do tego czynu wniesienie obu apelacji skutkowa¢ musialo zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie
odpowiedzialnoSci oskarzonych za pierwsze z przypisanych im przestepstw. W pozostalej czeSci, w zakresie zarzutéw
odnoszacych sie do drugiego z przypisanych oskarzonym przestepstw, obie apelacje sa bezzasadne.

Wobec tozsamoSci sytuacji procesowej wszystkich oskarzonych oraz podobienstwa zarzutéw i argumentacji
podnoszonych w apelacjach obroncéow, celowym jest laczne ustosunkowanie sie do kwestii poruszonych przez
obroncow oskarzonych w §rodkach zaskarzenia.

W pierwszej kolejno$ci odnieé¢ sie nalezy do podnoszonych we wszystkich apelacjach zarzutéw zwigzanych z czynem,
przypisanym oskarzonym w ustepie II wyroku. Zarzuty te sprowadzaja sie w swej istocie do obrazy przepiséw
postepowania, a to art. 7 kpk, poprzez wadliwa, dowolng ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw, w szczegolnosci
zeznan pokrzywdzonego M. B.i wyjasnien oskarzonych, co mialo skutkowaé dokonaniem w sprawie nieprawdziwych
ustalen faktycznych oraz do naruszenia art. 5 § 2 kpk poprzez uwzglednienie na niekorzy$¢ oskarzonych nie
dajacych sie usunaé watpliwoéci. Obroncy oskarzonych podwazaja te ustalenia faktyczne, ktore doprowadzily Sad
orzekajacy do przypisania oskarzonym popekienia wspélnie i w porozumieniu przestepstwa rozboju z postuzeniem sie
niebezpiecznym narzedziem. Wszyscy skarzacy kwestionujg przy tym te ustalenia Sadu, ktore skutkowaly przyjeciem,
iz przy wynoszeniu z mieszkania telewizora (...), wiezy (...)i laptopa (...)doszto do przelamania woli pokrzywdzonego
M. B.oraz, ze w sprawie mialo miejsce stosowanie przemocy i postugiwanie sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci
tzw. ,tulipana”. Obroncy podwazaja takze przyjety przez Sad meriti powdd powrotu oskarzonych do mieszkania
pokrzywdzonego w nocy z 26 na 27 lutego 2012 roku. Obronca L. P.kwestionuje ponadto dzialanie oskarzonego
wspOlnie i w porozumieniu z L. Z.i B. Z.. Wszystkie powyzsze zarzuty nie sa jednak shuszne i nie moga zostaé
uwzglednione.

Na wstepie wymaga wskazania, ze nie moze by¢ podstawa zarzutu odwolawczego naruszenie art. 4 kpk, ktory
jest przepisem og6lnym, statuujacym jedna z naczelnych zasad postepowania karnego, tj. zasade obiektywizmu,
ktodra jest realizowana we wszystkich czynnoS$ciach postepowania karnego i konkretyzowana przez inne przepisy. W
realiach sprawy nie doszlo takze do uchybienia dyspozycji art. 5 § 2 kpk. W przepisie tym mowa jest bowiem o nie
dajacych sie usuna¢ watpliwosciach Sadu, a nie watpliwoéciach strony co do dokonanych ustalen faktycznych. Samo
istnienie alternatywnych wersji zdarzenia nie Swiadczy jeszcze o tym, ze w sprawie wystapily nie dajace sie usunaé
watpliwo$ci. Nie mozna mowic o naruszeniu zasady in dubio pro reo, jesli Sad, dokonujac pelnej i prawidlowej oceny
dowoddw, wybrat jedna z mozliwych wersji, uznajac, ze watpliwoSci co do przebiegu zdarzenia nie zachodza. Taka
sytuacja zaistniala w realiach niniejszej sprawy, w zakresie okoliczno$ci zwigzanych z nocng obecnoscig oskarzonych
w mieszkaniu pokrzywdzonego. Sad nie powzial wiec watpliwo$ci co do przebiegu zdarzenia, a zatem nie sposéb
uznad, jak twierdza obroncy L. Z., czy L. P., aby rozstrzygnal je na niekorzysé¢ ktoregokolwiek z oskarzonych. Nie
doszlo takze do uchybienia przepisowi art 424 kpk. Zajete stanowisko Sad orzekajacy w sposob wlasciwy uzasadnil,
zgodnie z wymogami art. 424 § 1 i § 2 kpk. Sad Okregowy wskazal takze okolicznoSci, ktore wzial pod uwage
przy wymiarze kary. Uzasadnienie wyroku zawiera wiec wszystkie wymagane elementy i jest pelne, pozwala na
odtworzenie i tym samym skontrolowanie toku rozumowania Sadu. Nieustosunkowanie sie do faktu nieuslyszenia
przez pokrzywdzonego dzwieku thuczonego szkla w zaden sposob nie narusza dyspozycji tego przepisu, albowiem jest
to okoliczno$c¢ o charakterze ubocznym, ktora nie ma istotnego znaczenia dla zapadlego w sprawie rozstrzygniecia,
nie moze przyczynic sie do jego zmiany.

W pelni nietrafne sa takze zarzuty obrazy przez Sad Orzekajacy art. 7 kpk. Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze ,przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci drugich pozostaje
pod ochronag reguly z art. 7 kpk, jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztalttu
okolicznoS$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego, oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo
wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku” ( zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 2012 roku, III KK 298/12). Do skutecznego podniesienia zarzutu obrazy przez Sad art. 7 kpk
nie jest przy tym wystarczajace samo przedstawienie w apelacji alternatywnej do przyjetej w zaskarzonym wyroku
wersji zdarzenia (powtérzenia tej, ktéra znal i ocenil w pisemnym uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji)



jako - zdaniem skarzacego - mozliwej badz niewykluczonej w $wietle zgromadzonych dowodéw, co sprowadza sie
w swej istocie do samej tylko polemiki z ustaleniami i argumentacja Sadu meriti zawarta w uzasadnieniu wyroku.
Konieczne jest wskazanie, jakich konkretnie uchybien dopuscil sie Sad pierwszej instancji przy ocenie dowodow, w
ktérym miejscu Sad naruszyl zasady logiki, wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W zwigzku z powyzszymi
rozwazaniami wymaga juz w tym miejscu stwierdzenia, ze apelacja obroncy B. Z.sprowadza sie w swej istocie wylacznie
do polemiki z dokonanymi ustaleniami Sagdu odno$nie do przebiegu zdarzenia z 26 na 27 lutego 2012 roku. Obronca
nie przedstawia bowiem zadnych bledéw w rozumowaniu Sadu, nielogicznoéci wycigganych wnioskow, nie wskazuje,
ktére dowody i dlaczego zostaly w sposob niewlasciwy ocenione, a jedynie powtarza wersje zdarzenia, przedstawiang
w toku postepowania przez oskarzonego B. Z..

Zgromadzone przez Sad Okregowy dowody ocenione zostaly w realiach niniejszej sprawy w sposob swobodny, nie za$
dowolny, a wszystkie ustalenia stanu faktycznego odno$nie do przestepstwa przypisanego oskarzonym w ustepie II
wyroku maja swoje odzwierciedlenie w zebranych i wszechstronnie przeanalizowanych §rodkach dowodowych. Ocena
ta jest nadto zgodna z kryteriami obiektywnymi, a wiec z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz nie
wykazuje bledow natury logicznej ani faktycznej. Wbrew twierdzeniom skarzacych Sad meriti ocenil dowody w sposéb
kompleksowy i szczegdlnie wnikliwy, we wzajemnym powigzaniu. Swiadezy o tym zdaniem Sadu Odwolawczego
jednoznacznie chociazby fakt, ze Sad Okregowy uniewinnil oskarzonych od popelnienia zarzuconego im przestepstwa
zart. 245 k.k. Przemawia to za tym, ze Sad w sposéb wnikliwy przeanalizowal tre$¢ zgromadzonych w sprawie rodkow
dowodowych.

Przede wszystkim danie wiary okre$lonym zeznaniom pokrzywdzonego i odrzucenie w odpowiednim zakresie
wyjasnien oskarzonych, zostalo dokonane przez Sad meriti przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci rzutujacych
na wiarygodnoé¢ prezentowanych wersji zdarzen, w tym pewnej zmiennoSci twierdzen wszystkich oskarzonych, jak i
samego pokrzywdzonego. Sad Okregowy zauwazyl podnoszone w apelacjach obroncow niescistosSci w poszcezegolnych
zeznaniach M. B., odno$nie do czasu znikniecia z jego mieszkania okreSlonych przedmiotéw, sposobu zamkniecia
przez niego drzwi — na klucz czy na Srube, jak réwniez sposobu postepowania przez B. Z. ze zbita butelka i poddat je
w uzasadnieniu wyroku wnikliwej analizie, w spos6b racjonalny i zgodny ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego
tlumaczac fakt zaistnienia powyzszych rozbiezno$ci oraz ich znaczenie dla dokonywania ustaleni faktycznych w
sprawie (str. 24-28 uzasadnienia wyroku). W toku rozumowania Sadu nie sposéb dopatrzec sie jakichkolwiek luk i
nieprawidlowos$ci. Sad Odwolawczy w pelni aprobuje wskazane przez Sad Orzekajacy racje, nie ma zatem potrzeby ich
powtarzania. Wymaga jedynie wskazania, ze sama okoliczno$¢, ze Swiadek przedstawia w poszczeg6élnych zeznaniach
okreslone szczegoly zdarzenia w spos6b odmienny, nie §wiadczy sama przez sie o tym, ze jest on osoba catkowicie
niewiarygodng, a tym bardziej, jak podnosi w apelacji obronca L. P., aby mial on sklonno$é do konfabulacji. Nie
jest wszak rzecza niespotykana, ze ofiara przestepstwa, krotki czas po zdarzeniu, zwlaszcza jeéli byla w jego trakcie
pod wplywem alkoholu, nie pamieta dokladnie z powodu stresu i nagromadzenia emocji, przebiegu zdarzenia, nie
jest w stanie w sposéb prawidlowy go odtworzy¢. Nie mozna takze zapominaé, ze w realiach przedmiotowej sprawy
pokrzywdzony wiekszo$¢ szczegolow zdarzenia, odnoszacych sie do zachowania poszczegolnych oskarzonych podczas
rozboju, ich roli, przedstawial w toku calego postepowania w sposob jednakowy i sp6jny, co stusznie uwzglednil Sad
orzekajacy, dokonujac oceny wiarygodno$ci zeznan M. B..

Nie mozna tez tracié¢ z pola widzenia faktu, ze sprawstwo oskarzonych zostalo ustalone nie tylko w oparciu o zeznania
M. B., ale takze z uwzglednieniem innych dowodéw ujawnionych w sprawie, w tym cze$ciowo wyjasnien samych
oskarzonych.

L. P.podczas konfrontacji z pokrzywdzonym przyznal, ze mo6gl dokonac rozboju na jego szkode, a w trakcie skladania
wyjasnien w Prokuraturze w dniu 1 marca 2012 roku przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czyndéw i wyjas$nil,
ze w nocy z 26 na 27 lutego 2012 roku w tréjke weszli do mieszkania pokrzywdzonego rozbijajac szybe w drzwiach,
a takze przyznal, ze M. B. zostal uderzony w twarz przez ktorego$ z braci Z.(k.61), a na posiedzeniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania przyznal, ze podczas rozboju byla uzywana butelka (k. 90).



Oskarzony B. Z. w toku piatego przestuchania w sprawie w dniu 10 lipca 2012 roku przyznal sie do tego, ze podczas
nocnej obecnoéci w domu pokrzywdzonego byl zdenerwowany i krzyczal oraz przeklinal na pokrzywdzonego, a takze,
ze stracil srubokretem szklang butelke. Oskarzony nie wykluczyl rowniez, ze moglt powiedzieé¢ co$ wiecej, bo byl pijany
(k. 386-393). Okoliczno$c rozbicia butelki oskarzony potwierdzil, wyjasniajac przed Sadem (k. 632).

Takze oskarzony L. Z.w toku postepowania przygotowawczego czterokrotnie przyznal sie do tego, ze w wyniku rozboju
zabral z mieszkania pokrzywdzonego przedmioty, tj. laptop (k. 50), telewizor (...) i wieze (k.52-54, 67-68, 95). Podczas
konfrontacji z pokrzywdzonym L. Z.przyznal ponadto, ze obraz zdarzenia przedstawiony przez M. B.jest prawdziwy,
czyli ze rzeczywiScie uderzyt on pokrzywdzonego, choc¢ nie pamieta jak, bo byt pijany (k. 52-54). Wiele szczegbolow
zajécia przedstawionych przez pokrzywdzonego znalazlo wiec swoje oparcie w niektorych wyjaénieniach oskarzonych.
W pehi trafnie wiec Sad a quo uznat wyjasnienia oskarzonych za czeSciowo wiarygodne, w zakresie, w jakim byly
one zgodne z obrazem zdarzenia przedstawionym przez pokrzywdzonego, a w pozostalej czeSci za bedace elementem
przyjetej przez oskarzonych linii obrony. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze kazdy z oskarzonych zmienial w toku
postepowania przedstawiang przez siebie wersje zdarzenia z nocy 26 na 27 lutego 2012 roku. Na rozprawie oskarzeni
L. Z.i L. P.wycofali sie z uprzednich wyjasnien, opisanych wyzej, ktére zawieraly tresci dla nich niekorzystne lub
sprzeczne z przedstawiang przez oskarzonych na rozprawie wersjg zdarzen. Oskarzony L. Z.nie potrafil na rozprawie
w sposéb racjonalny wytlumaczy¢, dlaczego w toku postepowania przygotowawczego parokrotnie przyznat sie do
dokonania rozboju na szkode M. B.i do zabrania mu okre$lonych przedmiotéw. Oskarzony, albo calkowicie podwazal
to, by sie wczesniej przyznawal, albo wyjasnial, ze nie wie, czemu to zrobil, by¢ moze po to, by zakoniczy¢ konfrontacje
i mie¢ spokdj od postepowania (k. 629- 630). Slusznie tymczasem Sad I instancji uznal za calkowicie nieracjonalne,
by oskarzony przyznawal sie dla ,$wietego spokoju” do popelnienia powaznego przestepstwa, bedacego zbrodnia,
tym bardziej w sytuacji gdyby - jak twierdzi jego obronica w apelacji - rozbdj w istocie nie mial miejsca. Tak
samo L. P.nie potrafil w ogole wytlumaczy¢, dlaczego weze$niej wyjasnil, ze wchodzac do mieszkania rozbili szybe,
oraz ze byla stosowana przemoc, czy uzywana butelka (k. 631). Nie ma wiec logicznych i dajacych sie uzasadnic
racji, ktore pozwalalyby na wytlumaczenie rozbieznosci w poszczegdlnych wyjasnieniach oskarzonych. Oskarzony B.
Z.na rozprawie wprost przyznal, ze podczas pierwszych przestuchan w postepowaniu przygotowawczym zatajal fakt
zabrania od pokrzywdzonego telewizora (...)i wiezy (...)albowiem mial nadzieje, ze sytuacja zostanie rozwigzana i
pokrzywdzony wycofa skarge (k. 632). W tym konteksScie ogolne sugestie obroncéw L. Z.i L. P., ze Sad Orzekajacy
powinien da¢ wiare wyja$nieniom oskarzonych, bowiem w czasie skladania wyjasnien rowniez oni byli zdenerwowani
i nietrzezwi, tak samo jak pokrzywdzony, sa calkowicie nieuprawnione. Obroncy nie wskazujg bowiem, ktérych
wyjaénien to dotyczy i tym samym zdaja sie nie zauwazac, ze oskarzeni byli w sprawie przestuchiwani wielokrotnie,
a ich wyjasnienia w sposéb znaczacy od siebie odbiegaja. Ponadto argument Sadu orzekajacego o zdenerwowaniu
pokrzywdzonego byt tylko jedna z okolicznoSci, uwzglednionych przy ocenie wiarygodnosci poszczegblnych twierdzen
M. B.. W $wietle powyzszych rozwazan nalezy ostatecznie wskazaé, ze Sad Okregowy w sposdb prawidlowy i we
wzajemnym powigzaniu ocenil calo$§¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie i na jego podstawie dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych odnosnie do przebiegu zdarzenia z nocy z 26 na 27 lutego 2012 roku, majacych
swoje odzwierciedlenie w tre$ci dowodéw, uznanych za wiarygodne. Sad rozwazyt przy tym wszystkie okoliczno$ci
ujawnione na rozprawie, nie doszlo wiec do uchybienia przepisowi art. 410 kpk.

Za catkiem dowolne, bo stojace w opozycji do jednoznacznych w tym zakresie zeznan pokrzywdzonego, uznaé nalezy
twierdzenia skarzacych, jakoby pokrzywdzony zgodzil sie na wyniesienie przez oskarzonych z jego mieszkania wiezy
(...), telewizora (...)i laptopa (...), pod zastaw, do czasu odzyskania przez L. Z.rzekomo zostawionego w mieszkaniu
pokrzywdzonego telefonu marki (...). Okolicznoéci podnoszone w apelacjach na poparcie tych twierdzen sa w
wiekszoSci powtorzeniem stanowisk zajetych w koficowym etapie postepowania przez oskarzonych i jako takie byly
juz przedmiotem analizy Sadu orzekajacego (str.16 uzasadnienia). Skarzacy nie wskazuja przy tym na konkretne
nieprawidlowo$ci w toku rozumowaniu Sadu. Dobrowolno$¢ wydania przedmiotow przez pokrzywdzonego wcale nie
wynika takze, wbrew twierdzeniom skarzacych, z faktu, ze M. B.dal oskarzonym wlasne torby na spakowanie wiezy.
Pokrzywdzony zeznal przeciez, ze nie potrafi wyjasnic¢, dlaczego dal oskarzonym torby na zabranie wiezy. Podawal, iz
,» Bylem skolowany. O$wiadczam, Ze ja na nic nie wyrazatem zgody, a w szczegdlnoSci na zabranie tych przedmiotow.
Bylem pobity i dlatego nie sprzeciwialem sie temu, co robili oskarzeni.” (k. 635), a takze, ze ,, prosil L. Z., aby nie bral



niczego” (k.635) Wynika z tego jednoznacznie, ze pokrzywdzony uzyczyt oskarzonym wlasng torbe z powodu leku,
obawy przed nimi, wobec tego, ze byl udreczony zaistnialg sytuacja. Nie sposob takze uznaé, jak twierdza skarzacy,
aby pokrzywdzony dobrowolnie, w sposdb nieprzymuszony wydat im sprzety elektroniczne.

Calkiem nieuprawnione s3 roéwniez podnoszone w apelacjach twierdzenia, zmierzajagce do wykazania, ze
pokrzywdzony nie moglt obawiaé sie oskarzonych, a tym samym dziala¢ z leku, strachu przed nimi, albowiem zadawal
sie z ,Jumpami”, urzadzal libacje i naduzywatl alkoholu. Kwestii odczuwania przez pokrzywdzonego leku przed
oskarzonymi Sad Orzekajacy poswiecil nalezyta uwage w uzasadnieniu wyroku (str. 49 uzasadnienia), wskazujac
na szereg okolicznodci, takze tych niekwestionowanych przez oskarzonych (str.16 uzasadnienia), ktorych laczne
wystapienie wzbudzilo u pokrzywdzonego uczucie zagrozenia. Sad Apelacyjny nie widzi w przedstawionym toku
rozumowania Sadu a quo zadnych nielogiczno$ci i nieprawidlowo$ci. Jest bowiem oczywiste w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego, ze takze osoba naduzywajaca alkoholu, u ktdrej czesto odbywaly sie spotkania alkoholowe
w obecnosci, jakiego to okreSlenia uzywaja skarzacy, ,lumpoéw”, moze czué sie zagrozona w sytuacji nocnego,
niespodziewanego najécia jej mieszkania przeztrzech mezczyzn, nawet jesli weze$niej pila z nimi alkohol, tym bardziej,
gdy te osoby zachowuja sie wobec niej agresywnie i artykuluja okreslone zadanie, ktorego nie moze ona spelni¢. Strach
jest bowiem uczuciem uniwersalnym, moze go odczuwaé w konkretnych sytuacjach kazdy czlowiek.

W sposob prawidlowy Sad ustalil réwniez motyw dzialania oskarzonych i zamiar, z ktérym przybyli oni do
mieszkania pokrzywdzonego w nocy z 26 na 27 lutego 2012 roku. Wskazywana przez oskarzonych motywacja -
che¢ odbioru rzekomo pozostawionego przez L. Z.telefonu komérkowego marki (...), nie jest bowiem racjonalna
ani prawdopodobna w $wietle ustalonego zachowania oskarzonych w mieszkaniu M. B.. Nie wiadomo wszak po co
do pokrzywdzonego wylacznie w celu odebrania zostawionego tam telefonu, mieliby przychodzi¢ wszyscy oskarzeni
razem, w nocy i w skrytoSci, wlamujac sie do pomieszczenia, nawet bez proby wczedniejszego dostania sie do
mieszkania w rezultacie otworzenia drzwi przez pokrzywdzonego. Nie jest prawdopodobnym, by oskarzony L. Z.w
rzeczywisto$ci zostawil telefon marki (...) w mieszkaniu pokrzywdzonego takze z tego powodu, ze ostatecznie tego
telefonu w nocy w nim nie znaleziono. Ponadto pokrzywdzony zeznal, ze nie widzial, by L. Z.w jego mieszkaniu
korzystat z takiego telefonu komérkowego (k. 634v). Wbrew twierdzeniom obroncéw L. Z.i L. P.za przyjeciem takiej
motywacji nie §wiadczy rowniez sam fakt, ze wspomnieli o niej w swoich wyjasnieniach wszyscy oskarzeni, ktorzy
z racji tymczasowego aresztowania nie mogli sie ze soba kontaktowaé. Nie Swiadczy to bowiem o tym, ze podana
przez wszystkich oskarzonych motywacja odpowiada prawdzie, ani, ze oskarzeni obiektywnie nie mogli porozumieé
sie co tego faktu, jak podnosi obronca L. Z.w apelacji. Wszak takze M. B.zeznal, Ze L.. Z.rzeczywiécie w nocy domagal
sie od niego oddania telefonu komérkowego (k.2-3, 194, 634), co w polaczeniu z ustaleniem, ze zadanie powyzsze
bylo bezzasadne, przemawia za tym, ze oskarzeni przybywajac w nocy do mieszkania pokrzywdzonego juz uprzednio
porozumieli sie co do tego, ze tak wlasnie beda przedstawia¢ powdd powrotu do mieszkania. Skarzacy, podwazajac
dzialanie przez oskarzonych z zamiarem przywlaszczenia, pomijaja takze wynikajacy z zeznan pokrzywdzonego fakt,
iz oskarzeni przed wyniesieniem z mieszkania owineli telewizor w folie, ktora nie nalezala do pokrzywdzonego (k.
635), tak wiec logicznym jest, ze przyniesli ja ze soba. Skarzacy traktuja wiec okolicznoSci wynikajace ze §rodkow
dowodowych w sposéb wybidrezy, przemilczajac okolicznoscei dla oskarzonych niekorzystne. Tak formulowane i
uzasadniane zarzuty nie moga okaza¢ sie skuteczne.

O braku zamiaru przywlaszczenia wyniesionych z mieszkania pokrzywdzonego przedmiotéw nie $wiadczy takze
okoliczno$¢, ze oskarzeni nie zabrali z mieszkania pokrzywdzonego kabli, ani podlgczen do urzadzen, co mialo je
czyni¢ niezdatnymi do uzytku. Wszak z zebranych w sprawie dowodéw, a przede wszystkim z wyjasnien L. Z.(k. 410,
630), ktory potwierdzil, ze szukal kupca na wieze, wynika, ze sprawcy nie chcieli korzysta¢ z zabranych rzeczy, nie
zalezalo im na ich uzywaniu, tylko chcieli jak najszybciej je sprzedaé i uzyskac za nie pieniagdze, kable nie byly im
wiec niezbedne. Do uzyskania korzyéci finansowej ze sprzetow elektronicznych nie jest wszak konieczne, by mialy one
kable. W spos6b jednoznaczny wynika to chociazby z faktu, ze L. K.udalo sie przekaza¢ K. A.telewizor (...), mimo iz
nie miat on kabli (k. 110- 111). Ponadto, nie mozna zapomina¢, iz podlaczenia i kable do urzadzen elektronicznych
sa latwo dostepne, w razie potrzeby mozna je naby¢ oddzielnie, tak wiec fakt pozostawienia kabli nie sprzeciwia sie
przyjeciu dzialania oskarzonych z zamiarem przywlaszczenia.



Sad Okregowy ustalil takze w sposéb prawidlowy, zgodny z treécig zebranych w sprawie dowodoéw, iz oskarzeni
dostali sie do mieszkania pokrzywdzonego w rezultacie wybicia szyby do drzwi wej$ciowych na klatke schodowa i
otworzenia ich od wewnatrz. Skarzacy nie wykazali konkretnych bledéw w rozumowaniu Sadu, dokonanych przy
ustalaniu powyzszej okoliczno$ci. Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego L. Z., nie przeczy powyzszemu ustaleniu
w zadnej mierze fakt, iz pokrzywdzony slyszal jedynie dzwiek otwieranych drzwi, a nie styszal odglosu ttuczonego szkla.
Obronca nie wzigl bowiem pod uwage, ze rozbito szybe drzwi wejSciowych do budynku, na klatke schodowg, a nie w
drzwiach do mieszkania pokrzywdzonego, ktore nie byly zreszta w ogole zamkniete na zaden zamek. Nie ma takze
znaczenia dla powyzszego ustalenia okoliczno$¢, ze pokrzywdzony nie wskazal w sposoéb sp6jny sposobu zamkniecia
zewnetrznych drzwi domu, skoro jednocze$nie pokrzywdzony byl pewien, ze drzwi te w jakis spos6b zamknat. Zatem
jest oczywiste, ze aby dostac¢ sie do wnetrza mieszkania oskarzeni musieli otworzy¢ te drzwi od wewnatrz, a by to
zrobi¢, musieli rozbié szybe w drzwiach. Do takiego zachowania przyznal sie zreszta podczas jednego z przestuchan
oskarzony L. P. (k. 61), co uzupelnia niekategoryczne w tym zakresie zeznania pokrzywdzonego odnos$nie okolicznoéci,
czy w chwili zamykania przez niego drzwi do budynku, szyba byla juz rozbita.

Za calkowicie chybione nalezy takze uznaé¢ wszelkie podnoszone w apelacji obroncy L. P.zarzuty odnoszace sie
do powstalych u pokrzywdzonego obrazen ciala, stwierdzonych w opinii lekarskiej (k. 22) oraz kwestionujace
jej znaczenie dla dokonywania ustalen faktycznych w sprawie. Sad Okregowy nie czynil bowiem w oparciu o
te opinie kategorycznych ustalen faktycznych w postepowaniu, ktére rzutowalyby na kwestie odpowiedzialnoS$ci
karnej oskarzonych, nie przypisujac im przeciez spowodowania u pokrzywdzonego okre$lonych obrazen ciala, ktore
skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni. Sad meriti wskazal wrecz w uzasadnieniu
wyroku (str. 5 uzasadnienia), ze nie da sie ustali¢, ktoére obrazenia zostaly spowodowane przez L. Z., a ktore przez
L. K., ktory wczeéniej, niz oskarzony L. Z.uderzyl pokrzywdzonego w dniu 26 lutego 2012 roku kilkakrotnie w
twarz z glowki i reka. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Orzekajacy uwzglednil wiec fakt, ze takze inne osoby,
podczas wczesniejszej libacji alkoholowej, zastosowaly przemoc wobec pokrzywdzonego. Skarzacy nie kwestionuje
przy tym, ze oskarzony w istocie doznal obrazen, opisanych w opinii sadowo- lekarskiej. Natomiast nie sposéb
zgodzit sie z twierdzeniem obroncy, jakoby z faktu, iz nie mozna ustali¢, kiedy pokrzywdzony doznal opisanych
obrazen ciala, wynikalo, ze w nocy z 26 na 27 lutego 2011 roku nie mialo miejsca stosowanie wobec pokrzywdzonego
przemocy. Przeciwko temu ustaleniu nie przemawia takze fakt, ze nie ustalono, czy krew ujawniona w mieszkaniu
pokrzywdzonego jest w istocie jego krwig. Okoliczno$¢ uderzenia pokrzywdzonego przez L. Z.otwarta reka w twarz
zostala bowiem ustalona przez Sad meriti przede wszystkim w oparciu o inne $rodki dowodowe, tj. spojne w
tym zakresie zeznania M. B., a takze czeSciowo wyjaénienia L. P.i L. Z., w zakresie, o ktorym Sad Apelacyjny
wspomnial juz we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia. Inne dowody mialy tylko charakter wspomagajacy. Takze z
zeznan pokrzywdzonego wynika, ze to wlasnie po uderzeniu przez L. Z.zaczela mu lecie¢ krew z nosa, a wcze$niej,
po agresji L. K.taki fakt nie mial miejsca (k.635). Rownoczesnie zaden ze Swiadkéw ani z oskarzonych nie podnosil
podczas postepowania, aby w mieszkaniu pokrzywdzonego w dniu zdarzenia krwawila jaka§ inna osoba. Fakt
uderzenia pokrzywdzonego przez L. Z.otwarta reka w twarz w trakcie nocnej wizyty oskarzonych w mieszkaniu M. B.
jest wiec niewatpliwy w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow.

Calkowicie dowolne sa ponadto rozwazania obroncy L. P., jakoby za brakiem stosowania wzgledem pokrzywdzonego
przemocy w nocy z 26 na 27 lutego 2012 roku miala przemawia¢ okoliczno$¢, ze szkla z porozbijanych
butelek pochodzily- zdaniem skarzacego- z wcze$niejszej libacji alkoholowej. Obronca nie wskazal zadnego $rodka
dowodowego, z ktérego mozna by wysnu¢ takowy wniosek. Takze sami oskarzeni nie wyjasniali, by podczas
wezesdniejszej, popoludniowej libacji, w ktorej wszak brali udzial i z ktérej wychodzili jako ostatni, kto$ rozbijal szklane
butelki. Z zeznah natomiast P. W.(k. 722-723) wynika, zZe rano w mieszkaniu pokrzywdzonego nie bylo rozbitych
szkiel. W tym kontekécie dywagacje obroncy oskarzonego sa calkowicie oderwane od treSci materialu dowodowego
zebranego w sprawie. Ponadto te rozwazania nie majg zadnego znaczenia dla dokonywania ustalen odnog$nie faktu
nocnego uderzenia pokrzywdzonego przez L. Z.. Skarzacy nie uwzglednil takze faktu, ze B. Z. nie kwestionowal, ze
uderzyl srubokretem w butelke po piwie, w rezultacie czego ta cze$ciowo sie rozbila (k. 390-392, 632). Nawet wiec
uznanie, ze rzeczywiscie w mieszkaniu pokrzywdzonego przed nocnym rozbojem byly rozbite szkla z innych butelek,



nie mialoby zadnego znaczenia dla oceny kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonych za popelnienie przestepstwa z art.
280 § 2 Kk, dla oceny, czy w jego trakcie postuzono sie niebezpiecznym przedmiotem.

Nie zasluguja takze na uwzglednienie podnoszone przez obronicéw oskarzonych zarzuty zmierzajace do podwazenia
faktu postugiwania sie w toku zdarzenia niebezpiecznym przedmiotem w postaci fragmentu dolnej czeSci szklanej
butelki z ostro zakonczonymi fragmentami, przypominajacej tzw. tulipana. Obronca L. Z.kwestionuje przy tym sama
Swiadomos¢ oskarzonych co do niebezpiecznosci przedmiotu stworzonego przez B. Z., podnoszac w apelacji, iz byto
to jedynie dno butelki po piwie lub zlepek potluczonego szkla, przytrzymywany jedynie przez naklejke z marka piwa.
Obronca L. P.podnosi natomiast, ze w realiach sprawy nie doszlo do posluzenia sie niebezpiecznym przedmiotem,
skoro z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze zaden z oskarzonych nie uzyl rozbitej butelki, ani
jej nie dotykal. Obronca B. Z.kwestionuje natomiast zar6wno to, ze utrgcona czeSci butelki jest niebezpiecznym
przedmiotem, jak i to, ze doszlo w realiach sprawy do jej uzycia. Przy czym zawarte w uzasadnieniu apelacji obroncy
B. Z.rozwazania w zakresie faktu, ze oskarzony nie okazywal butelki pokrzywdzonemu i nie grozil mu, sag dowolne
i stanowia wylgcznie polemike z ustaleniami faktycznymi i argumentacja Sadu meriti, zawartymi w uzasadnieniu
wyroku. Obronca nie opiera powyzszych rozwazan na caloksztalcie dowodéw zebranych w sprawie, traktujac je
wybioérezo, bowiem nie odnosi sie w ogoble do tresci zeznan pokrzywdzonego, niekorzystnych dla B. Z.. Wobec tego,
powyzsze rozwazania obroncy B. Z.nie moga przyczynic sie zakwestionowania poczynionych przez Sad Okregowy w
tym zakresie ustalen faktycznych.

Zarzuty podwazajace niebezpieczne wlasciwosdci stworzonego przez B. Z. w rezultacie uderzenia Srubokretem
fragmentu butelki po piwie (...), sa calkowicie chybione. Sad dokonal na rozprawie ogledzin zabezpieczonego u
pokrzywdzonego dowodu rzeczowego (k. 723v), a zatem obroncy mieli okazje zapoznania sie z jego wlaSciwoéciami.
Nie sposob stwierdzi¢, by fragment szklanej butelki, o wysoko$ci miejscami nawet do 11 centymetréw, ostro
zakonczony czterema kolcami, byl przedmiotem niestwarzajacym zblizonego do noza zagrozenia dla zycia i zdrowia
czlowieka. Ostre wystajace koncowki szklanej butelki maja wszak niewatpliwie wlaéciwos$ci tngce analogiczne jak néz.
Nie jest to takze wylacznie dno butelki, jak sugeruje obronca L. Z., ani zlepek potluczonego szkla, ktory utrzymuje
sie wylacznie przez naklejke z marka piwa. W realiach niniejszej sprawy rozbila sie na mniejsze kawalki tylko gbérna
cze$c butelki, ktéra spadla na podloge, natomiast pozostala dolna cze$¢ zachowala swojg stalg strukture. Fakt ten byt
widoczny juz na pierwszy rzut oka. Sad orzekajacy stusznie wiec stwierdzil, ze stworzony przez B. Z. przedmiot jest
zblizony do tzw. ,tulipana” i nalezy go uzna¢ za inny niebezpieczny przedmiot, o ktérym mowa w art. 280 § 2 kk.

Wobec powyzszych rozwazan nie zasluguja na aprobate, jako catkowicie dowolne, twierdzenia obroncy oskarzonego
L. Z.jakoby oskarzeni nie mieli §wiadomo$ci niebezpiecznych wlasciwos$ci stworzonego przez B. Z. przedmiotu.
Wiasciwoéci, wyglad utraconej butelki byly wszak latwo rozpoznawalne, widoczne na pierwszy rzut oka, a do ich
stwierdzenia nie bylo wcale konieczne, jak sugeruje obronca, dotykanie butelki, czy jakie$ szczegélowe wpatrywanie
sie w nig. Kazdy z oskarzonych byl w pomieszczeniu, w ktérym B. Z.utracil butelke, a zatem doskonale ja widzial. Z
ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego wynika przy tym, ze oskarzony B. Z.grozil pokrzywdzonemu, Ze go
potnie ta butelka, a zatem zdawal on sobie doskonale sprawe z niebezpiecznych wlasciwosci tego przedmiotu. Przy
tym zachowaniu byli obecni pozostali oskarzeni, ktorzy z uwagi na niewielkg powierzchnie pokoju musieli styszeé
stowa B. Z.. Wszyscy oskarzeni musieli mie¢ wiec §wiadomo$¢, ze stworzony przez B. Z. przedmiot jest sam w sobie
niebezpieczny.

Calkowicie nietrafne sg takze zarzuty zmierzajace do podwazenia faktu, ze w realiach sprawy postuzono sie
niebezpiecznym przedmiotem w postaci ostro zakonczonego fragmentu dolnej czeSci szklanej butelki. Podnoszac
powyzsze zarzuty skarzacy zdaja sie bowiem nie zauwazac, ze w art. 280 § 2 kk mowa jest o ,,postuzeniu si¢” innym
niebezpiecznym przedmiotem, a nie o jego ,uzyciu”. Kwestionujac przypisanie oskarzonym przestepstwa rozboju
kwalifikowanego z art. 280 § 2 kk obroncy wywodza natomiast przede wszystkim, ze nie doszlo do uzycia butelki,
skoro nikt jej nie dotykal. Tymczasem ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, Zze znamie ,postuguje sie” jest
pojeciem szerszym od znamienia ,uzywa”. Wystarczy tu przytoczy¢, iz ,Kazda forma demonstrowania niebezpiecznego
przedmiotu (okazywania go) w celu dokonania kradziezy rzeczy ruchomej, ktéra wyraza grozbe natychmiastowego
uzycia przemocy czy wzbudzenia, badz wzmozenia obawy o uzycie przemocy i wywolania przez to uczucia zagrozenia



badz bezradnosci zagrozonego, jest postugiwaniem sie niebezpiecznym przedmiotem” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 13 grudnia 200571, II AKa 244/2005 Krakowskie Zeszyty Sadowe 2006/3 poz. 33). ,Uzyte w
znamionach art. 280 § 2 kk stowo ,,postuguje sie” obejmuje wszelkie manipulowanie wymienionymi w tym przepisie
Srodkami, w tym takze ich okazywanie w celu wzbudzenia w ofierze obawy ich uzycia (Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 11 grudnia 2000 r.IT AKa 214/2000, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2002/10 poz. 83). ,,Poslugiwanie
sie” moze oznacza¢ bowiem réwniez np. ,bawienie sie” danym przedmiotem (w tym przypadku nozem) na oczach
pokrzywdzonego albo okazywanie (chociazby np. poprzez wycigganie z rekawa) calego noza lub samego ostrza,
albo nawet jego fragmentu, tak by pokrzywdzony widzial, ze sprawca dysponuje danym przedmiotem (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2013 r.II AKa 41/2013, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2013/6 poz. 83 ).

W $wietle powyzszego oczywistym jest, ze dla przypisania popelienia rozboju z art. 280 § 2 kk nie jest konieczne
uzywanie niebezpiecznego przedmiotu, ani jego dotykanie, trzymanie, czy kierowanie go w strone pokrzywdzonego.
Do okazania, ze sprawca ma do dyspozycji niebezpieczny przedmiot i jest gotowy do jego niezwlocznego uzycia, nie
jest bowiem konieczne dotykanie tego przedmiotu, trzymanie go w rece. Jest wystarczajace stworzenie na oczach
pokrzywdzonego niebezpiecznego przedmiotu, poprzez np. utracenie szklanej butelki $§rubokretem, jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie, a nastepnie wskazywanie, manifestowanie, ze przedmiot ten jest ,,w zasiegu reki” i jest
sie gotowym do jego uzycia. Tak wiec Sad Apelacyjny w pelni aprobuje wyrazony przez Sad meriti poglad, ze w realiach
niniejszej sprawy B. Z. poslugiwal sie stworzonym przez siebie niebezpiecznym przedmiotem w postaci stluczonej
butelki o ostrych krawedziach poprzez to, ze artykulujac ustnie w kierunku pokrzywdzonego grozbe ,pociecia go”,
wskazal na stojaca na stole butelke. W ten sposob bowiem oskarzony jednoznacznie zademonstrowal niebezpieczny
przedmiot z jednoczesnym wypowiedzeniem grozby postuzenia sie nim. Nie mozna tu zapominagé, ze chwile wczeéniej
L. Z.uderzal reka w twarz pokrzywdzonego, co z pewnoScia sprawilo, iz miat on prawo spodziewac sie eskalacji dalszej
agresji wobec niego.

Wobec uznania, iz Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil, ze pokrzywdzony nie wydal oskarzonym rzeczy
dobrowolnie pod zastaw, a takze, ze podczas zdarzenia z nocy 26 na 27 lutego 2011 roku doszlo do zastosowania przez
L. Z.przemocy w postaci uderzenia pokrzywdzonego reka w twarz oraz do postuzenia sie przez B. Z. niebezpiecznym
przedmiotem, za calkowicie niezasadne nalezy uznaé zarzuty obroncy L. P., jakoby nie dzialal on przy dokonaniu
rozboju wspolnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi i nie godzil sie na stosowanie przez nich przemocy
czy postugiwanie sie niebezpiecznym narzedziem. Zarzuty powyzsze opieraly sie bowiem przede wszystkim na
podwazaniu, ze wskazane wyzej fakty w ogoble mialy miejsce. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku w sposob
wyczerpujacy wymienil przestanki, wskazujace na to, ze sprawcy dzialali wspolnie i w porozumieniu oraz wskazal,
jaka role w realizacji przestepstwa odgrywal L. P., uwzgledniajac takze okoliczno$ci wymienione w apelacji, tj.
fakt, iz rola oskarzonego nie byla wiodaca (str. 48- 50 uzasadnienia). Skarzacy nie kwestionowal przy tym, ze
oskarzony w istocie wynosil z mieszkania pokrzywdzonego sprzet AGD. Nie sposéb przy tym uzna¢, by L. P.nie
godzit sie na stosowanie przemocy, czy posluzenie sie niebezpiecznym przedmiotem, skoro w momencie, gdy
powyzsze zachowania mialy miejsce, nadal blokowal pokrzywdzonemu wyjscie z pokoju, a nastepnie pakowat i
wynosit rzeczy, czyli nadal realizowal on swoja role w przestepstwie. Co wiecej przed wyjSciem wyjal baterie z
telefonu komodrkowego pokrzywdzonego, by ten nie mégt powiadomié Policji. Jest wiec niewatpliwe, ze oskarzony
mial §wiadomos¢ ustalonych zachowan L. Z.i B. Z., a po ich wystapieniu nie przestal uczestniczy¢ w przestepczym
procederze. W $wietle tych okoliczno$ci nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze oskarzony L. P.zaakceptowal taki
przebieg zdarzenia i swoim zachowaniem realizowal wspélny zamiar sprawcéw.

Podsumowujac stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny odnoénie do zdarzenia
z nocy z 26 na 27 lutego 2011 roku i zastosowal wlaSciwag kwalifikacje prawng czynu. Nie ma zatem jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze zachowanie oskarzonych wyczerpalo znamiona przestepstwa przywlaszczenia z art. 284 § 1
kk, co blednie sugerowano w jednej z apelacji.

Odnoszac sie w nastepnej kolejnosci do zarzutow obroncy L. P.i B. Z.w zakresie razacej niewspoimiernej surowosci
kar wymierzonych oskarzonym za przestepstwo przypisane im w ustepie II wyroku, stwierdzi¢ nalezy, ze sa one
chybione. O razacej niesprawiedliwo$ci kary mozna bowiem méwié w sytuacji, gdy jej wymiar, dolegliwo$é w sposob



istotny odbiega od ustalonych okoliczno$ci sprawy, rzutujacych na kwestie wymiaru kary, tj. gdy kara w sposéb
razacy, widoczny juz na pierwszy rzut oka, jest niewlasciwa, nadmierna w $wietle dyrektyw wskazanych w art. 53
kk. Taka sytuacja nie zachodzi odno$nie do kary wymierzonej oskarzonym L. P.i B. Z. za przestepstwo z ustepu
IT wyroku. Sad we wla$ciwy sposéb wywazyl bowiem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, wynikajace z art. 53 kk.,
uwzglednil zar6wno okoliczno$ci lagodzace, jak i obcigzajace, wzial takze pod uwage charakter, wlasciwosci i sposéb
zycia oskarzonych. Wymierzonych oskarzonym kar w wysoko$ci 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci wobec L. P.i 4
lat pozbawienia wolnoéci wobec B. Z.nie spos6b w zadnym wypadku uzna¢ za niewspodlmiernie surowych, je$li wezmie
sie pod uwage, ze przypisane im przestepstwo z art. 280 § 2 kk jest zbrodnia, zagrozona kara pozbawienia wolnos$ci od
3 lat. Wymierzona obu oskarzonym kara tylko w niewielkim stopniu wykracza wiec poza dolna granice ustawowego
zagrozenia sankcja, nalezaloby wiec uznac ja za kare lagodna. Dalsze tagodzenie kary nie byloby jednak mozliwe
ani zasadne, biorac pod uwage, ze w sprawie istnieja okolicznoSci obcigzajace, chociazby fakt, iz obu oskarzonych
popemhilo przypisane im przestepstwo w ramach recydywy z art. 64 § 1 kk. Odnoénie do B. Z.okoliczno$cia obciazajaca
jest takze to, iz to wlaénie on postugiwal sie podczas zdarzenia niebezpiecznym przedmiotem, tak wiec jego rola w
przestepczym procederze byla znaczaca.

Calkiem bezzasadne sa wiec wywody obroncy B. Z., ze orzeczona wzgledem oskarzonego kara powinna zostac
obnizona z uwagi na cele prewencyjne kary, mlody wiek oskarzonego i konieczno$¢ pozytywnego oddzialywania na
oskarzonego. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze B. Z. byl w przeszlosci wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu, co przemawia za tym, ze jest osoba zdemoralizowang, ktéra wymaga silniejszych oddzialywan
do tego, by uksztaltowat jej charakter i sktoni¢ do przestrzegania prawa. Nie ma tez w realiach niniejszej sprawy
podstaw do uznania, jak sugeruje skarzacy, ze stopien winy oskarzonego nie byt znaczny. Nie ma bowiem oparcia
w opinii sadowo- psychiatrycznej podnoszona w apelacji okoliczno$é, jakoby fakt dzialania pod wplywem alkoholu
spowodowal u oskarzonego obnizenie zdolnoéci samokontroli czy niemoznoéé pokierowania swoim postepowaniem.
Wplyw nietrzezwosci oskarzonego na stopien jego winy zostal w sposéb prawidlowy rozwazony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (str. 60-61 uzasadnienia), tak wiec ta okoliczno$¢ znalazla swoje odzwierciedlenie w wymiarze
kary.

Podnoszona przez obronce L. P. okolicznosé¢, iz rola oskarzonego w dokonaniu rozboju nie byta wiodgca, bowiem
nie stosowal on przemocy, ani nie grozit pokrzywdzonemu zostala przez Sad I instancji uwzgledniona przy wymiarze
kary. Jak juz zostalo wspomniane we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia, Sad meriti nie ustalil, by w rezultacie rozboju
pokrzywdzony doznat okre$lonych obrazen ciala. Nie moze wobec tego przyczynié sie do zmiany orzeczenia w zakresie
kary twierdzenie skarzacego, iz powstania tych obrazen nie mozna przypisac L. P.. Jest to spostrzezenie niewatpliwie
trafne, jednakze nie majace znaczenia dla postepowania odwolawczego, skoro kwestia ta nie zostala ustalona przez
Sad Orzekajacy, a wiec takze nie rzutowala ona w zaden sposob, a tym bardziej obcigzajaco, na wymiar orzeczonej kary.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej przestepstwa z art. 280 § 2 kk nie jest
obarczony zadnym uchybieniem, ktére mogloby skutkowa¢ jego uchyleniem lub zmiang w tym zakresie. Zatem w tej
czedci zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Za trafne nalezy natomiast uznaé¢ podnoszone w apelacjach obroncéw L. Z.i B. Z.zarzuty blednego ustalenia przez
Sad Okregowy, ze oskarzeni dokonali wspolnie i w porozumieniu z L. P.zaboru w celu przywlaszczenia z mieszkania
pokrzywdzonego M. B.gitary marki (...) o wartoSci 1200 zlotych. Obronca B. Z.podni6st wprawdzie w petitum apelacji
zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 2788 1 kk, jednakze juz z uzasadnienia $§rodka odwolawczego wynika,
ze obronca w istocie kwestionuje dokonane przez Sad meriti w oparciu o dostepne dowody ustalenia faktyczne w
zakresie odnoszacym sie do udzialu B. Z.w kradziezy gitary. Zarzut obrazy prawa materialnego mozna skutecznie
podnosié wylgcznie w sytuacji, gdy nie kwestionuje sie dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Wobec tego nalezy
stwierdzi¢, ze takze obronca B. Z.zarzucil Sadowi orzekajagcemu w rzeczywisto$ci blad w ustaleniach faktycznych,
skutkujacy wadliwym przypisaniem oskarzonemu B. Z.popelnienia przestepstwa z art. 2778 § 1 kk.

Ustalenie Sadu Okregowego, ze L. P., L. Z.i B. Z.razem ukradli gitare z mieszkania M. B.uzna¢ nalezy za dowolne,
bowiem nie ma ono wystarczajacego oparcia w materiale dowodowym, zgromadzonym w sprawie. Wskazane przez



Sad meriti w uzasadnieniu wyroku okolicznosci, z ktérych ma wynika¢ wspolsprawstwo oskarzonych w dokonaniu
kradziezy gitary, nie sg zdaniem Sadu Odwolawczego jednoznaczne i wystarczajace do tego, by w sposob kategoryczny
przypisa¢ L. Z.i B. Z. popelienie wspolnie i w porozumieniu przestepstwa z art. 278 § 1 kk.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze oskarzony L. P.przyznal sie do tego, ze w dniu 26 lutego 2012 roku
wynio6st z mieszkania pokrzywdzonego przedmiotows gitare, ktora nastepnie usilowal sprzedaé P. S.. Oskarzony nie
wskazal jednak w swoich wyja$nieniach, aby w zaborze gitary mieli w jakikolwiek sposéb uczestniczy¢ takze L. Z.i
B. Z., by mieli mu chociazby w istotny sposoéb pomagaé, czy to w wynoszeniu gitary z mieszkania M. B., czy to w
pOZniejszych staraniach o jej zbycie. Takze L. Z.i B. Z.w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawali
sie do popekienia zarzucanego im przestepstwa kradziezy gitary, kazdorazowo wyjasniajac, ze nie zabierali gitary z
mieszkania pokrzywdzonego. Takze z zeznan M. B., stusznie uznanych przez Sad za wiarygodne i wykorzystanych do
dokonywania ustalen faktycznych w sprawie, wynika, ze nie widzial on, kto dokladnie zabral gitare z jego mieszkania,
gdyz w czasie, gdy oskarzeni opuszczali jego mieszkanie, juz spat (k. 195, 634v, 751 ). Pokrzywdzony jedynie
wskazal okres, w ktérym utracit gitare, zeznajac, ze doszlo do tego po popoludniowej libacji alkoholowej. Wymaga
odnotowania, Ze jedynie podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego pokrzywdzony
wprost zeznal, iz oskarzeni zabrali mu gitare (...) (k.3v), jednakze zeznania te uznaé¢ nalezy za nieprecyzyjne i w
tym samym zakresie niewiarygodne, skoro pokrzywdzony odniést powyzsze twierdzenie do nocnego zajécia, a w
pOZniejszych zeznaniach juz w spos6b jednoznaczny i wewnetrznie spdjny podkreslal, iz do zaboru gitary doszlo jednak
wezeéniej, po popotudniowej libacji alkoholowej. Fakt ten ma swoje oparcie takze w zeznaniach P. S., zktorych wynika,
ze L. P.byl u niego z gitara juz wieczorem, w dniu 26 lutego 2012 roku. Do jej zaboru nie moglo wiec doj$¢ dopiero
w nocy 26 na 27 lutego 2012 roku. W sprawie nie ma wiec dowodéw bezposrednich przemawiajacych za tym, ze L.
7.1 B. Z.dzialali wspoélnie i w porozumieniu z E. P.. Faktu wspéldzialania nie mozna, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w
sposob pewny wysnué z okolicznoéci, ze w poniedziatek, 27 lutego 2012 roku, oskarzony L. P.przyszedt do P. S., chcac
sprzeda¢ mu przedmiotowa gitare, w obecnosci dwdch innych mezczyzn. Osoby te mialy bowiem kaptury i §wiadek
nie widzial ich twarzy. Nie mozna wiec stwierdzié¢, czy byli to oskarzeni L. Z.i B. Z., czy tez inni mezczyzni. Osoby te
nie uczestniczyly ponadto w rozmowie na temat zbycia instrumentu. Nie bez znaczenia jest tutaj takze fakt, ze L. P.byl
u P. S.z gitara juz wieczorem 26 lutego 2012 roku, a wiec w dniu zdarzenia i wtedy $wiadek nie zaobserwowal, by
oskarzonemu towarzyszyly inne osoby (k. 645). L. P.podjal wiec samodzielne kroki zmierzajace do sprzedazy gitary juz
w niedziele 26 lutego 2012 roku, a do transakeji w tym dniu nie doszto z uwagi na brak czasu $wiadka P. S.. Wbrew wiec
twierdzeniom Sadu Okregowego (zawartym na str. 46 uzasadnienia) za przyjeciem, ze wszyscy oskarzeni w sprawie
ukradli gitare (...)dzialajac wspolnie i w porozumieniu, nie przemawiaja, ani zeznania pokrzywdzonego zlozone przed
Sadem, ani zeznania P. S., ani tez wyjaénienia L. P.. Nalezy takze zgodzié sie co do zasady z zapatrywaniem obroncy
L. Z., ze wadliwe jest ustalenie istnienia porozumienia wylacznie w oparciu o fakt wspoélnego przybycia i opuszczenia
mieszkania przez oskarzonych oraz gabaryty gitary. Sgd Odwolawczy nie kwestionuje przy tym wyrazonego przez Sadu
meriti pogladu, ze rozmiar instrumentu wykluczal jego potajemne wyniesienie przez jednego ze sprawcow bez wiedzy
pozostalych. Nie jest jednak wystarczajace do przyjecia, ze oskarzeni L. Z.i B. Z.wspoldzialali z L. P.w kradziezy gitary
ustalenie, ze widzieli oni, jak wynosi on instrument z mieszkania pokrzywdzonego. Juz wielokrotnie bowiem wyrazano
poglad, ktory Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, ze wiedza, iz dana osoba dopuszcza sie czynu zabronionego, a nawet
bierna akceptacja tego faktu, nie sa rownoznaczne ze wspoldzialaniem w popelnieniu przestepstwa. Bierna obserwacja
zachowan innej osoby, realizujacych znamiona typu czynu zabronionego, §wiadomo$¢, a nawet akceptacja zachowan
innych oséb stanowiacych przestepstwo nie sg wystarczajgce dla przyjecia znamion wspolsprawstwa w popelieniu
tego czynu. Konieczna jest przede wszystkim realizacja znamion przedmiotowych wspoélsprawstwa, wyrazajgca sie
we wspdlnej realizacji znamion okre$lonego typu czynu zabronionego. Owo wspo6lne wykonanie moze polega¢ na
realizacji cze$ci znamion lub tez podjeciu takiego zachowania, ktére w sposéb istotny warunkuje realizacje znamion
czynu zabronionego przez innego wspolsprawce (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2011 r., III
KK 208/2011, Lex Polonica nr 5794555, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia2o11 roku, II KK 162/2011,
OSNKW 2012/3 poz. 28). Nie moze by¢ uznany za wspolsprawce, kto jedynie nie przeciwstawia sie dzialaniu innej
osoby realizujacej znamiona przestepstwa, nie wypehiajac przy tym w inny sposoéb takich znamion (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 marca 2010 r., IT AKa 16/2010, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2010/5 poz. 29;



wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 lutego 2009 r., I AKa 204/2008, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2009/4
poz. 33).

Zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja przy tym na kategoryczne ustalenie, ze oskarzeni L. Z.i B. Z.wspoélnie i
w porozumieniu z L. P.zabrali w celu przywlaszczenia gitare marki (...), ze traktowali zachowanie oskarzonego L.
P.jak swoje wlasne i mieli z niego osiagnac jaka$ korzysé, czy tez, by chcieli postepowaé w stosunku do wyniesionej
przez L. P.z mieszkania pokrzywdzonego gitary jakby byli jej wlascicielami. Takich ustalen nie mozna w sposéb
pewny i logiczny poczyni¢ w oparciu wylgcznie o dwie okolicznosci, jak to uczynil Sad Okregowy, a mianowicie w
oparciu o to, ze oskarzeni widzieli, jak L. P.zabiera gitare, a w dniu, kiedy oddawal on instrument P. $.bylo z nim
dwdbch mezezyzn o nieustalonej przeciez tozsamosci. Nie sg to bowiem okoliczno$ci wystarczajace do kategorycznego
przypisania oskarzonym wspoélsprawstwa w dokonaniu kradziezy gitary (...).

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny uznal, ze kradziez gitary byla ekscesem oskarzonego L. P.i w rezultacie tego ustalil,
ze oskarzeni L. Z.i B. Z.nie dzialali wspélnie i w porozumieniu z L. P.. Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonych B. Z. i L. Z.od czynu przypisanego im w ust. I
wyroku, na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art.17 § 1 pkt 1 kpk, wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenia popehienia czynu przez tych oskarzonych. W tej czeSci Sad Apelacyjny obciazyt kosztami sadowymi Skarb
Panstwa, zgodnie z dyspozycja art. 632 kpk.

W rezultacie uniewinnienia oskarzonych od popekhienia czynu przypisanego im w ust. I wyroku, Sad Odwolawczy
uchylit orzeczenie o karach lacznych orzeczonych w ust. IV wyroku Sadu Okregowego wobec oskarzonych L. Z.i B. Z..
Zostali on bowiem skazani wylacznie za popelnienie jednego przestepstwa, a zatem nie bylo juz podstaw do orzekania
wzgledem obu oskarzonych kary laczne;.

Wobec uniewinnienia obu oskarzonych od popehienia czynu przypisanego im w ust. I wyroku, bezprzedmiotowe
stalo sie rozpoznawanie dalszych zarzutéw obroncy B. Z., odnoszacych sie do naruszenia art. 115 § 2 kk poprzez
uwzglednienie przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu z pkt I wyroku okoliczno$ci nie wymienionych w
tym przepisie, czy tez zarzutu razacej niewspdlmiernosci kary jednostkowej wymierzonej B. Z. za to przestepstwo.
Wobec uchylenia orzeczenia o karze lacznej orzeczonej wobec oskarzonego B. Z.bezprzedmiotowe stalo sie rowniez
rozpoznanie zarzutu obrazy art. 85 kk. w zw. z art. 86 § 1 kk.

Calkowicie chybiony okazal sie natomiast zarzut obroncy L. P. odnoénie do wymiaru kary wymierzonej oskarzonemu
za przestepstwo przypisane mu w ustepie I wyroku jako razaco, niewspolmiernie surowej. Wywiedziony w
uzasadnieniu apelacji wniosek o jej zmiane poprzez wymierzenie kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest nadto zupelnie oderwany od realiéw niniejszej sprawy, skoro
L. P. dzialal w ramach powrotno$ci do przestepstwa, o ktérej mowa w art. 64 § 1 kk. Oskarzony byl uprzednio
wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu. W sposéb jednoznaczny przemawia to za tym,
ze oskarzony jest osoba zdemoralizowana, ktora przejawia trwale negatywny stosunek do norm spolecznych, w
szczego6lnosci do prawa wlasnoSci i wymaga dalszych, intensywnych oddzialywan penitencjarnych. Wskazane przez
obronce oskarzonego okoliczno$ci wplywajace tagodzaco na wymiar kary w postaci przeproszenia pokrzywdzonego,
nieznacznego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, czy dzialania w ramach zamiaru naglego, nie uszly uwadze Sadu
orzekajacego i zostaly wywazone przy wymiarze kary, ktéra nadal jest blizsza dolnej granicy ustawowego zagrozenia
kara za przestepstwo kradziezy. Dalsze lagodzenie sankcji karnej nie byloby jednak uprawnione w $wietle ustalonego
charakteru, wla$ciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego.

Wobec powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonych od kosztow sadowych za postepowanie w drugiej instancji, na podstawie art. 634
kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.
Przeslanka, jaka legla u podstaw decyzji o zwolnieniu oskarzonych od zaplaty tych kosztow, byla ich aktualna sytuacja
finansowa zwigzana z pozostawaniem w jednostce penitencjarnej. Wobec skazania oskarzonych w niniejszym wyroku



na kary bezwzgledne pozbawienia wolnoSci, ich sytuacja materialna nie ulegnie poprawy. Zatem uiszczenie kosztow
sadowych byloby dla oskarzonych zbyt ucigzliwe.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2009 r., nr 146, poz.
1188 ze zm.) w zw. z § 2 ust. 3 i § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.), Sad odwolawczy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.
E., adw. M. G.i adw. M. Z.kwoty po 738 z} tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu udzielong oskarzonym: L. P., B.
Z.1i L. Z.w postepowaniu odwolawczym, na ktérag skladala sie stawka wskazana w rozporzadzeniu oraz podatek VAT.



