Sygn. akt IT AKa 211/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Barylak-Pietrzkowska

Sedziowie: SSA Anna Grabczynska-Mikocka

SSO Bogustaw Sedkowski (del.spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Iwona GoS§linska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka WoZniaka

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 roku sprawy

H.P.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 lipca 2013 roku sygn. akt III Ko 85/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zado$¢uczynienie z ust. I wyroku podwyzsza do 60.000 (sze$édziesieciu
tysiecy) zlotych;

II. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. Kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 211/13

UZASADNIENIE

Dzialajgca przez pelnomocnika H. P. we wniosku z 6 sierpnia 2013 roku zazadala zasgdzenia od Skarbu Panstwa na
jej rzecz 160.652 zlotych odszkodowania i 160.000 zlotych zado$éuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie jej w sprawie II K 1591/7/K Sadu Rejonowego dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie, w okresie od 14
grudnia 2004 roku do 6 czerwca 2005 roku, w ktoérej to sprawie zostala uniewinniona wyrokiem z 20 pazdziernika
2011 roku a wyrok jest prawomocny.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 8 lipca 2013 roku w sprawie III Ko 85/13, na podstawie przepisow art. 552 §
4 kpk i art. 554 § 2 kpk, zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz wnioskodawczyni 12.588, 87 zlotych odszkodowania i
36.000 zlotych zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku oraz oddalil zadanie w
pozostalej czesci rozstrzygajac, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



Apelacje od tego wyroku, powolujac przepisy art. 425 § 1 kpk i art. 444 kpk, wniést pelnomocnik wnioskodawczyni
zaskarzajac wyrok — jak okre§lil — w calo$ci.

Skarzacy zarzucil orzeczeniu sadu pierwszej instancji, w oparciu o przepis art. 438 pkt. 2 kpk, obraze przepisow
prawa procesowego majaca wplyw na treS¢ orzeczenia a mianowicie art 2 § 1 pkt 2 kpk, art. 92 kpk, art.424 §
1 kpk i art. 552 § 1 i 4 kpk, polegajaca na naruszeniu zasady poszanowania prawa w postepowaniu karnym w
sytuacji gdy prawidlowo ustalone okoliczno$ci faktyczne ujawnione w toku postepowania nakazuja wyplate godziwego
odszkodowania i zadoS¢éuczynienia za oczywiscie niestluszne zastosowanie tymczasowego aresztowania, a nie za jego
stosowanie - jak to przyjal Sad pierwszej instancji — powodujac tym zanizenie wysokoS$ci przyznanego odszkodowania
i zado$éuczynienia. Zarzucil tez, ze sad zaniechal omowienia tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil, ze przyznane rekompensaty finansowe nie satysfakcjonuja
wnioskodawczyni. Wskazal, ze — jego zdaniem — fakt zastosowania tymczasowego aresztowania a nie okres jego
stosowania, winien decydowa¢ o wysokosci dochodzonego roszczenia. Sad wniosek rozpoznajacy niezasadnie,
zdaniem skarzacego, zawezil wysoko$¢ roszczenia do czasu trwania aresztu, podczas gdy odszkodowanie dochodzone
za bezzasadne tymczasowe aresztowanie moze tez dotyczy¢ okresu po odzyskaniu wolnoéci, jezeli szkoda jest
bezposrednim nastepstwem utraty wolnosci.

Orzeczenie Sadu winno mieé, zdaniem skarzacego, charakter kompleksowy i nie powinno kierowaé¢ dalszego
roszczenia na droge postepowania cywilnego, nie sluzy to bowiem budowie autorytetu Pahstwa. Powinno byé przy
tym godziwe i racjonalne. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera, jak stwierdzil skarzacy, tych elementow
ograniczajac sie jedynie do buchalteryjnego wyliczenia szkody spowodowanej czasem trwania aresztu tymczasowego.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie wnioskodawczyni H. P. znacznie wyzszego
odszkodowania i zado$éuczynienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w czeSci.

Skarzacy kwestionujac orzeczenie sadu pierwszej instancji tak co do wielkoSci odszkodowania jak i zado$éuczynienia
przede wszystkim podnosi, ze — jego zdaniem — podstawg przyznania odszkodowania i zado$¢uczynienia winien by¢
caly okres toczacego sie postepowania karnego, w ktorym wnioskodawczyni byla tymczasowo aresztowana, nie za$
jedynie okres, w ktorym pozbawiona byla wolnosci. Stanowiska tego podzieli¢ nie mozna.

Z tredci przepisu art. 552 § 11 § 4 kpk wynika wyraznie, zZe odszkodowanie i zado$¢uczynienie o jakich w nim mowa
wynikaé maja z wykonania caloSci lub czesci kary ( § 1) lub niestlusznego tymczasowego aresztowania ( § 2), nie za$
z faktu skazania lub tymczasowego aresztowania. Stusznie skarzacy przytacza wyrazony przez Sad Najwyzszy / nie
Sad Apelacyjny w Krakowie jak wskazano w apelacji / poglad ( wyrok z 1 marca 2002 roku, IV KK 278/11), Ze nie
mozna wykluczy¢ istnienia szkody bedacej bezpo$rednim nastepstwem tymczasowego aresztowania juz po odzyskaniu
wolnosci, jednak chodzi tu o sytuacje wyjatkowe i éci$le zwiazane z owym pozbawieniem wolnosci.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy w Krakowie wlasnie tak postapil wyliczajac odszkodowanie nie tylko za okres
pobytu w areszcie ale i za dalsze dwa miesiace, w czasie ktorych wnioskujgca pozostawala bez pracy. Sad podkreslil
tu istnienie bezpos$redniego zwigzku pomiedzy okresowa niemozno$cia zarobkowania i rzeczywistym pozbawieniem
wolnoSci. Brak jednak takiego zwigzku w calym wskazanym we wniosku okresie — od grudnia 2004 roku do konca
2012 roku — bowiem negatywne dla wnioskujacej skutki byly w tym przypadku wynikiem toczacego sie postepowania
karnego, nie za$ samego tymczasowego aresztowania. Nie negujac istnienia zwigzanych z tym okresem dolegliwoSci
Sad Okregowy w Krakowie zasadnie wskazal, ze przepis art. 552 § 4 kpk i w ogole przepisy rozdzialu 58 kpk nie moga
by¢ w tym przypadku podstawg roszczen odszkodowawczych ( uzasadnienie — k: 10 - 11).



Sad odwolawczy w pehni stanowisko to podziela, a co za tym idzie — brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia sadu
pierwszej instancji w tej czesci, bowiem sad ten nie obrazit orzeczeniem przepisu art. 554 § 4 kpk. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze skarzacy nie kwestionuje w apelacji sposobu wyliczenia odszkodowania, lecz zbyt krétki — jego zdaniem —
okres za jaki owo odszkodowanie sad wyliczyl i przyznal.

Apelacja jest natomiast zasadna w czeSci kwestionujacej wielko$¢ przyznanego zado$éuczynienia. OczywiScie bardzo
trudno jest wyrazi¢ okre$lona kwota pieniedzy traumatyczne przezycia zwigzane z niestusznym pozbawieniem
wolnoéci, jednak — przy braku mozliwoéci innej kompensaty — konieczne jest dostosowanie zado$¢uczynienia do
wielkoSci krzywdy, uwzgledniajac wszelkie jej aspekty.

Sad pierwszej instancji stusznie podkresla w uzasadnieniu wyroku (k: 12) ze dolegliwo$¢ zwigzana z pozbawieniem
wolnoéci byla dla wnioskujacej wyzsza niz przecietnie i wskazuje na jej pozycje zawodowa przed tymczasowym
aresztowaniem. Z drugiej strony uznajac, ze szeSciomiesieczny okres pozbawienia wolnoSci nie jest zbyt dhugi i
nie wymaga dtugotrwalej readaptacji do zycia na wolnosci sad ten wyrazil zado§éuczynienie kwota 36.000 zlotych.
Takie stanowisko nie uwzglednia wszelkich aspektéw krzywdy doznanej przez wnioskujaca. Poza bowiem ogblng
trauma zwigzang z pozbawieniem wolnoS$ci oraz wzieta pod uwage utrata pozycji w zakladzie pracy nalezy mie¢ tez
na wzgledzie fakt, ze dla wnioskujacej pozbawienie wolnosci i warunki pobytu w areszcie (opisane we wniosku i
w niekwestionowanych zeznaniach H. P.) byly szczegdlnie dotkliwe. Poza utrata pracy i pozycji w (...) Urzedzie
Wojewo6dzkim wnioskujaca doznala tez traumy zwigzanej z utratg dobrego imienia jako pracownik i czlowiek nie tylko
W miejscu pracy, ale w ogole w §rodowisku zawodowym i §rodowisku spolecznym, w ktérym z racji zajmowanego
stanowiska byla osoba znana. Fakt pozbawienia wolnosSci w konfrontacji z wezesniej zajmowana pozycja zawodowa i
spoleczng byl w przypadku H. P. takze szczegdlna dolegliwos$cia psychiczna.

Tak wiec krzywda w tym przypadku miala charakter wyjatkowy i winna skutkowaé znaczaco wyzszym
zado$¢uczynieniem. Dlatego Sad Apelacyjny zmienil w tej czeSci wyrok i podwyzszyt wielko$é zadoSéuczynienia do
60.000 zlotych. W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Wobec czeéciowego uwzglednienia apelacji i z uwagi na charakter roszczenia, sad odwolawczy rozstrzygnal, ze koszty
zwigzane z postepowaniem odwolawczym poniesie Skarb Panstwa.



