Sygn. akt IT AKa 220/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Polanski

Sedziowie: SSA Marek Dlugosz (spr.)

SSA Krzysztof Marcinkowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Bolek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Wozniaka
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 roku sprawy

A.G. (1), T.F.(1),M.B.iS.C.

oskarzonych z art.25881 kk i inne

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora co do oskarzonych T. F. (1), M. B.iS. C. oraz obroncéw oskarzonych
A.G.(1)iS.C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 czerwca 2013 roku sygn. akt III K 341/10

I. Uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci w odniesieniu do oskarzonego T. F. (1) i przekazuje sprawe w tym zakresie
Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

I1. Zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonych A. G. (1) i S. C. w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenie o karach lgcznych pozbawienia wolno$ci i grzywny zawarte w ust. VI wyroku oraz o karze lacznej
pozbawienia wolnoéci zawarte w ust. XVII wyroku,

2. uniewinnia oskarzonego S. C. od popekienia czynu zarzuconego mu w pkt I aktu oskarzenia, a przypisanego w ust.
I wyroku i w tej czeSci kosztami procesu obcigza Skarb Panistwa,

3. eliminuje z opisu czynéw przypisanych oskarzonemu S. C. w ust. XII, XIV, XV i XVI wyroku ich popelienie w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a nadto w ust. XII wyroku eliminuje z podstawy wymiaru kary grzywny
art. 33 § 21 § 3 k.k., a w ust. XIV wyroku z podstawy skazania art. 65 § 1 k.k.,

4. uchyla zaskarzony wyrok w ust. III i IV i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania,

5. eliminuje z opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. G. (1) w ust. I zwrot ,,od nieustalonego dnia 2001
roku do nieustalonego dnia wrze$nia 2006 roku”, zwrot ,w znacznych iloSciach”, oraz zwrot ,S. C. zajmowal sie



wprowadzaniem do obrotu Srodkéw odurzajacych, kradziezami z wlamaniem, wymuszaniem okupu za uprzednio
skradzione rzeczy, wprowadzaniem do obrotu gospodarczego alkoholu przemystowego po uprzednim oczyszczeniu

go’,

6. w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu A. G. (1) w pkt IV aktu oskarzenia, a przypisanego w ust. V wyroku,
uznaje go za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia po 21 czerwca 2002 roku w blizej nieustalonej
miejscowosci pomogt w zbyciu nieustalonej do chwili obecnej osobie plotera drukujacego firmy (...) o wartoSci
10.000 zlotych, wiedzac, ze pochodzi on z czynu zabronionego, to jest wystepku z art. 291 § 1 k.k. i za to, na mocy
powolanego przepisu oraz art. 33 § 21 § 3 k.k., wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia)
zlotych,

7.namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonemu
A. G. (1) za pozostajace w realnym zbiegu przestepstwa orzeka wobec tego oskarzonego kare taczna 1 (jednego) roku
i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

8.namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wmiejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci wymierzonych oskarzonemu
S. C. za pozostajace w realnym zbiegu przestepstwa orzeka wobec tego oskarzonego kare laczng 1 (jednego) roku i 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

9. wymienione w ust. VII i XVIII wyroku okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie zalicza oskarzonym
A.G. (1)i8S. C. na poczet kar lacznych pozbawienia wolnoéci orzeczonych niniejszym wyrokiem.

III. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie, w tym w calo$ci wobec oskarzonego M. B., i zwalnia
oskarzonych A. G. (1) i S. C. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, a w odniesieniu do
oskarzonego M. B. kosztami tymi obciaza Skarb Panstwa;

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. L. kwote 738 zlotych (siedemset trzydzieéci osiem), w tym
podatek VAT, tytulem kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu S. C. w drugiej instancji.

Sygn. akt IT AKa 220/13

UZASADNIENIE

I
Prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie oskarzyt A. G. (1), T. F. (1)i S. C.o to, ze:

I. od nieustalonego dnia lipca 1999 roku do nieustalonego dnia wrzeSnia 2006 roku przy czym: A. G. (1)od
nieustalonego dnia 2002 roku do wrzeénia 2006 roku, T. F. (1)od nieustalonego dnia maja 2002 roku do 23 wrze$nia
2007 roku, S. C.od nieustalonego dnia pod koniec 2005 roku do kotica marca 2006 roku w K., C.i na terenie innych
miejscowosci wojewodztwa (...)i (...)oraz na terenie Republiki Ukrainy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz
czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez D. F.,
w sklad ktérej wchodzili: G. G., D. K., P. L. (1), T. F. (2), T. M., R. R, D. R.oraz inne ustalone i nieustalone osoby,
odnoénie ktorych toczy sie odrebne postepowanie, majacej na celu popelienie szeregu przestepstw polegajacych
miedzy innymi na przemycie, wprowadzaniu do obrotu i udzielaniu innym osobom, wbrew przepisom ustawy
znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy i marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy i tabletek ekstazy a nadto na nabywaniu, przewozeniu i przemycie na terytorium Republiki Ukrainy
w celu wpuszczenia w obieg falszywych pieniedzy w postaci banknotéw o nominale 100 euro, 100 dolaréw USA i
innych nadto na wprowadzaniu do obrotu gospodarczego alkoholu przemyslowego po jego uprzednim oczyszczeniu
i oznaczeniu podrobionymi znakami akeyzy oraz na dokonywaniu kradziezy z wltamaniem oraz wymuszen okupu w
zamian za zwrot uprzednio skradzionych rzeczy, przy czym D. F.wydawat polecenia oraz zezwolenia poszczegdlnym
czlonkom grupy na prowadzenie dzialalnoéci przestepczej na podleglym mu terenie, prowadzil dziatalnoéé logistycznag



- zapewnial Srodki finansowe niezbedne do prowadzenia przestepczej dzialalnoéci, zajmowal sie zaopatrzeniem w
hurtowe ilo$ci narkotykow kierowanej przez siebie grupy, zapewnial bezpieczenstwo poszczegdlnym czlonkom grupy -
organizowal pomoc finansowa dla zatrzymanych czlonkéw grupy, wymuszal postuszenstwo poszczegolnych czlonkow
grupy poprzez zastraszanie i pobicia, natomiast G. G.i T. F. (2)zajmujac wyzszy poziom w hierarchii grupy przestepczej
zajmowali sie egzekwowaniem postuszenstwa posrod czlonkéw grupy oraz zajmowali sie egzekucja naleznoSci a
nadto wspolnie z D. K., P. L. (1), D. R,, T. F. (2), R. R,, T. M., D. T., A. P, S. C., M. G.oraz innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami zajmowali sie nabywaniem, przewozeniem i przemytem na terytorium Republiki Ukrainy
w celu wpuszczenia w obieg falszywych pieniedzy w postaci banknotéw o nominale 100 euro, 100 dolaréw USA
oraz przemytem, w tym A. G. (1)wprowadzaniem do obrotu i udzielaniem innym osobom $rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych w znacznych iloéciach jak réwniez wprowadzaniem do obrotu gospodarczego alkoholu
przemystowego po jego uprzednim oczyszczeniu i oznaczeniu podrobionymi znakami akcyzy, a nadto G. G., D. R., T.
F.(2),R.R,P.L.(1),T.M.,D.T.,, A. P., M. S., R. W.oraz inne ustalone i nieustalone osoby zajmowali sie kradziezami
z wlamaniem oraz wymuszaniem okupu za zwrot uprzednio skradzionych rzeczy,

1j. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k,,

/...]
anadto A. G. (1) o to, ze:

ITI. w blizej nieustalonym okresie czasu, od wrzeénia 2005 roku do wrzesnia 2006 roku w C., K. i w innych
miejscowosciach (...) iwojewodztwa (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez D.
F., w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz planu dzialania zakladajacego podzial
rol i korzysci uzyskanych z przestepstwa, wbhrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci majatkowej i czyniac
sobie z tego stale zrodlo dochodu:

1. w blizej nieustalonym okresie czasu od wrze$nia 2005 roku do wrze$nia 2006 roku w C.i innych miejscowosciach
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. G.i T. F. (2), odno$cie ktorych skierowano w odrebnym postepowaniu akt
oskarzenia oraz innymi nieustalonymi osobami, odnoécie ktorych wylaczono materialy do odrebnego postepowania,
wprowadzal do obrotu miesiecznie znaczng iloé¢ substancji psychotropowych w postaci, co najmniej 5.000 gramoéw
amfetaminy, co najmniej 10.000 sztuk tabletek ekstazy oraz §rodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 1.000
gramow marihuany, ktéra przekazywal bezposrednio G. G.i T. F. (2)oraz innym ustalonym osobom, w celu dalszej
jej dystrybucji,

2. w blizej nieustalonym okresie czasu we wrze$niu 2006 roku w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami, odno$nie ktorych skierowano w odrebnym postepowaniu akt oskarzenia i innymi nieustalonymi osobami,
odno$nie ktorych wylaczono materialy do odrebnego postepowania, po uprzednim przyjeciu pieniedzy w kwocie
20.000 zlotych od G. G.iT. F. (2), pochodzacych z napadu rabunkowego na osobe D. S., nabyl od innej dotychczas
nieustalonej osoby w celu wprowadzenia do obrotu znaczna ilo$¢ substancji psychotropowych w postaci amfetaminy
w ilo$ci co najmniej 1.500 gramdw oraz co najmniej 2.000 sztuk tabletek ekstazy, w celu ich dalszej dystrybucji,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

IV. w okresie od blizej nieustalonego dnia po 21 czerwca 2002 roku w C., J. i innych miejscowosciach (...) i
wojewbdztwa (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wspoélnie i w porozumieniu z P. L. (1) i
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, odnosnie ktérych wylaczono materialy do odrebnego postepowania, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz planu dzialania zakladajacego podzial rél i
korzysci uzyskanych z przestepstwa i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej pomoglt w zbyciu nieustalonej do chwili
obecnej osobie plotera drukujacego firmy (...) o wartoSci 10.000 zlotych, wiedzac, ze pochodzi z czynu zabronionego,
a to kradziezy z wlamaniem zaistnialej z 20/21 czerwca 2002 roku w K. przy ul. (...) do pracowni ustug dekoratorskich



(...) T. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk.,
anadto T. F. (1) o to, ze:

V. w nieustalonym okresie od maja 2002 roku do 23 wrzeénia 2007 roku w C., K.i w innych miejscowosciach
(...)i wojewobdztwa (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez D. F., w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz planu dzialania zakladajacego podzial rél i korzySci
uzyskanych z przestepstwa, wbrew przepisom ustawy i w celu osiggniecia korzySci majatkowej i czynigc sobie z tego
state Zr6dlo dochodu, dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z A. G. (1), G. G.i T. F. (2), odnoénie ktérych skierowano akt
oskarzenia w odrebnym postepowaniu oraz innymi nieustalonymi osobami, odnosnie ktérych wylaczono materialty
do odrebnego postepowania, wprowadzil do obrotu znaczng ilo§¢ substancji psychotropowych w postaci, co najmniej
2.000 gramow amfetaminy, co najmniej 10.000 sztuk tabletek ekstazy oraz $rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany, ktoéra przekazywal nieustalonym osobom w celu dalszej jej dystrybucji,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

a nadto M. B. o to, ze:

VI. w blizej nieustalonym okresie czasu od marca 2004 roku do sierpnia 2005 roku i od listopada 2005 roku do
lutego 2006 roku w K., Z. i innych miejscowosciach (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej i
czynigc sobie z tego stale zrédto dochodu, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami,
odnoénie ktorych wylaczono materialty do odrebnego postepowania, co najmniej kilkadziesiat razy wprowadzit do
obrotu znaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci kokainy, przekazujac ja P. L. (1) kazdorazowo w ilo$ci co najmniej
2 do 5 gramo6w oraz oskarzonemu w odrebnym postepowaniu K. W. kazdorazowo, co najmniej od 5 do 20 gramoéw, a
nadto wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ érodka odurzajgcego w postaci marihuany o nieustalonej wadze o wielko$ci
"jednolitrowego worka z mlekiem", a nadto nabyl za posrednictwem P. L. (1) od A. J. w celu dalszej dystrybucji, co

najmniej 250 gramow marihuany,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

/.../
anadto S. C. o to, ze:

VIII. w okresie od blizej nieustalonego dnia pod koniec 2005 roku do konca marca 2006 roku w K., C. i innych
miejscowosciach wojewodztwa (...) i (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. M., P. L. (1), odno$nie ktérych
skierowano akt oskarzenia w odrebnym postepowaniu i innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami, odno$nie
ktoérych wylaczono materialty do odrebnego postepowania, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i czyniac sobie
z tego stale zrédlo dochodu oraz wbrew przepisom ustawy, wielokrotnie nabywal w celu dalszej dystrybucji znaczne
iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy, ktore nastepnie wprowadzal do obrotu w iloéci do jednego
kilograma amfetaminy miesiecznie,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,



IX. w okresie od marca 2006 roku do kwietnia 2006 roku w K., O., C. i innych miejscowos$ciach woj. (...)i (...),
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu:

1. w dniu 31 marca 2006 roku w O.przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. L. (1), T. M.,
odno$nie ktorych skierowano akt oskarzenia w odrebnym postepowaniu i innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami, odno$nie ktérych wylgczono materialy do odrebnego postepowania, po weze$niejszym wyltamaniu zamka
w drzwiach samochodu marki (...)o nr rej. (...)i zerwaniu stacyjki opisanego pojazdu, dokonal jego kradziezy w celu
przywlaszczenia o wartosci okolo 10.000 zlotych na szkode M.i A. G. (2),

2. w dniu 06 kwietnia 2006 roku w C.przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. L. (1), T. M., odnoénie
ktorych skierowano akt oskarzenia w odrebnym postepowaniu i innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami,
odnoénie ktérych wylaczono materiaty do odrebnego postepowania, po weze$niejszym wylamaniu zamka w drzwiach
samochodu marki (...)nr rej (...)i zerwaniu stacyjki opisanego pojazdu, dokonal jego kradziezy w celu przywlaszczenia
o wartoSci okoto 11.000 zlotych na szkode W. W,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

X. w blizej nieustalonym dniu kwietnia 2006 roku w O.i innych miejscowoSciach wojewodztwa (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z G. G.i P. L. (1), T. M., odno$nie ktérych skierowano akt oskarzenia w odrebnym
postepowaniu i innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami, odno$nie ktorych wylaczono materialy do odrebnego
postepowania, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz planu dzialania,
zakladajacego podzial rol i korzys$ci uzyskanych z przestepstwa, w celu osiaggniecia korzySci majatkowej i czyniac
sobie z tego stale Zrédlo dochodu oraz dzialajagc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej zadal od W. W.w
zamian za zwrot uprzednio skradzionego samochodu marki (...)nr rej. (...)pieniedzy w wysokoSci 2.000 zlotych, jednak
pomimo wyplacenia zadanej kwoty samochodu nie zwrdcono wlascicielowi, nadto kilka dni p6Zniej za posrednictwem
nieustalonego mezczyzny ponownie zadal od W. W.w zamian za zwrot uprzednio skradzionego samochodu marki
(...nr rej. (...)pieniedzy w wysokosci 1.500 zlotych, ktore nastepnie podzielil dla G. G., T. M.i T. F. (2),

tj. o przestepstwo z art. 286 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k,,

XI. w okresie od pazdziernika 2005 roku do kwietnia 2006 roku w C., N.i innych miejscowosSciach woj. (...)i (...),
dzialajac wkrotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
i czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu oraz dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wspdlnie i w
porozumieniu z G. G., P. L. (1), T. F. (2), odno$nie ktorych skierowano akt oskarzenia w odrebnym postepowaniu oraz
innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami, odno$nie ktérych wylaczono materialy do odrebnego postepowania,
wprowadzil do obrotu gospodarczego co najmniej 1.300 litrow alkoholu przemyslowego, po jego uprzednim
oczyszczeniu, konfekcjonowaniu i oznaczeniu podrobionymi znakami akcyzy w ilo$ci wskazujacej na przeznaczeniu
do dzialalno$ci gospodarczej, przy czym G. G., R. R., P. L. (1)i T. F. (2)zajmowali sie zaopatrywaniem grupy w
nielegalny alkohol, produkcja i konfekcjonowaniem nielegalnego alkoholu oraz magazynowaniem a nieustalone
osoby, zajmowaly sie jego dystrybucja na terenie C., J.i innych miejscowosci,

tj. o przestepstwo z art. 13 i 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych (Dz. U. nr 31 z 2001 roku, poz. 353 z p6zn. zm.) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

II
Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013 roku (sygn. akt III K 341/10):

I. orzekajac w zakresie czynu zarzuconego w punkcie I aktu oskarzenia, uznal oskarzonych A. G. (1)i S. C.za
winnych tego, ze od nieustalonego dnia 2001 roku do nieustalonego dnia wrze$nia 2006 roku, przy czym A.



G. (1)od nieustalonego dnia wrzeénia 2005 roku do wrze$nia 2006 roku, S. C.od nieustalonego dnia listopada
2005 roku do kwietnia 2006 roku w K., C.i na terenie innych miejscowo$ci wojewodztwa (...)i (...)oraz na terenie
Republiki Ukrainy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz czyniagc sobie z tego stale zrodlo dochodu, brali
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez D. F.do nieustalonego dnia maja 2006r., w sklad
ktérej wchodzili: G. G., D. K., P. L. (1), T. F. (2), T. M., R. R,, D. R.oraz inne ustalone i nieustalone osoby,
odnoénie ktorych toczy sie odrebne postepowanie, majacej na celu popelnienie szeregu przestepstw polegajacych
miedzy innymi na przemycie, wprowadzaniu do obrotu i udzielaniu innym osobom, wbrew przepisom ustawy
znacznych iloéci srodkéw odurzajacych w postaci kokainy i marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy i tabletek ekstazy a nadto na nabywaniu, przewozeniu i przemycie na terytorium Republiki Ukrainy
w celu wpuszczenia w obieg falszywych pieniedzy w postaci banknotéw o nominale 100 euro, 100 dolarow USA i
innych, nadto na wprowadzaniu do obrotu gospodarczego alkoholu przemyslowego po jego uprzednim oczyszczeniu
i oznaczeniu podrobionymi znakami akcyzy oraz na dokonywaniu kradziezy z wtamaniem oraz wymuszen okupu w
zamian za zwrot uprzednio skradzionych rzeczy, przy czym D. F.wydawal polecenia oraz zezwolenia poszczegblnym
czlonkom grupy na prowadzenie dzialalnosci przestepczej na podleglym mu terenie, prowadzil dziatalno$é logistyczng
- zapewnial §rodki finansowe niezbedne do prowadzenia przestepczej dzialalnoéci, zajmowal sie zaopatrzeniem w
hurtowe ilo$ci narkotykow kierowanej przez siebie grupy, zapewnial bezpieczenstwo poszczegdlnym czlonkom grupy -
organizowal pomoc finansowg dla zatrzymanych czlonkéw grupy, wymuszal postuszenstwo poszczegdlnych cztonkow
grupy poprzez zastraszanie i pobicia, natomiast G. G.i T. F. (2)zajmujac wyzszy poziom w hierarchii grupy przestepczej
zajmowali sie egzekwowaniem postuszenstwa posrdd czlonkéw grupy oraz zajmowali sie egzekucja naleznoéci a nadto
wspoélniezD. K., P. L. (1), D.R.,T.F.(2),R.R., T.M., D.T., A. P., M. G.oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami
zajmowali sie nabywaniem, przewozeniem i przemytem na terytorium Republiki Ukrainy w celu wpuszczenia w obieg
falszywych pieniedzy w postaci banknotow o nominale 100 euro, 100 dolar6w USA oraz przemytem, A. G. (1)zajmowal
sie wprowadzaniem do obrotu $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w znacznych iloéciach, S.
C.zajmowal sie wprowadzaniem do obrotu Srodkow odurzajacych, kradziezami z wlamaniem, wymuszaniem okupu
za uprzednio skradzione rzeczy, wprowadzaniem do obrotu gospodarczego alkoholu przemyslowego, po uprzednim
oczyszczeniu go, a nadto G. G, D. R,, T. F. (2), R. R,, P. L. (1), T. M,, D. T,, A. P.,, M. S,, R. W.oraz inne
ustalone i nieustalone osoby zajmowali sie kradziezami z wlamaniem oraz wymuszaniem okupu za zwrot uprzednio
skradzionych rzeczy, co stanowi wystepek z art. 258 § 1 k.k., i na mocy powolanego przepisu wymierzyl oskarzonemu
A. G. (1)kare 1 roku pozbawienia wolnoSci a oskarzonemu S. C.kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. nazasadzie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oskarzonego T. F. (1) uniewinnil od zarzutu popelienia
czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., i w tym zakresie, na zasadzie art. 632 pkt
2 k.p.k., kosztami procesu obciazyt Skarb Panhstwa,

ITI. orzekajac w zakresie punktu III aktu oskarzenia, oskarzonego A. G. (1)uznal za winnego tego, ze w blizej
nieustalonym okresie czasu od wrze$nia 2005 roku do wrze$nia 2006 roku w C.i innych miejscowosciach (...)dzialajac
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez D. F., a w szczegblnoSci dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z G. G.i T. F. (2), odnoscie ktorych skierowano w odrebnym postepowaniu akt oskarzenia oraz innymi
nieustalonymi osobami, odnoScie ktérych wylaczono materialy do odrebnego postepowania, w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz planu dzialania zakladajacego podzial rél i korzysci uzyskanych
z przestepstwa, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej i czyniac sobie z tego stale Zrodlo
dochodu wprowadzal do obrotu miesiecznie znaczng ilo§¢ substancji psychotropowych w postaci, co najmniej 5.000
gramow amfetaminy, co najmniej 10.000 sztuk tabletek ekstazy oraz $rodki odurzajace w postaci co najmniej 1.000
gramow marihuany, ktora przekazywal bezposrednio G. G.i T. F. (2)oraz innym ustalonym osobom, w celu dalszej jej
dystrybucji, co stanowi wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., i na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 21 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 150
stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze jedna stawka wynosi 20 zlotych,



IV. na mocy art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku,
numer 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) orzekl od oskarzonego A. G. (1) na rzecz Monar z siedziba w W. nawigzke w kwocie
5.000 zlotych,

V. oskarzonego A. G. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia po 21 czerwca 2002 roku
w C., J. iinnych miejscowos$ciach (...) i wojewddztwa (...), wspélnie i w porozumieniu z P. L. (1) i innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami, odno$nie ktérych wylaczono materialy do odrebnego postepowania, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej pomogl w zbyciu nieustalonej do chwili obecnej osobie plotera drukujacego firmy (...) o wartoSci
10.000 zlotych, wiedzac, Ze pochodzi z czynu zabronionego, a to kradziezy z wlamaniem zaistnialej z 20/21 czerwca
2002 roku w K. przy ul. (...) do pracowni ustug dekoratorskich (...) T. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, co
stanowi wystepek z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na mocy art. 291 § 1 k.k. i art. 33 § 21 § 3 k.k. wymierzyl
mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze jedna stawka
wynosi 20 zlotych,

VI. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzonych w pkt
I, III, V wyroku wymierzyt oskarzonemu A. G. (1) kare laczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a w miejsce
jednostkowych kar grzywien wymierzonych w pkt III i V wyroku orzek! kare laczna 170 stawek dziennych grzywny,
przy przyjeciu, ze jedna stawka wynosi 20 zlotych,

VII. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu A. G. (1) na poczet orzeczonej w punkcie VI wyroku kary lacznej
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 24 wrze$nia 2007 roku do dnia 21 listopada
2008 roku,

VIII. nazasadzie art. 414 § 1k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oskarzonego T. F. (1) uniewinnil od zarzutu popeknienia
czynu opisanego w pkt V aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., i w tym zakresie,
na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k., kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa,

IX. orzekajac w zakresie zarzutu VI aktu oskarzenia, uznal oskarzonego M. B. za winnego tego, ze w blizej
nieustalonym okresie czasu od konca listopada 2003 roku do sierpnia 2005 roku i od listopada 2005 roku do marca
2006 roku w K., Z. i innych miejscowosciach (...), w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej i czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu, dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami, odnosnie ktérych wylaczono materialy do odrebnego
postepowania, wprowadzit do obrotu Srodki odurzajace w postaci kokainy, przekazujac ja kilkakrotnie P. L. (1)
kazdorazowo w iloéci co najmniej 2 do 5 gramoéw oraz kilkakrotnie oskarzonemu w odrebnym postepowaniu K. W.
kazdorazowo, co najmniej od 5 do 20 graméw, a nadto wprowadzil do obrotu Srodki odurzajace w postaci marihuany
o nieustalonej wadze o wielkoéci "jednolitrowego worka z mlekiem", a nadto nabyt za pos$rednictwem P. L. (1) od A.
J. w celu dalszej dystrybucji 250 graméw marihuany, co stanowi wystepek z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i na mocy art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 § 2 i § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kare 100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze jedna stawka wynosi 20 zlotych,

X. namocy art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, numer
179, poz. 1485 z p6zn. zm.) orzekl od oskarzonego M. B. na rzecz Monar z siedzibg w W. nawiazke w kwocie 2.000
zlotych,

XI. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu M. B. na poczet orzeczonej w punkcie IX wyroku kary pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 24 grudnia 2007 roku do dnia 9 pazdziernika 2008 roku,



XII. orzekajac w zakresie zarzutu VIII aktu oskarzenia, uznat oskarzonego S. C. za winnego tego, ze w okresie od blizej
nieustalonego dnia grudnia 2005 roku do kofica marca 2006 roku w K., C. i innych miejscowo$ciach wojewodztwa
(...)i (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. M., P. L. (1), odno$nie ktérych skierowano akt oskarzenia w
odrebnym postepowaniu i innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami, odnos$nie ktérych wylaczono materialy do
odrebnego postepowania, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej i czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu oraz
wbrew przepisom ustawy, wielokrotnie nabywal w celu dalszej dystrybucji substancje psychotropowe w postaci 295
gram amfetaminy, ktére nastepnie wprowadzal do obrotu, co stanowi wystepek z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., i na mocy art. 56 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 § 2 i § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci oraz kare 30 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, Ze jedna stawka wynosi 20 zlotych,

XIII. na mocy art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku,
numer 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami) orzekl od oskarzonego S. C. na rzecz Monar z siedziba w W. nawigzke w
kwocie 1.000 zlotych,

XIV. orzekajac w zakresie zarzutu IX aktu oskarzenia, uznal oskarzonego S. C.za winnego tego, ze w dniu 31 marca
2006 roku w O.przy ul. (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a w szczegdlnosci wspolnie i w
porozumieniu z P. L. (1), T. M., odno$nie ktoérych skierowano akt oskarzenia w odrebnym postepowaniu i innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, odno$nie ktorych wylaczono materialy do odrebnego postepowania, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej po wezedniejszym wylamaniu zamka w drzwiach samochodu marki (...)o nr rej. (...)i
zerwaniu stacyjki opisanego pojazdu, dokonal kradziezy w celu przywlaszczenia tego samochodu o wartoéci okoto
10.000 zlotych na szkode M.i A. G. (2), co stanowi wystepek z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., i na mocy art. 279
§ 1k.k.iart. 33 § 21§ 3 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare 30 stawek dziennych grzywny,
przy przyjeciu, ze jedna stawka wynosi 20 zlotych,

XV. orzekajac w zakresie zarzutu X aktu oskarzenia, uznal oskarzonego S. C.za winnego tego, ze w blizej nieustalonym
dniu kwietnia 2006 roku w O.i innych miejscowoS$ciach wojewddztwa (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, a w szczegolnosci wspolnie i w porozumieniu z G. G.i P. L. (1), T. M., odnoénie ktérych skierowano akt
oskarzenia w odrebnym postepowaniu i innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami, odno$nie ktérych wylaczono
materialy do odrebnego postepowania i wedlug planu dzialania, zakladajacego podzial rdl i korzysci uzyskanych z
przestepstwa, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu zazadat od W. W.w
zamian za zwrot uprzednio skradzionego samochodu marki (...)nr rej. (...)pieniedzy w wysoko$ci 2.000 ztotych, jednak
pomimo wyplacenia zadanej kwoty samochodu nie zwrdcono wlascicielowi, nadto kilka dni p6Zniej za posrednictwem
nieustalonego mezczyzny ponownie zazadano od W. W.w zamian za zwrot uprzednio skradzionego samochodu marki
(...)nr rej. (...)pieniedzy w wysokoéci 1.500 zlotych, ktore nastepnie podzielono dla G. G., T. M.i T. F. (2), co stanowi
wystepek z art. 286 § 2 k.k. wzw. zart. 65 § 1k.k.,inamocy art. 286 § 1 k.k. oraz art. 33 § 21 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1
roku pozbawienia wolno$ci oraz kare 30 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze jedna stawka wynosi 20 zlotych,

XVI. orzekajac w zakresie zarzutu XI aktu oskarzenia, uznal oskarzonego S. C.za winnego tego, ze w okresie od grudnia
2005 roku do konica marca 2006 roku w C., N.i innych miejscowo$ciach woj. (...)i (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej i czyniac sobie z tego stale
zroédlo dochodu oraz dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wspoélnie i w porozumieniu z G. G., P.
L. (1), T. F. (2), odnoénie ktérych skierowano akt oskarzenia w odrebnym postepowaniu oraz innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami, odno$nie ktoérych wylaczono materialy do odrebnego postepowania, wprowadzil do obrotu
gospodarczego 15 litrow alkoholu z partii 1.300 litréw alkoholu przemystowego, po jego uprzednim oczyszczeniu,
konfekcjonowaniu i cze$ciowym oznaczeniu podrobionymi znakami akcyzy w ilo$ci wskazujacej na przeznaczenie do
dzialalnoSci gospodarczej, przy czym G. G., R. R., P. L. (1), T. F. (2)i T. M.zajmowali sie zaopatrywaniem grupy w
nielegalny alkohol, produkcja i konfekcjonowaniem nielegalnego alkoholu oraz magazynowaniem, a inne ustalone i
nieustalone osoby, zajmowaly sie jego dystrybucja na terenie C., J.i innych miejscowo$ci, co stanowi wystepek z art.



13 i 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdw tytoniowych (Dz.
U. nr 31 z 2001 roku, poz. 353 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., i na mocy
art. 14 cytowanej ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

XVII. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzonych w
pkt I, XII, XIV, XV, XVI wyroku orzekl wobec oskarzonego S. C. kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, a w miejsce
jednostkowych kar grzywien wymierzonych w pkt XII, XIV, XV, XVI wyroku orzekl kare laczng 50 stawek dziennych
grzywny, przy przyjeciu, ze jedna stawka wynosi 20 zlotych,

XVIII. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu S. C. na poczet orzeczonej w punkcie XVII wyroku kary lacznej
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 8 sierpnia 2007 roku do dnia 10 pazdziernika
2007 roku,

XIX. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. L. kwote
6.051,60 zl, w tym 1.131,60 zl z tytulu VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu udzielong oskarzonemu S. C.
oraz na rzecz adwokata W. M. kwote 8.118 zl, w tym 1.518 zl z tytulu VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu
udzielong oskarzonemu T. F. (1),

XX. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973
roku zwolnit oskarzonych A. G. (1), M. B. i S. C. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa Kosztoéw sadowych.

I

Od wyroku tego odwolali sie prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie oraz obroncy oskarzonych A. G. (1)iS. C..
1.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie zaskarzyl ten wyrok:

- w pkt IT (w zakresie uniewinnienia od czynu z pkt I aktu oskarzenia) na niekorzy$¢ oskarzonego T. F. (1),

- w pkt VIII (w zakresie uniewinnienia od czynu z pkt V aktu oskarzenia) na niekorzy$¢ oskarzonego T. F. (1),

- w pkt IX (w zakresie zmiany kwalifikacji czynu z pkt VI aktu oskarzenia) na niekorzy$¢ oskarzonego M. B.,

- w pkt XII (w zakresie zmiany kwalifikacji czynu z pkt VIII aktu oskarzenia) na niekorzys¢ oskarzonego S. C..

i powolujac sie na przepis art. 438 pkt 11 3 k.p.k., zarzucil temu orzeczeniu:

I. obraze przepisu prawa karnego materialnego, majaca wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, tj. art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku, polegajaca na nieprawidlowej wyktadni pojecia ,znacznej
ilodci $rodka odurzajacego” oraz przyjecie, ze wprowadzenie przez M. B. do obrotu kilkadziesiat razy kokainy w
iloSci od 2 do 5 gram oraz kokainy w iloSci od 5 do 20 gram, a nadto marihuany o nieustalonej wadze wielko$ci
sJednolitrowego worka z mlekiem” oraz nabycie w celu dalszej dystrybucji co najmniej 250 gram marihuany a takze
nabycie przez S. C. w celu dalszej sprzedazy amfetaminy o wadze 250 gram, nie wypelniaja znamienia wprowadzenia
do obrotu ,znacznej iloSci Srodka odurzajacego”, podczas gdy powszechnie obowiazujaca wykladnia tego pojecia,
ugruntowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pozwala na przyjecie ,,znacznej iloéci Srodka odurzajacego” wowcezas,
gdy ilos$¢ narkotykéw wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu osob,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tre$é, polegajacy
na dokonaniu dowolnej i wybiorczej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegblnoéci uznaniu za
niewiarygodne wyjasnien i zeznan T. F. (2) i nieprawidlowej ocenie zeznan P. L. (1) oraz nieprawidlowym przyjeciu,
iz wyjasnienia oskarzonego T. F. (1) zasluguja na wiare jako logiczne i znajdujace oparcie w materiale dowodowym,
podczas gdy prawidlowa, swobodna i wszechstronna ocena wszystkich zgromadzonych dowodow przy uwzglednieniu



zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku przeciwnego
i daje podstawy do przyjecia, iz oskarzony T. F. (1) dopusScil sie zarzuconych mu aktem oskarzenia czynow.

Podnoszac te zarzuty prokurator, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., w petitum apelacji wniést o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I1i VII w zakresie uniewinnienia T. F. (1) od czynow z pkt 11V aktu oskarzenia
i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

- zmiane przyjetej w wyroku Sadu pierwszej instancji w pkt IX kwalifikacji prawnej czynu M. B. z art. 56 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. na art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

- zmiane przyjetej w wyroku Sadu pierwszej instancji w pkt XII kwalifikacji prawnej czynu S. C. z art. 56 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. na art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

2,
Obronca oskarzonego A. G. (1)zaskarzyl wskazany wyrok w calosci na jego korzysé, zarzucajac mu:

I. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez bledna ocene dowodéw z przestuchania swiadka P. L. (1) i T. G. oraz wyja$nien
oskarzonego A. G. (1), a w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, ze oskarzony $wiadomie
pomogt sprzedac przedmioty pochodzace z przestepstwa.

Wskazujac na ten zarzut obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt V poprzez uniewinnienie
A. G. (1) od zarzuconego mu czynu.

II. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez bledna ocene dowodéw z zeznan T. F. (2), P. L. (1), D. F., a takze wyjasnien
oskarzonego, a w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze A. G. (1) w okresie od wrze$nia
2005 roku do wrze$nia 2006 roku wprowadzil do obrotu: 5.000 gram amfetaminy, 10.000 sztuk tabletek ekstazy,
oraz 1.000 gram marihuany.

Wskazujac na ten zarzut obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez uznanie A.
G. (1)za winnego tego, ze w blizej nieustalonym czasie od wrzes$nia 2005 roku do wrze$nia 2006 roku w C., sprzedat
T. F. (2)$rodki odurzajace w postaci amfetaminy w iloéci 200 gram, co stanowi wystepek z art. 56 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a nadto, ze w blizej nieustalonym czasie od wrze$nia 2005 roku do wrzesnia 2006 roku
w C., sprzedal T. F. (2)$rodki odurzajace w postaci tabletek ekstazy w iloSci 100 sztuk, co stanowi wystepek z art. 56
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a w konsekwencji wnidst o wymierzenie oskarzonemu lagodnych kar za
kazde z tych przestepstw oraz wymierzenie mu kary lacznej nie przekraczajacej 1 roku pozbawienia wolnoéci.

ITI. w zakresie dotyczacym pkt I wyroku obronca oskarzonego zarzucit razaco surowy wymiar kary nieadekwatny do
czasokresu uczestnictwa w zorganizowanej grupie, roli oskarzonego i jego zaangazowania w dzialalno$é przestepcza.

3.

Obronca oskarzonego S. C. zaskarzyl ten wyrok w caloSci na jego korzy$¢ i na podstawie art. 438 pkt 2i 3 k.p.k.
orzeczeniu temu zarzucik:

I. obraze przepisbw postepowania, moggcg mie¢ wplyw na tre§¢ zapadlego orzeczenia, a to art. 424 § 1 pkt 1 i
2 k.p.k., poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu skarzonego wyroku niezbednych elementéw umozliwiajacych jego
kontrole instancyjna tak w zakresie oceny dowodéw, opisu ustalen faktycznych, jak i wyjaénienia podstawy prawnej,
a odnoszacych sie do przypisania oskarzonemu S. C. zarzutu brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, a
ktore to uchybienia przejawiaja sie:



- w zakresie oceny dowoddéw i opisu ustalen faktycznych na jedynie lakonicznym wskazaniu na stronie 23-24
uzasadnienia, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze oskarzony w grupie przestepczej bral udzial
oraz ograniczenie sie do 6 zdan uzasadnienia,

- w zakresie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku na poprzestaniu w zasadzie jedynie na powolaniu pogladow
orzecznictwa dotyczacych znamion typu czynu zabronionego z art. 258 k.k., bez adekwatnego odniesienia tych
rozwazan do realidw stanu faktycznego niniejszej sprawy w zakresie, w jakim zarzut udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej dotyczy oskarzonego S. C., w sytuacji gdy przepis art. 424 § 1 pkt1 i 2 k.p.k. obliguje Sad
meriti do sporzadzenia uzasadnienia w taki sposob, ktory umozliwia prezentacje wszystkich niezbednych elementow
uzasadnienia w kolejnosci wynikajgcej z zasad procedowania oraz tworzgcej pewien ciag logiczny;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na ustaleniu przez Sad Okregowy, iz oskarzony S. C.bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sytuacji
gdy — jak ustala Sad Okregowy — zgromadzone dowody, w tym w szczegdlnosci wyjasnienia oskarzonego S. C.oraz
wyjaénienia i zeznania T. M.oraz P. L. (1)nie wskazuja, aby oskarzony byt cztonkiem grupy przestepczej, zas sam fakt,
iz oskarzony dopuscil sie popelnienia czynéw zabronionych wspoélnie z innymi osobami, ktére do tej grupy nalezaty,
nie moze w ocenie apelujacego przesadzaé o takim czlonkostwie.

Odwolujac sie do tych zarzutéw obronca oskarzonego wnidst o:
« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- uniewinnienie oskarzonego S. C. od zarzuconego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu;

- zmiane opisu czynu objetego pkt XIV, XV, XVI wyroku poprzez wyeliminowanie, iz przypisanych mu
czynéw oskarzony dopuscil sie dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a z kwalifikacji prawnej
wyeliminowanie art. 65 k.k., a w konsekwencji — w przypadku podzielenia zarzutéw apelacji — orzeczenie nowej kary
lacznej;

ewentualnie
« uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.
v

Narozprawie odwolawczej rzecznik oskarzenia publicznego podtrzymal w caloSci zarzuty i wnioski zawarte w pisemne;j
apelacji, nadto wniost o nieuwzglednienie apelacji obroncow oskarzonych A. G. (1)i S. C..

Obronica oskarzonego A. G. (1) wnosil i wywodzil jak w pisemnej apelacji, przy czym dostrzegajac potrzebe
uzupehienia braku formalnego tej skargi w zakresie dotyczacym zarzutu razaco surowej kary orzeczonej za
przestepstwo przypisane temu oskarzonemu w ust. I zaskarzonego wyroku, wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku
w tej czeSci poprzez zlagodzenie tej kary. Nadto, odwolujac sie do wniosku dowodowego prokuratora, sformutowat
dodatkowy (alternatywny) wniosek odwolawczy o uchylenie zaskarzonego wyroku (w ust. III i IV — uwaga SA) i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie.

Obronca oskarzonego S. C. podtrzymal zarzuty sformulowane w pisemnej apelacji, natomiast czeSciowo zmodyfikowat
zawarte w niej wnioski, domagajac sie dodatkowo zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu w ust. XII wyroku
w analogiczny sposob, jak w ust. XIV, XV i XVI wyroku. Odnoszac sie z kolei do apelacji prokuratora, obroinca
oskarzonego wniodst o jej nieuwzglednienie, a nadto o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu S. C.
w drugiej instancji, ktore nie zostaly uiszczone w zadnej czeSci.



Obroncy oskarzonych M. B. i T. F. (1) wniesli o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku, za$ ten ostatni nadto wniost o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu T. F.
(1) w drugiej instancji, ktére nie zostaly uiszczone w zadnej czesci.

Oskarzeni T. F. (1), M. B. i S. C. wnosili jak reprezentujacy ich obroncy.
\%4
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie (w odniesieniu do zarzutu podniesionego w pkt II,
wskazujgcego na dowolng ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegolnosci zeznan i wyjasnien T. F. (2)
oraz zeznan P. L. (1)), odniosla za$ ten skutek, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci odnoszacej
sie do uniewinnienia oskarzonego T. F. (1) od obu czynéw zarzuconych mu w akcie oskarzenia i przekazania sprawy
w tym przedmiocie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W pozostalym zakresie (pkt I apelacji)
skarga ta uznana zostala za niezasadna.

Apelacja obroncy oskarzonego A. G. (1) skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku w zakresie ust. IIT i IV i
przekazaniem sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie oraz jego cze$ciowa
zmiang w ust. V. Skarga ta uczynila rowniez koniecznym uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej pozbawienia
wolno$ci i grzywny zawartego w ust. VI wyroku oraz wymierzenie temu oskarzonemu nowej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci.

Apelacja obroncy oskarzonego S. C. okazala sie w znacznym zakresie zasadna, doprowadzila za$ do zmiany
zaskarzonego wyroku w ust I poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanego mu tamze czynu.
Ponadto skarga ta skutkowala cze$ciowa zmiang opisdéw czynoéw przypisanych oskarzonemu w ust. XII, XIV, XV i XVI
wyroku, wyeliminowaniem w ust. XII wyroku z podstawy wymiaru kary grzywny art. 33 § 21 § 3 kk., a w ust. XIV
wyroku z podstawy skazania art. 65 § 1 k.k. oraz uchyleniem rozstrzygniecia o karze lacznej pozbawienia wolnosci i
grzywny zawartego w ust. XVII wyroku i wymierzeniem temu oskarzonemu nowej kary lacznej pozbawienia wolnosci.

V/1
Co do apelacji oskarzyciela publicznego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu podniesionego w pkt II tej skargi, ktory zyskal czeSciowa aprobate
Sadu odwolawczego, stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma skarzacy, gdy zarzuca Sadowi pierwszej instancji dowolng i
wybidrcza ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoéci wyjasnien i zeznan T. F. (2)
oraz zeznah P. L. (1). Za przedwczesny uzna¢ natomiast nalezy wywiedziony z tego uchybienia zarzut bltedu w
ustaleniach faktycznych, ktore legly u podstaw uniewinnienia oskarzonego T. F. (1) od popelienia obu zarzuconych
mu aktem oskarzenia czynow (udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej oraz w obrocie Srodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi). Mozna co najwyzej zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze zaskarzony wyrok oparty zostat
w tej czeSci na ustaleniach, ktérych prawdziwo$é — w kontekScie poprzedzajacej je dowolnej oceny dowodow — poki
co budzi uzasadnione zastrzezenia.

Dalsze uwagi nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem, ze zgodnie z treécig art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowic
tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej. Wskazany przepis formuluje nie tylko zakaz
czynienia przez sad ustalenn na podstawie dowodéw, ktére wprawdzie przeprowadzone zostaly w toku postepowania
przygotowawczego, jednak nie zostaly ujawnione na rozprawie gléwnej, ale rowniez zakaz czynienia takich ustalen na
podstawie jedynie w czeSci ujawnionego materialu dowodowego, ktory zgromadzil, zabezpieczyt i przedstawil sadowi
oskarzyciel wraz z aktem oskarzenia. Wydajac wyrok sad ma obowiazek dokonaé wszechstronnej analizy caloksztaltu
okolicznoSci, ktére wynikaja z wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw, nie moze natomiast opiera¢ swego
rozstrzygniecia jedynie na cze$ciowo ujawnionym materiale dowodowym, z pominieciem innych dowodéw (zrodel



dowodowych, srodkéw dowodowych) oraz stwierdzonych nimi istotnych okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie w kwestii winy. Jesli sad postepuje w sposob sprzeczny z trescig art. 410 k.p.k., to nie tylko narusza
w ten sposéb dyspozycje tego przepisu, ale réwniez (jednocze$nie) godzi w zasade swobodnej oceny dowodow,
dopuszczajac sie tym samym oczywistej obrazy art. 7 k.p.k. Jak sie to bowiem niezmiennie podkresla w jednolitym i
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przekonanie sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodno$ci okre$lonych
dowodow pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy jest ono poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia
prawdy, oraz stanowi wynik rozwazenia wszystkich istotnych okolicznoSci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak
i na niekorzy$c¢ oskarzonego (zob. m.in. wyrok z 23 lipca 2003r., V KK 375/02, Prok. i Pr-wkt. 2004/1/6; wyrok z dnia
3 listopada 2004r., V KK 69/04, OSNwSK 2004/1/1983; postanowienie z dnia 18 stycznia 2007r., III K.K. 271/06,
OSNwSK 2007/1/209).

Rozpoznajac na nowo przedmiotowa sprawe, Sad pierwszej instancji (zreszta podobnie jak i poprzednio orzekajacy
Sad meriti) nie ujawnil w toku rozprawy wszystkich zgromadzonych przez oskarzyciela publicznego dowodéw, ktore
mogly mieé znaczenie dla jej rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do oskarzonego T. F. (1) (i A. G. (1) — o
czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia), a w konsekwencji nie uwzglednit ich réwniez w wyrokowaniu. Nalezy
podkresdli¢, ze Sad meriti w czasie przestuchania T. F. (2) i P. L. (1) w charakterze Swiadkow poprzestal na ujawnieniu
im na rozprawie (przez odczytanie) tylko niektorych zlozonych przez te osoby (na wezeSniejszym etapie postepowania)
depozycji, cho¢ wobec zaistnienia sytuacji opisanej w art. 391 § 1 k.p.k., bedac do tego zobligowany trescia tego
przepisu, powinien byl ujawni¢ w ten sposob wszystkie ich dotychczasowe zeznania, w ktérych $§wiadkowie ci odnosili
sie do zaszlo$ci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego T. F. (1). Na takie
postapienie Sadu pierwszej instancji mial bez watpienia wplyw fakt, iz prokurator nie wymienit w akcie oskarzenia
wszystkich depozycji tych oséb, w szczegblnosci z sobie tylko znanych powodow ograniczyt sie do wskazania tylko tych
znich, ktére T. F. (2) i P. L. (1) skladali w toku postepowania w charakterze podejrzanych, pominal natomiast te, ktore
zlozyli oni w charakterze $§wiadkéw. W efekcie poza zainteresowaniem Sadu pierwszej instancji pozostaty znajdujace
sie w aktach sprawy (na k. 112-116, 118- 122, 168-172 tom II F) zeznania T. F. (2) i P. L. (1), ktére wymienieni zlozyli
w toku Sledztwa, a w ktorych obciazyli oskarzonego T. F. (1). Zeznania te nie zostaly w ogole odczytane na rozprawie
wskazanym $wiadkom, a nastepnie wziete pod uwage przez Sad meriti w wyrokowaniu, tymczasem dostarczaja one
szeregu wiadomodci istotnych z punktu widzenia zarzutéw przedstawionych oskarzonemu T. F. (1). Odwolujgc sie
w sporzadzonej apelacji do tresci tych zeznan przez przytoczenie ich najistotniejszych fragmentéw, wskazujacych na
udzial oskarzonego T. F. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej oraz obrocie narkotykami, trafnie skarzacy mocno
eksponuje ich wage oraz znaczenie procesowe w niniejszej sprawie.

Uznajac za zbedna w tym miejscu blizsza analize cytowanych przez prokuratora zeznan T. F. (2) i P. L. (1), ktérych Sad
pierwszej instancji nie ujawnil na rozprawie i nie uwzglednil w procesie ich ewaluacji, podkresli¢ wyraznie nalezy, ze
bez watpienia stwierdzone wyzej uchybienie moglo rzutowaé na dokonang w zaskarzonym wyroku ocene tych i innych
dowodow (wyjasnien oskarzonego T. F. (1)), a w konsekwencji skutkowaé nietrafnymi ustaleniami faktycznymi ktore
przyjete zostaly za osnowe kwestionowanego w apelacji orzeczenia. Niewatpliwie, gdy zwazy sie na tre$c i znaczenie
tych zeznan, obowiazkiem Sadu meriti bylo ich odczytanie wskazanym $wiadkom na rozprawie. Warto zauwazy¢,
ze takie postgpienie byto tym bardziej celowe i konieczne, jesli dodatkowo uwzgledni sie fakt, ze w wyjaSnieniach
i péZniejszych zeznaniach T. F. (2) i (w mniejszym zakresie) P. L. (1) zachodzily istotne sprzecznoéci, skwapliwie
podkreslane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére wymagaly stosownego wyjasnienia w trybie art. 391 § 1 k.p.k.

Wskazane powyzej uchybienie, notabene Swiadczace o niezbyt dokladnym zapoznaniu sie przez Sad pierwszej
instancji z materig dowodowa sprawy, z uwagi na jego procesowy charakter nie moglo by¢ konwalidowane w toku
postepowania odwolawczego, dlatego tez konieczne stalo sie z tego powodu uchylenie w tej czesci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wobec takiego charakteru tego
rozstrzygniecia, ktore nie zakonczylo postepowania w sprawie w odniesieniu do oskarzonego T. F. (1), Sad odwolawczy
nie uwzglednil wniosku jego obroncy z urzedu o zasadzenie nieoplaconych kosztéw udzielonej oskarzonemu obrony
w drugiej instancji, uznajac go za przedwczesny.



Nie jest w niniejszej sprawie uzasadniony (podniesiony w pkt I apelacji) zarzut naruszenia prawa materialnego, to
jest art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, u ktérego podstaw (zdaniem
skarzacego) legla dokonana w zaskarzonym wyroku nieprawidlowa wykladnia pojecia ,znacznej iloéci $rodka
odurzajacego (substancji psychotropowej)”.

Przed blizszym odniesieniem sie do tego zarzutu warto na wstepie poczynié tylez niezbedna co i konieczna uwage, ze
w jego uzasadnieniu prokurator powolal sie (miedzy innymi) na okolicznos$¢, iz M. B. kilkadziesiat razy wprowadzil
do obrotu kokaine w iloSciach od 2 do 5 gram oraz od 5 do 20 gram, tymczasem nie koreluje to z ustaleniem
poczynionym w zaskarzonym wyroku (w orzeczeniu tym przyjeto, ze mialo to miejsce zaledwie kilkakrotnie). Jako ze
autor przedmiotowej apelacji nie podnidst w niej (obok zarzutu obrazy prawa materialnego) dodatkowo zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych, w ramach ktérego kwestionowalby przyjeta w zaskarzonym wielko$é (odrebnag kwestig jest,
ze oparcie apelacji na obu takich podstawach odwolawczych byloby postapieniem nieprawidlowym, skoro error iuris
moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy nie sa kwestionowane ustalenia faktyczne, ktore stanowily podstawe aplikacji
okre§lonego przepisu prawa materialnego), a w uzasadnieniu skargi wrecz odwolal sie do ustalen Sadu pierwszej
instancji zawartych w zaskarzonym wyroku, przeto nalezalo przyjaé, ze uzyty przez prokuratora w apelacji zwrot
sKkilkadziesiat razy” w spos6b przez niego niezamierzony (omyltkowo) przeniknat do niej z zarzutu aktu oskarzenia.

Podzieli¢ nalezy kontestowane przez skarzacego zapatrywanie Sadu pierwszej instancji, ze ostatecznie przypisane
oskarzonym M. B. i S. C. iloéci narkotykéw, ktore kazdy z nich wprowadzil do obrotu nie moga by¢ uznane za
znaczne w rozumieniu art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Przypomnieé
nalezy, ze ustawodawca postugujac sie w cyt. ustawie pojeciem ,znacznej ilosci Srodka odurzajgcego lub substancji
psychotropowej” dla oznaczenia typoéw kwalifikowanych niektorych przestepstw narkotykowych, w tym powolanego
wyzej wystepku z art. 56 ust. 3 nie zdefiniowal go, pozostawiajac jego interpretacje praktyce, a ta nie jest jednolita.
Jak slusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji w judykaturze w dalszym ciggu prezentowane sg rozbiezne poglady
dotyczace interpretacji tego pojecia. Rozbieznosci te dotycza zaréwno kryterium, wedle ktérego powinno sie
definiowac to pojecie (czy istotne jest tutaj wylacznie kryterium iloéciowe, czy tez ma znaczenie takze rodzaj narkotyku,
a nawet jego przeznaczenie), jak i wielkoSci granicznej statuujacej znaczna iloé¢ narkotykow. Nie wdajac sie w blizsza
analize tej problematyki i prezentowanych w tej mierze pogladéw, przypomnieé jedynie nalezy, ze tut. Sad Apelacyjny
od dawna przyjmuje, ze ocena ta dokonywana by¢ musi z uwzglednieniem wylacznie kryterium iloSciowego, a za
znaczng ilo$é $rodka odurzajacego uznaje taka, ktéra wystarcza do odurzenia sie jednorazowo kilkudziesieciu tysiecy
0sOb. (zob. wyroki SA w Krakowie z dnia 31 sierpnia 2005 roku, II AKa 167/05, LEX nr 163936; z dnia 8 lipca
2009 roku, IT AKa 132/09, LEX nr 533973, a zwlaszcza ten ostatni, w ktérym szeroko wypowiedziano sie w tym
przedmiocie, chcac niejako przecia¢ w ten sposéb wystepujace w orzecznictwie Sadéw tut. Apelacji, w tym takze
samego Sadu Apelacyjnego rozbiezno$ci, prowadzace do réznej oceny prawnej podobnych, a nawet identycznych
stanow faktycznych).

Nawigzujac do wystepujacych w orzecznictwie pogladéw w tym przedmiocie, Sad pierwszej instancji uznat za
uzasadnione te z nich, ktére dotychczas prezentowane byly w orzecznictwie tut. Sadu Apelacyjnego, zwlaszcza w
powolanym wyzej wyroku z dnia 8 lipca 2009 roku. W kontekscie tego, o czym byla wyzej mowa, takie postgpienie
nie moze by¢ uznane za nietrafne, godzace w prawidlowa wykladnie pojecia ,,znacznej iloSci $rodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej”, tym bardziej, ze opowiadajac sie za taka interpretacja tego pojecia, jakiej dokonano we
wskazanym wyzej orzeczeniu, Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przedstawiona w nim analiza prawna, ktora legla
u podstaw takiej wykladni jest poglebiona i odwoluje sie do szeregu wazkich argumentow.

Podsumowujac, skoro jest oczywiste, ze ilos¢ narkotykoéw wprowadzonych do obrotu przez oskarzonych M. B. i S.
C. nie wystarczala (w kazdym z analizowanych wypadku) do jednorazowego odurzenia kilkudziesieciu tysiecy osob,
zatem nie byla znaczna w rozumieniu art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
Sad pierwszej instancji nie obrazil prawa materialnego przez niezastosowanie tego przepisu do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego.



V/2
Co do apelacji obroncy oskarzonego A. G. (1).

Whbrew wywodom tej skargi, Sad pierwszej instancji w sposob poprawny (swobodny) ocenil zgromadzone w sprawie
dowody odnoszace sie do zarzuconego temu oskarzonemu przestepstwa umys$lnego paserstwa, a nastepnie na ich
podstawie trafnie ustalil, ze A. G. (1) pomégt P. L. (1) w zbyciu nieustalonej osobie plotera drukujacego, majac
Swiadomos¢ tego, ze rzecz ta pochodzila z czynu zabronionego. Wprawdzie zgodzi¢ sie mozna z obronca, ze dowody, na
ktorych Sad pierwszej instancji oparl kwestionowane w apelacji rozstrzygniecie nie sg zbyt liczne, wszak sprowadzaja
sie one praktycznie do depozycji dwoch oséb, wszelako stanowia one dostateczne oparcie dla poczynionego na ich
podstawie odno$nego ustalenia.

Nie ma racji obronca oskarzonego, ze zlozone w toku postepowania przez $wiadka P. L. (1) zeznania (wyjaénienia)
nie s3 wystarczajace do uznania, ze A. G. (1) (ktoéry nie przyznal sie do winy) popeknil zarzucone mu przestepstwo.
Depozycje te sg rzeczywiScie lakoniczne i ogdlnikowe, niemniej nie w tak dalekim stopniu, jak rysuje sie to w skardze,
by nie mozna bylo na ich podstawie przyjac, ze oskarzony posredniczyl w transakcji skradzionego plotera drukujacego
firmy (...) oraz wiedzial o pochodzeniu tej rzeczy z przestepstwa. Nie jest w szczegolnosci tak, jak utrzymuje to skarzacy,
ze w swoich zeznaniach P. L. (1) podal praktycznie tylko tyle, ze ploter ten sprzedal wlascicielowi Agencji (...) w
J., ktorego poznal za posSrednictwem oskarzonego A. G. (1). Obronca oskarzonego podkreslajac ten fragment zeznan
Swiadka oraz zwracajac uwage na to, ze P. L. (1) nigdy nie stwierdzil, izby poinformowal A. G. (1), iz rzecz, ktora
potrzebuje sprzedac¢ pochodzi z przestepstwa, pomija w apelacji inny istotny fragment depozycji tego Swiadka, z
ktorego wynika, ze D. F., kierujacy grupa przestepcza, do ktorej obaj wymienieni tutaj nalezeli, po sprzedazy przez P.
L. (1) tego plotera mial do niego pretensje, ze nie rozliczyl sie z A. G. (1) (nie podzielil sie z nim pieniedzmi), a nawet
z tego powodu uderzyl go w twarz. W $wietle tego fragmentu zeznan Swiadka nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci,
ze A. G. (1) - rozczarowany faktem, iz P. L. (1) nie podzielil sie z nim zyskiem uzyskanym ze sprzedazy plotera, w
ktorej posredniczyl - musial poskarzy¢ sie D. F., to zas moglo mie¢ miejsce tylko wowczas, gdyby byt Swiadom tego,
ze urzadzenie to pochodzilo z przestepstwa, a w konsekwencji ulatwiajac jego sprzedaz, stal sie w ten sposoéb sam
rowniez sprawca przestepstwa. Jak stusznie bowiem zauwazyt to skarzacy w swej apelacji, obowiazujace w Srodowisku
przestepczym zasady wymuszaja w takim wypadku wyplate czesci zysku, ktory osiagniety zostal ze sprzedazy rzeczy
pochodzacej z przestepstwa osobie, ktéra pomogta w jej zbyciu.

W konteksScie opisanej przez §wiadka P. L. (1) zaszloSci oraz tego, co tutaj wlasnie powiedziano, nie moze zatem
budzi¢ zadnych watpliwosSci okolicznoé¢, iz oskarzony A. G. (1) byl Swiadom tego, ze oferowany przez P. L. (1) ploter
drukujacy, w ktorego sprzedaz sie osobi$cie zaangazowal, zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego. Oskarzony
mogl natomiast nie wiedzieé¢, ze pochodzil on z kradziezy z wlamaniem zaistnialej z 20/21 czerwca 2002 roku do
pracowni ustug dekoratorskich (...) T. K., co jednak dla rozstrzygniecia sprawy nie ma wiekszego znaczenia.

Trafno$¢é powyzszego ustalenia, choé¢ niewatpliwie nie w tak dalekim stopniu wzmacniaja zeznania $wiadka T. G.,
ktorego P. L. (1)(w towarzystwie A. G. (1)) wcze$niej nieskutecznie namawial do kupna przywiezionego do niego
plotera drukujacego za niewielka kwote. Zeznania te z jednej strony przecza twierdzeniom apelacji, ze udzial A. G. (1)w
sprzedazy plotera byl marginalny i sprowadzal sie wylacznie do tego, ze P. L. (1)sprzedal go osobie, ktora wezesniej
poznal on za posrednictwem oskarzonego, z drugiej za$ strony, ujawnione przez $wiadka okolicznoS$ci towarzyszace
zlozonej mu propozycji, poSrednio takze wskazujg na Swiadomosé A. G. (1)co do przestepczego pochodzenia tej rzeczy.

W podsumowaniu tych uwag wskaza¢ nalezy, ze nie mogl by¢ uwzgledniony zarzut obroncy oskarzonego, ktory zostat
podniesiony w toku rozprawy odwolawczej, izby przypisujac A. G. (1) popelhienie przestepstwa umyslnego paserstwa,
Sad pierwszej instancji dokonal w zaskarzonym wyroku bardziej niekorzystnych dla niego ustalen faktycznych w
poréwnaniu z ustaleniami faktycznymi zawartymi w poprzednim orzeczeniu, ktére uprzednio zostalo zaskarzone
wylacznie na jego korzy$¢. Wprawdzie zgodzic sie mozna z obronica, ze prézno doszuka¢ sie w poprzednim orzeczeniu
ustalen dotyczacych proby sprzedazy skradzionego plotera drukujacego T. G., brak jest tamze réwniez ustalen
wskazujacych na kierowane przez D. F. pod adresem P. L. (1) pretensje z powodu nie rozliczenia sie z A. G. (1) z



pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy tej rzeczy, niemniej nie mozna na tej podstawie przyjac, ze przez to Sad pierwszej
instancji pogwalcil sformulowany w art. 443 k.p.k. posredni zakaz reformationis in peius. Uwazna lektura poprzednio
wydanego wyroku wskazuje bowiem, ze w orzeczeniu tym przyjeto, iz A. G. (1) przestepstwa tego dopuécil sie w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej; pelnil on wowcezas role posrednika poprzez wyszukanie odpowiedniego kupca i
skontaktowanie z nim P. L. (1), tak aby mozliwa byla sprzedaz plotera z korzyscia dla calej grupy; wiedzial, ze pochodzil
on z kradziezy, ktorej polecenie dokonania wyszlo od calej grupy i mialo charakter kary za niesubordynacje, a w
podziale korzysci z tego przestepstwa uczestniczyly rowniez osoby stojace na samym szczycie hierarchii przestepcze;j.
W kontekscie charakteru tych ustalen, te poczynione w obecnie zaskarzonym wyroku nie jawia sie jako bardziej
niekorzystne, skutkujace wydaniem orzeczenia surowszego.

Pomimo, iz z przyczyn wskazanych wyzej brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego i
uniewinnienia A. G. (1) od zarzuconego mu przestepstwa, niezbedna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku w tym
zakresie. Podnieé nalezy, ze opis czynu przypisanego oskarzonego wskazywal na konkretna wiedze A. G. (1) z jakiego
czynu zabronionego pochodzil zbyty ploter drukujacy, choé tego w uzasadnieniu wyroku dostatecznie nie wykazano,
nadto zawieral stwierdzenie, ze przestepstwa tego A. G. (1) dopusScil sie wspdlnie i w porozumieniu z P. L. (1) oraz
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, kt6re nie w pelni korespondowato ze stanem faktycznym sprawy, przede
wszystkim jednak blednie przyjmowal, ze A. G. (1) dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k.

W odniesieniu do tej ostatniej kwestii zauwazy¢ wypada, ze ustalenie to Sad pierwszej instancji poczynil w oparciu o
fakt, iz oskarzony byl w przeszlosci wielokrotnie karany, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w D.z dnia 22 listopada
1999 roku (w sprawie sygn. akt III K180/99) za przestepstwo z art. 292 § 1 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od dnia 30 listopada 1998 roku do dnia 7 lutego 2000 roku. Sad pierwszej instancji
czyniac takie ustalenie przeoczyl wszelako fakt, ze skazanie to uleglo zatarciu z mocy prawa po uplywie 10 lat od
wykonania tej kary (w tym czasie oskarzony nie popehit zadnego przestepstwa), a wpis o tym skazaniu zostal usuniety
z Krajowego Rejestru Karnego (zob. karte karng oskarzonego - k. 1157, tom XVIII). Dopiero po zatarciu tego skazania,
w okresie 2011 roku i 2012 roku, oskarzony dopuscil sie kolejnych przestepstw, ktérych popelienie stwierdzone
zostalo prawomocnymi wyrokami: Sagdu Rejonowego w J.z dnia 10 maja 2011 roku (sygn. akt II K 148/11); Sadu
Rejonowego w C.z dnia 21 sierpnia 2011 roku (sygn. akt IT K 604/11); Sadu Rejonowego w J. z dnia 8 lutego 2012 roku
(sygn. akt IT K 737/11), co jednoznacznie wynika z kolejnej karty karnej oskarzonego (k. 2332, tom XXIV).

Poprzez odwolanie sie do treéci art. 106 k.k. przypomnie¢ trzeba, ze z chwila zatarcia skazania uznaje sie je za niebyle.
W $wietle brzmienia tego przepisu nie budzi tez watpliwosci, ze zatarte skazanie nie moze rodzi¢ zadnych negatywnych
konsekwencji prawnych, a w szczegdlno$ci nie moze ono uzasadniac¢ przyjecia powrotnoSci do przestepstwa w
rozumieniu art. 64 § 1 k.k. (zob. uchwale SN z dnia 15 grudnia 1987r., VI KZP 39/87, OSNKW 1988/3-4/19).

Nalezy przy tym podkreslié¢, ze odnotowane powyzej uchybienie nie tylko skutkowato blednym przyjeciem przez Sad
pierwszej instancji, ze oskarzony czynu przypisanego mu w ust. V zaskarzonego wyroku dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., lecz rowniez rodzito wobec oskarzonego wysoce negatywne skutki, tak na
gruncie niniejszej sprawy jak i in spe, a tym samym stwarzalo razaca niesprawiedliwo$é zaskarzonego wyroku.

Wazac te wszystkie okolicznoéci, Sad ad quem zmienil zaskarzony wyrok w analizowanym zakresie w ten sposéb, ze
przyjal wlasny opis czynu oskarzonego (dostosowujac jego tres¢ do realiéw niniejszej sprawy), nadto w uwzglednieniu
tego, ze oskarzony nie dzialal w warunkach art. 64 § 1 k.k., wymierzyl mu za ten czyn kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, zatem nizsza od tej orzeczonej w zaskarzonym wyroku, a takze (biorac pod uwage przy$wiecajacy mu cel
osiagniecia korzys$ci majatkowej) wymierzyl mu dodatkowo kare grzywny, ktérej wymiar oznaczyl na takim samym
poziomie jak w zaskarzonym wyroku. Sad odwolawczy uznat te kary za wywazone, adekwatne do winy oskarzonego
oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przestepstwa.

Uzasadnione zastrzezenia skarzacego budza natomiast ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw skazania A. G. (1)za
przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i
art. 65 § 1 k.k. Nalezy zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego, ze ustalenia te w zakresie w jakim wskazujg na przyjete



przez Sad pierwszej instancji iloéci narkotykow, ktore dystrybuowat A. G. (1)sa dowolne, wszak nie maja nalezytego
oparcia w dowodach, ktore stanowily osnowe tych ustalen. Stlusznie zwraca uwage autor tej apelacji, ze powolane
przez Sad a quo dowody, na ktorych oparto kwestionowane w niej ustalenia, w szczego6lno$ci ujawnione na rozprawie
relacje $wiadka T. F. (2), ktore stanowily zasadnicza podstawe tych ustalen, nie zawierajg tego rodzaju informacji,
ktdére moglyby stanowié kanwe dla przyjecia, ze w objetym okresie czasu oskarzony A. G. (1)wprowadzil do obrotu co
najmniej 5.000 gram amfetaminy, co najmniej 10.000 sztuk tabletek ekstazy oraz co najmniej 1.000 gram marihuany.
Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji przypisal oskarzonemu takie iloSci
narkotykdw, jakie sam T. F. (2)nabyl, rzecz jednak w tym, ze poza incydentalnymi wypadkami, na ktére zwraca uwage
skarzacy, kiedy to $wiadek bezposrednio nabyt od A. G. (1)100 tabletek ekstazy oraz 200 gram amfetaminy, T. F. (2)w
narkotyki te zaopatrywal sie u D. F., a nie u oskarzonego. Tymczasem ma to w niniejszej sprawie o tyle znaczenie,
ze w $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie jest w niniejszej sprawie pewne i oczywiste, jakie ilo$ci tych
narkotykow wezeSniej oskarzony A. G. (1)dostarczyl D. F.. Autor apelacji stusznie zauwaza, ze w postepowaniu tym
nie przeprowadzono zadnego dowodu, ktéry pozwalalby na przyjecie, ze oskarzony A. G. (1)uczestniczyl w obrocie
wszystkimi narkotykami, ktére D. F.sprzedat T. F. (2). Trafnie podkre$la sie w apelacji, ze D. F.kierowal grupa
przestepcza, w ramach tej grupy zarabial na handlu narkotykami, bez watpienia tez korzystal w tym zakresie z pomocy
A. G. (1), ktory dostarczal narkotyki ze (...), nie ustalono wszakze jakie to byly ilosci.

Zgadzajac sie co do zasady z obroncg oskarzonego, ze A. G. (1) moze odpowiadac tylko za to, co sam uczynil, uznat Sad
ad quem za przedwczesng wnioskowang w apelacji reformacje zaskarzonego wyroku przez przyjecie tylko takich ilo$ci
narkotykow, ktore osobiécie T. F. (2) nabyt od oskarzonego. Byla juz o tym mowa na bazie apelacji prokuratora, ze
Sad pierwszej instancji nie uwzglednil w swym rozstrzygnieciu wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow, ktore
mogly mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia, w tym takze dla ustalenia prawidlowego zakresu odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego A. G. (1) w odniesieniu do czynu zarzuconego mu w pkt IT aktu oskarzenia. Warto zauwazy¢, ze w jednym
z pominietych przez Sad pierwszej instancji w wyrokowaniu protokotéow przestuchania w charakterze §wiadka T. F.
(2) (k. 112-116, tom II F) wskazane zostaly przez niego konkretne ilo$ci narkotykow, ktore A. G. (1) dostarczal D. F..

Powyzsze uchybienie, w oczywisty sposob rzutujace na dokonang w zaskarzonym wyroku ocene materialu
dowodowego oraz poczynione w tym orzeczeniu ustalenia faktyczne, nie moglo by¢ konwalidowane w postepowaniu
odwolawczym, dlatego tez Sad odwotawczy uznal za konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Wydanie takiego kasatoryjnego rozstrzygniecia uczynilo jednocze$nie koniecznym uchylenie orzeczenia o karze
lacznej pozbawienia wolnoS$ci i grzywny zawartego w ust. VI wyroku oraz dodatkowo o nawigzce (ust. IV). Nadto
rozstrzygniecie to skutkowalo wyeliminowaniem z opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. G. (1) w ust. I zwrotu ,,w
znacznych iloSciach”, skoro nie jest pewne, czy takie iloSci ostatecznie zostang oskarzonemu prawomocnie przypisane.

Nie podzielil natomiast Sad odwolawczy zarzutu obroncy oskarzonego, ze wymierzona A. G. (1) za wystepek z art.
258 § 1 k.k. kara 1 roku pozbawienia wolno$ci odznacza sie razacg surowosScig. O razacej niewspoétmiernoéci kary
mozna moéwic tylko wtedy, gdy wymierzona kara w sposdb wyrazny, wrecz bijacy w oczy, nie realizuje dyrektyw
z art. 53 k.k., w szczegolno$ci nie odzwierciedla nalezycie stopnia winy i szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze okreSlonych w tym przepisie celow kary. Tego rodzaju sytuacja w niniejszej
sprawie nie zachodzi. Nie moze by¢ uznana za skuteczna préba zakwestionowania wymiaru orzeczonej kary tylko na
tej zasadzie, ze Sad pierwszej instancji wymierzyt ja w takiej samej wysokoéci jak w poprzednim orzeczeniu, choé
wcezedniej przyjal wielokrotnie dluzszy okres funkcjonowania oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej.
Tego rodzaju okoliczno$¢ nie czyni jeszcze z orzeczonej kary represji nieadekwatnej do stopnia winy oskarzonego
oraz stopnia spolecznej szkodliwoSci jego czynu. Niestusznie réwniez obronca oskarzonego marginalizuje role, jaka
oskarzony odgrywal w zorganizowanej grupie przestepczej. Bez watpienia jego udzial w tej grupie nie sprowadzat sie
wylacznie do przyjazni z D. F. oraz okazjonalnych kontaktow ze $rodkami odurzajacymi. Wbhrew temu co sugeruje
sie w apelacji, oskarzony byl waznym ogniwem w dzialalnoSci narkotykowej grupy, nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem jej autora, ze gotowo$¢ do popelniania przez niego przestepstw nie stala na wysokim poziomie.



W miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonemu A. G. (1) za przypisane mu
przestepstwa, Sad odwolawczy na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec niego kare taczna 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Orzekajgc te kare w oparciu o zasade asperacji, Sad ad quem mial na uwadze stosunkowo bliski
zwiazek podmiotowy oraz luzny zwiazek przedmiotowy zachodzacy pomiedzy oboma pozostajacymi w realnym zbiegu
przestepstwami. Zwraca uwage fakt, ze przestepstwa te popelnione zostaly w spos6b umyslny, jednak w ré6znym czasie,
a przy tym godzily w r6zne dobra podlegajace prawnej ochronie (porzadek publiczny i mienie).

V/3
Co do apelacji obroncy oskarzonego S. C..

Nalezy podzieli¢ zarzuty autora tej apelacji, ze poczynione w zaskarzonym wyroku ustalenia faktyczne, ktore legly
u podstaw przypisania oskarzonemu S. C. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. majg charakter stricte dowolny, gdyz
pozbawione sa wlasciwej podstawy dowodowej. O ile w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i
jego analizy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze istniala zorganizowana grupa przestepcza, ktéra kierowal D. F. (ustalenia
w tym zakresie sa prawidlowe; istnienie tej grupy zostalo takze stwierdzone prawomocnym wyrokiem), o tyle nie jest
pozbawione racji zapatrywanie skarzacego, ze brak jest w sprawie dowod6w wskazujacych w sposéb pewny na to, ze
oskarzony S. C. nalezal do tej grupy, utozsamiat sie z nig oraz funkcjonowat w niej na prawach czlonka.

Trafnie podnosi skarzacy, ze Sad pierwszej instancji w pisemnych motywach wyroku poswieconych udzialowi
oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej, dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ktory stanowil oparcie odnosnego ustalenia, poprzestal na lakonicznym stwierdzeniu, dodatkowo
charakteryzujacym sie pewna wewnetrzng sprzecznoscia. Z jednej strony stwierdzil bowiem Sad a quo, ze w zakresie
udzialu oskarzonego S. C. w grupie przestepczej D. F. oparl sie na zeznaniach T. M. i P. L. (1) oraz wyjaénieniach
samego oskarzonego, z drugiej za$ strony przyznal, ze Swiadkowie ci nie umieli ocenié¢, czy oskarzony dzialal w
tej grupie, podobnie sam oskarzony kwestionowal swdj udzial w niej. Zwracajgc na to uwage stlusznie zauwaza
skarzacy, ze niezrozumiale jawi sie kolejne stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, iz ,,jednakowoz analiza wskazanych
dowoddow wprost prowadzi do wniosku, ze oskarzony byt czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej”. Zasadnie
polemizujac z tym stwierdzeniem, obronca oskarzonego stusznie podkresla, ze Swiadkowie T. M. i P. L. (1), ktorzy
podjeli wspolprace z organami $cigania nigdy nie twierdzili, ze S. C. miat do rzeczonej grupy naleze¢, wrecz przeciwnie
utrzymywali, ze tak nie bylo. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze takze inne osoby wystepujace w niniejszej
sprawie w charakterze oskarzonych i §wiadkéw, ktorym przypisano udziat w tej grupie, w tym D. F. bedacy w niej
najwazniejszg postacig, badz w ogole oskarzonego nie znali, badz tez twierdzili, ze nie wchodzil on w sklad tej struktury
przestepczej. Wreszcie nie bez rzeczy bedzie tutaj wspomnieé, ze takze sam oskarzony, ktéry w toku postepowania
prezentowal zmienne stanowisko w odniesieniu do zarzuconych mu czynéw oraz sktadal rozbieznej treéci wyjasnienia,
ostatecznie nie przyznal sie w tym zakresie do winy i stanowczo zaprzeczyl, aby bral udzial w grupie przestepcze;j.
Nie moga prowadzi¢ do odmiennej konstatacji lapidarne i wewnetrznie sprzeczne wyjaénienia oskarzonego zlozone w
charakterze podejrzanego w dniu 4 pazdziernika 2007 roku (k. 76-80, tom III). Nalezy przypomnie¢, ze odnoszac sie
wowczas do zarzutu udzialu w grupie przestepczej oskarzony najpierw wykluczyl, zeby mialo to miejsce, nastepnie za$
przyznal, Ze mial §wiadomo$¢ istnienia grupy przestepczej (zapewne D. F., cho¢ nie jest to do konica pewne) ,,w ktora
sie wpakowal i czego nie mogt sie pozby¢”. Jesli nalezycie uwzgledni sie tresc tej zwiezlej wypowiedzi, ktora notabene
byla sprzeczna z wcze$niejszym oSwiadczeniem oskarzonego, oraz wezmie pod uwage zaréwno szerszy kontekst, w
jakim slowa te zostaly wtedy przez niego wypowiedziane (biorac od R., M. i L. narkotyki na kredyt popad}l w dlugi,
co wymienieni wykorzystali, straszac go i wciagajac w kolejne przestepstwa), nie spos6b wowczas na tej podstawie
przyjac, ze popelieniu przez niego przypisanych mu przestepstw towarzyszyla Swiadomosé¢ uczestnictwa w grupie
przestepczej D. F. oraz zamiar brania udzialu w niej lub co najmniej godzenie sie na to.

Zgodzi¢ sie rOwniez trzeba z obronica oskarzonego, ze w $wietle sygnalizowanego wyzej braku dowodow, ktoére
wskazywalyby na bezsporny udzial S. C. w zorganizowanej grupie przestepczej, o jego uczestnictwie w niej nie moze
$wiadczy¢ mocno akcentowany w zaskarzonym wyroku fakt dopuszczenia sie przez oskarzonego czynéw zabronionych
wspolnie z czlonkami tej grupy. Skoro bowiem sam udzial okreSlonej osoby w grupie przestepczej nie musi laczyc



sie z popelnianiem przez nia innych przestepstw, to i popelnianie przestepstw we wspdldzialaniu z innymi osobami
nalezacymi do grupy przestepczej nie musi zawsze laczy¢ sie z przynalezno$cig tej osoby do takiej grupy. Jak
trafnie podnosi skarzacy, odwolujac sie do jednego z judykatéw Sadu Najwyzszego, do nierzadkich przeciez naleza
sytuacje, w ktorych zorganizowana grupa przestepcza wykorzystuje (nawet wielokrotnie) osoby spoza jej struktur
przy popelnianiu czynéw zabronionych, a sam udzial tych os6b w przestepstwach nie przesadza o udziale w rzeczonej
zorganizowanej grupie przestepczej. Wprawdzie w niektorych orzeczeniach podkreséla sie, ze branie udzialu w grupie
przestepczej polega takze na udziale w popelnianiu przestepstw, dla ktérych dokonania grupa zostala zawigzana, (...)
udzial bowiem w poszczegblnych przestepstwach tej grupy stanowiacych cel jej dzialania, jest nieformalnym, poprzez
akceptacje tychze celdow, przystgpieniem do grupy i braniem udziatu w jej dzialalnoSci (zob. wyrok SA w Katowicach
z dnia 24.11.05r, IT AKa 343/05, OSA 2007/5/23), jednak zarazem trafnie zwraca sie rowniez uwage na potrzebe
rzetelnego zawsze ustalenia, czy sprawca — podejmujac sie okreSlonego dzialania zwigzanego z dzialalno$cia grupy
przestepczej — byt faktycznie czlonkiem tej grupy, czy tez jego zachowanie mialo jedynie charakter wspoldzialania z
grupg (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 13.11.08r., II AKa 166/08, LEX nr 477857).

Takze eksponowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zorganizowany charakter niektoérych przestepstw nie
stwarza dostatecznych podstaw do przyjecia, ze zostaly one popelnione przez S. C. w ramach grupy przestepcze;j.
Warto zauwazy¢, ze przepis art. 258 § 1 k.k. odnosi termin ,,zorganizowana” do grupy, a nie do przestepstwa. Prowadzi
to do stwierdzenia, Ze nie spos6b popelienia okreslonego przestepstwa determinuje dopuszczalno$é przyjmowania,
ze zostalo ono popelnione w grupie przestepczej. Nalezy podkresli¢, iz czyn popeliony tylko we wspdlsprawstwie,
a nie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej rowniez moze charakteryzowaé sie precyzyjnym podzialem rol
pomiedzy poszczegblnymi wspodlsprawcami, skoordynowanymi dzialaniami, wzajemna pomocg i uzupelianiem sie
oraz wezedniejszym planowaniem w okre§lonym stopniu akcji przestepczej. Jesli nadto wspétdzialanie wystepuje
miedzy kilkoma osobami w dokonaniu przestepstwa, zazwyczaj ulatwia ono jego popelienie, przyspiesza jego
realizacje lub umozliwia zacieranie §ladow.

W realiach niniejszej sprawy trafna jest przy tym uwaga skarzacego, iz brak jest pewnego socjologiczno-
psychologicznego powiazania oskarzonego S. C. z pozostalymi czlonkami grupy przestepczej. W szczegoélnosci
widoczny jest brak blizszej zazyloSci, czy tez wzajemnego wsparcia czlonkdéw grupy w stosunku do oskarzonego. Na
marginesie tej uwagi wskaza¢ takze nalezy, ze lapidarny opis ustalonego stanu faktycznego sprawy, odnoszacy sie
do oskarzonego S. C. powoduje, ze niemozliwa staje sie procesowa ocena takich elementéw jak akceptacja przez
oskarzonego wszystkich celéw grupy przestepczej oraz jego gotowosci do ich realizacji.

Wszystko to sprawia, ze w przedmiotowej sprawie wystepuja nieusuwalne watpliwoSci odnoénie do charakteru
zaangazowania sie oskarzonego S. C. w przestepczy proceder, ktére nie zostaly dostrzezone przez Sad pierwszej
instancji, a ktore musza by¢ rozstrzygniete na jego korzy$¢ przez przyjecie, ze oskarzony nie byt cztonkiem grupy D. F.
inie godzil sie na przynalezno$¢ do niej, a popelniajac przypisane mu przestepstwa jedynie wspoldzialal z czlonkami
grupy, pozostajac poza jej strukturami.

Uniewinniajac z tego powodu oskarzonego S. C. od popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., Sad odwolawczy
jednocze$nie wyeliminowal z opisu pozostalych przypisanych mu czyn6w ich popeklienie w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, a w konsekwencji wyeliminowat roéwniez art. 65 § 1 k.k. z podstawy prawnej skazania za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. (ust. XIV). Nadto, dostrzegajac na tej podstawie potrzebe zmodyfikowania opisu czynu
przypisanego oskarzonemu A. G. (1) w ust. I wyroku, Sad odwolawczy wyeliminowal w niego zwrot ,,S. C. zajmowal
sie wprowadzaniem do obrotu $rodkéw odurzajacych, kradziezami z wlamaniem, wymuszaniem okupu za uprzednio
skradzione rzeczy, wprowadzaniem do obrotu gospodarczego alkoholu przemystowego po uprzednim oczyszczeniu

go » .

Majgc na uwadze fakt, zZe zgodnie z trescig art. 65 § 1 k.k. nadzwyczajne zaostrzenie kary przewidziane wobec sprawcy
przestepstwa okreSlonego w art. 64 § 2 k.k., stosuje sie takze wobec sprawcy, ktory z popehlienia przestepstwa uczynit
sobie stale zrodlo dochodu, oraz uwzgledniajac fakt, iz w odniesieniu do pozostalych przypisanych S. C. przestepstw
(ust. XII, XV i XVI), Sad pierwszej instancji przyjal, ze oskarzony uczynit sobie z nich stale Zr6dlo dochodu, czemu dat



wyraz w opisie kazdego z tych czynoéw, Sad ad quem nie uwzglednil wniosku apelacji i nie wyeliminowat tego przepisu
z podstawy prawnej skazania za te przestepstwa.

W $wietle uniewinnienia oskarzonego S. C. od popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. stracilo na swej aktualnosci
rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci zawarte w ust. XVII zaskarzonego wyroku, dlatego tez Sad
odwolawczy uchylil to orzeczenie i na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia
wolno$ci wymierzonych temu oskarzonemu za pozostajace w realnym zbiegu przestepstwa orzekl wobec niego nowa
kare lgczng pozbawienia wolno$ci, ktora uksztaltowal na poziomie 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Orzekajac
rowniez w tym wypadku te kare w oparciu o zasade asperacji, Sad ad quem mial tutaj na uwadze z jednej strony
bliski zwiazek podmiotowy zachodzacy pomiedzy przestepstwami, wyrazajacy sie w ich umySlnym charakterze oraz
tozsamej motywacji oskarzonego towarzyszacej ich popelieniu, z drugiej za$ strony wzial pod uwage luzny zwigzek
przedmiotowy wystepujacy pomiedzy tymi przestepstwami. Co prawda przestepstwa te popelnione zostaly w tym
samym okresie czasu, niemniej podkre§lenia wymaga, ze byly one r6znego rodzaju i atakowaly rézne dobra prawne.

Niezaleznie od tego, uwzgledniajac fakt, iz w przypadku skazania oskarzonego za przestepstwo narkotykowe (ust
XII) podstawe wymiaru kary grzywny powinien stanowic¢ przepis art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéry obok sankcji w postaci kary pozbawienia wolno$ci przewiduje réwniez
(obligatoryjna) sankcje w postaci kary grzywny, Sad ad quem wyeliminowal z podstawy wymiaru tej kary blednie
powolany tamze art. 33 § 21 § 3 k.k.
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W tym stanie rzeczy, majac na uwadze podniesione wyzej okolicznoSci, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437§ 11 §
2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 21i 3 k.p.k.:

L. uchylil zaskarzony wyrok w calo$ci w odniesieniu do oskarzonego T. F. (1) i przekazal sprawe w tym zakresie Sagdowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania;

II. zmienil zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonych A. G. (1) i S. C. w ten sposéb, ze:

1. uchylil orzeczenie o karach lacznych pozbawienia wolno$ci i grzywny zawarte w ust. VI wyroku oraz o karze lacznej
pozbawienia wolno$ci zawarte w ust. XVII wyroku,

2. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. uniewinnit oskarzonego S. C. od popelnienia czynu
zarzuconego mu w pkt I aktu oskarzenia, a przypisanego w ust. I wyroku, i na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami
procesu w tej czeSci obciazyl Skarb Panstwa,

3. wyeliminowal z opisu czyndéw przypisanych oskarzonemu S. C. w ust. XII, XIV, XV i XVI wyroku ich popekienie w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a nadto w ust. XII wyroku wyeliminowat art. 33 § 21i § 3 k.k. z podstawy
wymiaru kary grzywny, a w ust. XIV wyroku art. 65 § 1 k.k. z podstawy prawnej skazania,

4. uchylit zaskarzony wyrok w ust. III i IV i przekazal sprawe w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania,

5. wyeliminowal z opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. G. (1) w ust. I zwrot ,,od nieustalonego dnia 2001
roku do nieustalonego dnia wrzeénia 2006 roku”, zwrot ,w znacznych ilo$ciach”, oraz zwrot ,S. C. zajmowal sie
wprowadzaniem do obrotu Srodkéw odurzajacych, kradziezami z wlamaniem, wymuszaniem okupu za uprzednio
skradzione rzeczy, wprowadzaniem do obrotu gospodarczego alkoholu przemystowego po uprzednim oczyszczeniu
go’,

6. w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu A. G. (1) w pkt IV aktu oskarzenia, a przypisanego w ust. V wyroku,
uznat go za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia po 21 czerwca 2002 roku, w bliZej nieustalone;j
miejscowosci, pomdgt w zbyciu nieustalonej do chwili obecnej osobie plotera drukujgcego firmy (...) o warto$ci 10.000



zlotych, wiedzac, ze pochodzi on z czynu zabronionego, to jest wystepku z art. 291 § 1 k.k. i za to, na mocy powolanego
przepisu oraz art. 33 § 21 § 3 k.k., wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare 50 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych,

7. namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonemu
A. G. (1) za pozostajace w realnym zbiegu przestepstwa orzekl wobec tego oskarzonego kare laczna 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

8. na mocy art. 85 kk. i art. 86 § 1 kk. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzonych
oskarzonemu S. C. za pozostajace w realnym zbiegu przestepstwa orzekt wobec tego oskarzonego kare laczna 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

9. wymienione w ust. VII i XVIII wyroku okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie zaliczyt oskarzonym
A.G.(1)i8S. C. na poczet kar lacznych pozbawienia wolnoéci orzeczonych niniejszym wyrokiem.

W pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, w tym w caloSci wobec oskarzonego M. B., i na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych A. G. (1) i S. C. od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze,
uznajac ze uiszczenie tych kosztéw bytoby dla nich zbyt uciazliwe ze wzgledu na ich sytuacje majatkowa, natomiast w
odniesieniu do oskarzonego M. B. kosztami tymi — po my$li art. 636 § 1 k.p.k. — obciazyt Skarb Panstwa.

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. L. kwote 738
zlotych (siedemset trzydziesci osiem), w tym podatek VAT, tytulem kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
S. C. w drugiej instancji.
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Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Okregowy w Krakowie uwzgledni poczynione wyzej uwagi. W szczegolnoSci
raz jeszcze wyshucha oskarzonych A. G. (1) i T. F. (1), respektujac przy tym ich prawa procesowe, oraz ponownie
bezposrednio przestlucha w charakterze §wiadkéw T. F. (2) i P. L. (1), positkujac sie w odpowiednim zakresie trescig
uprzednio zlozonych przez nich depozycji (réwniez tych znajdujacych sie na kartach 112-116, 118-122 i 168-172 —
tom II F, ktoére w poprzednim postepowaniu nie zostaly ujawnione). Odnosnie do pozostalych dowoddw, ktore nie
mialy wplywu na uchylenie zaskarzonego wyroku moze poprzestac¢ na ich ujawnieniu w trybie art. 442 § 2 k.p.k.,
chyba, ze ktdras ze stron zglosi uzasadnione zadanie przeprowadzenia okreslonych dowodéw na rozprawie w sposob
bezposredni lub ex officio uzna to za konieczne. W razie takiej potrzeby dopuéci rowniez inne dowody, ktérych
potrzeba przeprowadzenia wyloni sie w trakcie ponownego rozpoznania sprawy. Kazdy z przeprowadzonych dowodéw
oceni w sposob respektujacy tresé art. 7 k.p.k., a nastepnie poczyni na ich podstawie trafne, wolne od bledu ustalenia
faktyczne. Na bazie tak ustalonego stanu faktycznego ponownie dokona wnikliwej oceny prawnej zachowania obu
oskarzonych. W razie uznania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonym
winy w ramach czynéw zarzuconych im w pkt 11V aktu oskarzenia (T. F. (1)) oraz w pkt III aktu oskarzenia (A. G. (1)),
nalezycie rozwazy ich postac¢ oraz kwalifikacje prawng. O ile okaze sie to konieczne, sporzadzi pisemne uzasadnienie
wyroku, w ktérym w sposob rzetelny wyjasni podstawe faktyczna i prawng wydanego orzeczenia.



