Sygn. akt IT AKa 241/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Dlugosz

SSA Lucyna Juszczyk
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Bolek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka WoZniaka

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 roku w sprawie

E.S.

oskarzonego z art.148 § 1 kk w zw. z art.31 § 2 kk

apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 9 wrzes$nia 2013 roku sygn. akt III K 40/13
L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz M. M. (1) i H. M. po 600 (sze$c¢set) zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. B. 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych w tym podatek VAT
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

sygn. akt IT Aka 241/13

UZASADNIENIE

E. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 grudnia 2012 roku w K., woj. (...), majac zachowana zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynu, przy ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoéci do pokierowania swoim postepowaniem, dzialajac
w zamiarze bezpoSrednim pozbawienia Zycia, poprzez §ciskanie rekoma za szyje M. M. (2), spowodowal u niej
obrazenia ciala w postaci: podbiegniecia i otarcia skoéry okolicy szyi, brodki i podzuchwowo, podbiegniecia tkanki
podskoérnej i miesni szyi, podbiegniecia korzenia i koniuszka jezyka, tkanek wiotkich krtani, torebki tarczycy,
wybroczyn w blonie Sluzowej okolicy nagloéni i krtani oraz podplucnowo, niewielkiej rozedmy pluc, przekrwienia



narzadow wewnetrznych i ptynnej krwi w jamach serca, skutkujace ostrym uduszeniem w mechanizmie zagardlenia
i powodujace zgon na miejscu zdarzenia, tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt III K 40/13, Sad Okregowy w Kielcach oskarzonego E. S. uznal za
winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowiacego przestepstwo z art. 148 § 1 kk w zw.
z art. 31 § 2 kk i na podstawie tych przepisow, przyjmujac za podstawe wymiaru kary przepis art. 148 § 1 kk skazal
oskarzonego E. S. na kare 10 lat pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl mu na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 22 grudnia 2012 roku.

Ponadto zasadzil od oskarzonego E. S. narzecz M. M. (1) i H. M. kwote 1260 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego, zwolnil oskarzonego E. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata T. B. 1549,89 z} tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w czesci dotyczacej kary obronica oskarzonego E. S., zarzucajac na podstawie art. 438 pkt
4 kpk:

- razacg niewspolmiernosé (surowos$é) kary, ktora polega na wymierzeniu oskarzonemu E. S. 10 lat pozbawienia
wolno$ci podczas gdy w realiach przedmiotowej sprawy wymierzenie kary w takiej wysokoéci nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia — i wni6st o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia karg.

W uzasadnieniu apelacji obronca wskazal, ze Sad I instancji w sposéb niewystarczajacy rozpatrzyl okolicznoS$ci
lagodzace po stronie oskarzonego. Skarzacy podniosl, ze oskarzony nie byl weczeé$niej karany, nigdy nie leczyl sie
psychiatrycznie ani odwykowo, mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem
a ponadto sam zglosil sie w rece policji, zlozyl szczere i obszerne wyjasnienia oraz wyrazil skruche, przeprosit
za swoje naganne postepowanie, wyrazil zal w powodu swojego czynu. Ponadto obronca dodal, ze Sad winien
wziaé pod uwage okolicznosci, w jakich doszlo do zdarzenia, a mianowicie, ze zamiar E. S. mial charakter zamiaru
naglego, oskarzony w zaden sposo6b nie planowal popelnienia przestepstwa, stalo sie to pod wplywem chwili, naglego
impulsu spowodowanego w znacznym stopniu zachowaniem M. M. (2). Zdaniem apelujacego wiec powyzsze sprawia,
ze wobec oskarzonego nie mozna moéwi¢ o zaawansowanej i bezwzglednej demoralizacji, a wymierzona kara jest
niewspoétmierna do stopnia winy oraz spotecznej szkodliwo$ci czyndéw tym bardziej, ze zdaniem skarzgcego oskarzony
dzialal pod wplywem silnego wzburzenia, co z kolei przemawia o wyczerpaniu dyspozycji przestepstwa z art. 148 § 4 kk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

Podniesiony w niej zarzut razacej niewspolmiernej (surowosci) orzeczonej wobec oskarzonego E. S. kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 10 lat nie jest trafny. Wbrew twierdzeniom skarzacego w sprawie nie ustalono takze, by
oskarzony dzialal pod wplywem silnego wzburzenia, o ktérym mowa w art. 148 § 4 kk.

Na wstepie nalezy wskazac, ze obronca nie kwestionowal poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny
uznaje je takze za prawidlowe, bowiem zostaly one dokonane w oparciu o caloksztalt zebranego w toku postepowania
materialu dowodowego, nalezycie ocenionego, zgodnie ze wskazaniami art. 7 kpk. W prawidlowo ustalonym stanie
faktycznych Sad Okregowy zastosowal wlasSciwe przepisy prawa karnego materialnego, stusznie uznajac, ze oskarzony
ustalonym zachowaniem zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.

Tym samym nie zasluguje na aprobate poglad skarzacego, jakoby ustalone zachowanie oskarzonego E. S. wyczerpalo
dyspozycje zabdjstwa kwalifikowanego z art. 148 § 4 kk. Nalezy zreszta dodaé, ze obronca, poza ogdblnie
sformulowanym w tym zakresie stwierdzeniem zawartym jedynie w koficowym fragmencie uzasadnienia apelacji, nie
podnibst Zadnej argumentacji na poparcie zajetego stanowiska. Z tego wzgledu szczegdlowe ustosunkowanie sie do
wniosku skarzacego powoduje znaczne trudnosci, bowiem nie sposob stwierdzi¢, z ktorych ustalonych przez Sad I



instancji okoliczno$ci skarzacy wywiodl, ze oskarzony dzialal pod wplywem silnego wzburzenia, o ktérym mowa w art.
148 § 4 kk. Skoro, jak stwierdzono powyzej, skarzacy nie kwestionowal ustalen faktycznych formutujac taki wniosek,
zarzuca wiec on w istocie, ze doszlo do blednej subsumpcji prawidtowo ustalonego stanu faktycznego pod niewlasciwy
przepis kodeksu karnego, a wiec obraze prawa materialnego.

Powyzszy zarzut jest jednak oczywiécie nietrafny. Oskarzony nie dzialal pod wplywem silnego wzburzenia
uzasadnionego okolicznoéciami, czyli w afekcie, o ktéorym mowa w art. 148 § 4 kk. Przyjeta w sprawie kwalifikacja
prawna odpowiada poczynionym przez Sad I instancji niekwestionowanym ustaleniom faktycznym, tak wiec nie
doszto do naruszenia prawa materialnego.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze duszac konkubine oskarzony byl bardzo zdenerwowany, jednakze
odczuwanie zloSci nie jest tozsame za stanem wzburzenia, o ktérym mowa w art. 148 § 4 kk. Zasada wszak jest, ze
dzialaniom zmierzajacym do zabicia czlowieka towarzyszy silne napiecie emocjonalne, zdenerwowanie czy gniew. W
art. 148 § 4 kk chodzi o wzburzenie o bardzo wysokim poziomie natezenia, przekraczajace przecietne zdenerwowanie.
Silne wzburzenie z art. 148 § 4 kk jest zjawiskiem fizjologicznym; to stan psychiczny polegajacy na znacznej przewadze
emocji nad intelektem, co w efekcie prowadzi do ograniczenia kontrolujacej funkeji rozumu, ktorego przyczyna jest
gwaltowna reakcja na czynniki znajdujace sie poza osoba sprawcy (zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2009 r. IV KK 128/2009). Tymczasem u oskarzonego stwierdzono organiczne zaburzenia osobowosci,
zaburzenia emocjonalne i charakterologiczne na podlozu zmian patologicznych oérodkowego ukladu nerwowego,
ktore przejawiaja sie miedzy innymi impulsywnoécia, drazliwoécig, zaleganiem stanéw emocjonalnych i obnizona
tolerancja na stres i prowokacje, ktére to zaburzenia skutkowaly tym, ze mial on w chwili czynu ograniczona
w stopniu znacznym zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Przyjecie, ze sprawca zbrodni zabdjstwa
dopuscit sie w stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami oraz w stanie ograniczonej w stopniu
znacznym poczytalnosci jest wprawdzie mozliwe, ale tylko woéwczas, kiedy silne wzburzenie wywolane zostalo
okoliczno$ciami innymi od tych, ktére spowodowaly stan ograniczonej poczytalnoSci w stopniu znacznym. Nagle
wzburzenie emocjonalne nie moze wiec mie¢ swojej przyczyny w nieprawidlowej osobowosci sprawcy, nie moze byc
spowodowane jego cechami charakterologicznymi. ,Jeden i ten sam mankament psychiki sprawcy wystepujacy w
chwili popelienia czynu przestepnego, nie moze by¢ na jego korzy$¢ uwzgledniony podwdjnie, raz jako przestanka
kwalifikacji prawnej czynu z art. 148 § 4 kk, a po raz drugi jako podstawa do uznania, ze zostal on popeliony w
warunkach art. 31 § 2 kk” (zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2008 r., V KK 355/2007).
Tymczasem w realiach przedmiotowej sprawy prawidlowo ustalil Sad I instancji, Zze stan emocjonalny oskarzonego
w czasie zdarzenia, wynikal ze stwierdzonych przez bieglych lekarzy psychiatréw i psychologa cech jego osobowosci,
takich jak obnizona tolerancja na stres i prowokacje rozumiang subiektywnie, niekontrolowanie emocji, sklonnosé¢ do
dzialan impulsywnych. Powyzsze bylo powigzane z zakldceniami czynnoSci psychicznych oskarzonego o charakterze
patologicznym i znalazlo swoje odzwierciedlenie w przyjeciu, ze oskarzony dzialal w ramach ograniczonej w stopniu
znacznym poczytalnoSci. Nie ma zadnych podstaw faktycznych do przyjecia, aby zdenerwowanie oskarzonego zostato
bezposrednio wywolane przez inne czynniki, o charakterze zewnetrznym, niezwigzane z osobowoScia oskarzonego. Z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika wiec, aby oskarzony dzialal w afekcie, o ktorym mowa w art. 148 § 4 kk.

Uzupelniajaco i na marginesie wymaga wskazania, ze nawet uznanie, ze zaistniale zdenerwowanie oskarzonego
stanowilo ,silne wzburzenie” wywolane czynnikami niezaleznymi od cech jego osobowoé$ci, nie spowodowaloby
konieczno$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu. Bowiem do przyjecia, ze sprawca popeknil przestepstwo zabdjstwa
w typie uprzywilejowanym z art. 148 § 4 kk konieczne jest ponadto wykazanie, ze silne wzburzenie ma swoje
usprawiedliwienie z punktu widzenia ocen moralnych w zaistnialych okoliczno$ciach; ze przyczyna afektu jest wedlug
kryteriéw obiektywnych i zaaprobowanych norm moralnych przynajmniej w pewnym zakresie — wybaczalna. Ponadto
musi zaistnie¢ takze pewna adekwatno$¢ pomiedzy czynem, a tg krzywda ktéra odczul sprawca, ,,rozsadna” proporcja
pomiedzy nig, a tym czego on dokonal. W Swietle ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego nie mozna jednak
stwierdzi¢, aby zdenerwowanie oskarzonego, jego agresywne zachowanie wobec konkubiny, duszenie jej, znajdowalo
swoje obiektywne usprawiedliwienie w okoliczno$ciach zewnetrznych, by bylo dajaca sie moralnie zrozumieé reakcja
na nieprawidlowe zachowanie pokrzywdzonej. Nie budzi watpliwosci, ze M. M. (2) wyciagnela list adresowany do



oskarzonego ze skrzynki pocztowej i przeczytala go, na gruncie ktoérej to sytuacji doszto do ostrej wymiany zdan miedzy
nia a oskarzonym, podczas ktérej pokrzywdzona powiedziala do oskarzonego, ze ,go i tak zalatwi”, a nastepnie oplula
go i uderzyla reka w policzek. Zachowanie powyzsze ocenia¢ nalezy niewatpliwie zdecydowanie negatywnie, jednak
nie mozna uznaé, by bylo ono na tyle drastyczne, by uzasadnialo az tak agresywna reakcje oskarzonego i by moglo
moralnie zmniejszy¢ wydzwiek zabojstwa. Niewatpliwie obiektywnie oceniania krzywda oskarzonego, jakiej mog}t
doznac w rezultacie tego zachowania pokrzywdzonej, nie jest adekwatna do czynu, ktérego sie dopuscil. Nie ma zadnej
proporcjonalno$ci miedzy naruszeniem tajemnicy korespondencji i naruszeniem nietykalnoéci cielesnej poprzez
oplucie i uderzenie w twarz, a zamachem na zycie czlowieka. Zachowanie pokrzywdzonej nie stwarzalo dla zdrowia
oskarzonego zadnego zagrozenia. Ponadto bylo ono poprzedzone ostra wymiang zdan, w ktérej aktywnie uczestniczyt
takze oskarzony, a wiec napieta i nerwowa atmosfera nie byta spowodowana wylacznie przez pokrzywdzona. Dlatego
tez nie mozna uznaé, ze zaistnialy w dniu 21 grudnia 2012 roku konflikt pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona z
punktu widzenia ocen moralnych moze uzasadnia¢, czy choc¢by czeSciowo usprawiedliwiaé wzburzenie emocjonalne
skutkujace pozbawieniem czlowieka zycia. Nie mozna takze stwierdzi¢, by nieadekwatna reakcja emocjonalna
oskarzonego znajdowala swoje usprawiedliwienie we wczeéniejszych relacjach miedzy stronami. Jest natomiast
faktem, ze oskarzony i pokrzywdzona pozostawali w konflikcie.

Wobec powyzszego nalezy ostatecznie stwierdzié, ze z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby oskarzony dzialal
w stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami, a zatem przypisanie mu odpowiedzialnosci za
zbrodnie zabdjstwa z typie podstawowym z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk bylo w pelni trafne.

Odnoszac sie natomiast do konkretnego zarzutu zawartego apelacji wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnoSci, ze razaca
niewspotmiernoé¢ kary zachodzi w sytuacji, gdy stopien dolegliwo$ci wymierzonej wobec oskarzonego sankcji nie
odpowiada dyrektywom wymiaru kary okre§lonym w art. 53 kk. Innymi slowy, zarzut razacej niewspotmiernoéci
kary jest zasadny woéwczas, gdy kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celéw kary w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego. Pojecie niewspolmiernos$ci razacej oznacza przy tym znaczna, wyrazna i oczywista,
widoczna juz na pierwszy rzut oka, a wiec nie dajaca sie zaakceptowac dysproporcje miedzy karg wymierzong a kara
sprawiedliwg (zasluzona). Na gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi wiec o kazdg ewentualna réznice w ocenie co do
wymiaru kary, ale o r6znice o charakterze istotnym i zasadniczym, gdyz tylko woéwczas mozna zasadnie stwierdzi¢, iz
kara jest razaco nieadekwatna do ustalonych okoliczno$ci sprawy, majacych dla wymiaru kary decydujace znaczenie,
co powoduje jej oczywistg, niebudzaca watpliwosci w Swietle ocen spolecznych, niesprawiedliwoéc. Jak to juz tut. Sad
wielokrotnie wskazywal uprzednio, surowoé¢ kary nalezy przy tym ocenia¢ nie poprzez abstrakcyjne odniesienie do
jej wymiaru, ale przy uwzglednieniu stopnia wyczerpania ustawowej sankcji przewidzianej za dane przestepstwo.

Przenoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy stwierdzic¢ nalezy, ze wymierzona wobec oskarzonego
E. S. kara 10 lat pozbawienia wolno$ci nie jest kara razaco surowa, odbiegajaca w sposob istotny od caloksztaltu
ustalonych okolicznoéci, rzutujacych na wymiar kary. Przypisane oskarzonemu przestepstwo zabojstwa jest wszak
zagrozone kara pozbawienia wolnoéci od 8 lat do 15 lat, karg 25 lat pozbawienia wolnoSci i kara dozywotniego
pozbawienia wolnoéci. Wymierzona wzgledem oskarzonego kara jest wiec zblizona do dolnej granicy ustawowego
zagrozenia kara za popelniong przez niego zbrodnie. Swiadczy to dobitnie o tym, ze wymierzajac kare Sad I instancji
wzial pod uwage i uwzglednil okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary w stosunku do oskarzonego, zaré6wno te o
wydzZwieku pozytywnym, jak i negatywnym. Odni6st sie i prawidlowo wywazyl zar6wno okolicznosci dotyczace osoby
oskarzonego, jego wlasciwosci, charakter i dotychczasowy sposob zycia, jak rowniez okoliczno$ci przedmiotowo-
podmiotowe zwigzane z przypisanym oskarzonemu czynem. Takze wskazywane przez obronce oskarzonego fakty
zwiazane z osoba sprawcy, niewatpliwie rzutujace na kwestie wymiaru kary, nie umknely uwadze Sadu Okregowego.
Sad ten przyjal wszak jako okolicznosci lagodzace niekaralno$é oskarzonego oraz jego przyznanie sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu, co wprost wynika z uzasadnienia wyroku. Z art. 53 kk wynika jednak niezbicie, ze postawa
oskarzonego w toku postepowania, czy jego dotychczasowy sposob zycia to tylko jedna grupa okolicznoéci, dotyczacych
osoby sprawcy, ktére nalezy uwzgledniaé przy wymiarze kary. Przy ustalaniu wysokosci sprawiedliwej sankcji karnej



nie mozna takze abstrahowa¢ od okoliczno$ci zdarzenia, stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, bowiem prawo karne
stanowi reakcje na konkretne przestepstwo popehione przez konkretnego oskarzonego. Z tego tez powodu przy ocenie
adekwatnoSci, wspolmiernosci kary nalezy lacznie uwzgledniaé obie grupy okoliczno$ci.

Przede wszystkim Sad I instancji nie pominal w swoich rozwazaniach, ze zdolno$¢ oskarzonego E. S. do pokierowania
swoim postepowaniem by w znaczny sposbb ograniczona, a wiec, ze oskarzony popelnil przestepstwo w warunkach
art. 318 2 kk. Sad wzial takze pod uwage, ze oskarzony dzialal z zamiarem naglym. Powyzsze okoliczno$ci niewatpliwie
maja znaczenie przy ustalaniu stopnia winy zmniejszaja ja, co zostalo uwzglednione przez Sad Okregowy. Sad
stwierdzil, ze wina oskarzonego nie jest najwyzsza. Nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze Sad I instancji
oceniajac stopien winy nie docenil znaczenia ograniczonej poczytalno$ci oskarzonego, nie nadal jej wlasciwej rangi.
Samo dzialanie oskarzonego w ramach ograniczonej poczytalnoéci nie skutkuje przeciez automatycznie koniecznos$cig
wymierzenia kary za popelnione przez niego przestepstwo w granicy dolnego ustawowego zagrozenia sankcja, tak
samo jak zaistnienie warunkow z art. 318§ 2 kk nie zawsze musi prowadzi¢ do wniosku, ze stopiet winy oskarzonego
jest niski lub nieznaczny. Wielokrotnie juz bowiem podnoszono, z czym Sad Apelacyjny sie w peli zgadza, ze
stan ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci sprawcy w chwili czynu podlega gradacji od stanu blizszego
catkowitemu zniesieniu poczytalnosci do stanu zblizonego do poczytalno$ci tylko nieznacznie ograniczonej. Im
bardziej stopien ograniczonej poczytalno$ci jest blizszy stanowi normalnemu, tym zakres uwzglednienia tego faktu
na korzy$c¢ sprawcy powinien by¢ wezszy, a tym samym stopien zawinienia wiekszy. W tym kontekscie Sad Okregowy
w pelni trafnie wskazal, ze ograniczenie poczytalno$ci oskarzonego nastgpilo wylgcznie w sferze woli, a nie w sferze
$wiadomoSci; oskarzony byl wiec w stanie rozpoznaé znaczenie swojego zachowania, zdawal sobie w pelni sprawe z
jego nagannodci, jak rowniez z konsekwencji swojego dzialania, gdyz zaburzenia funkcji psychicznych oskarzonego
przejawiajg sie bardziej w sferze emocjonalnej, a nie intelektualnej i zmiany w o$§rodkowym ukladzie nerwowym u
oskarzonego nie sg na tyle glebokie, by mozna bylo méwi¢ o znacznym spadku jego sprawnoéci intelektualnej. Tak
wiec nie byto w realiach niniejszej sprawy podstaw do uznania dalej idacego wplywu stanu ograniczonej poczytalnosSci
stwierdzonej u oskarzonego na stopien winy, w kierunku uznania jej nieznacznosci. Wobec tego nie mozna uzna¢, by
ocena Sadu Okregowego w tym zakresie byla nietrafna.

Ponadto art. 53 § 1 kk stanowi, ze sgd ma baczy¢, by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy. Nie mozna
wiec stwierdzi¢, aby wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 10 lat (bliskim dolnej
granicy ustawowego zagrozenia kara za przypisane mu przestepstwo zabdjstwa) przekraczala swoja dolegliwo$cia juz
odpowiednio obnizony stopien winy oskarzonego.

Sad I instancji trafnie ocenil takze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego jako znaczny, ktérej to oceny
obronca wprost nie zakwestionowal w apelacji. Skarzacy nie podwazyl takze zadnej z ustalonych przez Sad Okregowy
kolicznoSci, takich jak miedzy innymi dzialanie oskarzonego z niskich pobudek, pod wplywem zlych emocji czy z
zamiarem bezpos$rednim, ktére lgcznie doprowadzily do wniosku o znacznym stopniu spotecznej szkodliwoSci czynu.
Wywdd obronicy odno$nie do okolicznoSci zaj$cia sprowadza sie wylacznie do powtdrzenia przebiegu zdarzenia,
przedstawionego w wyjasnieniach przez oskarzonego, ktéry Sad I instancji wszak w przewazajacej mierze uwzglednil,
dokonujac odpowiadajgcych depozycjom oskarzonego co do przebiegu zdarzenia z dnia 21 grudnia 2012 roku
ustalen faktycznych. Obronca nie wskazal jednak, jak poszczegoblne przedstawiane przez niego okoliczno$ci zdarzenia,
oceniane lacznie z innymi, rzutuja na stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Sad Apelacyjny nie stwierdzil tymczasem,
by dokonana przez Sad Okregowy w oparciu o caloksztalt ustalonych okolicznos$ci zdarzenia ocena stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci czynu byla nieprawidlowa. Wywo6d Sadu Okregowego jest w tej czeéci wprawdzie doé¢ lapidarny, ale
jednak prawidlowy, uwzgledniajacy najbardziej istotne elementy, majace wplyw na stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, enumeratywnie wskazane w art. 115 § 2 kk. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze oskarzony czynem swoim zaatakowat
dobro prawne w postaci zycia czlowieka. Swoja agresje skierowal na konkubine, osobe, z ktéra pozostawal od
kilkunastu lat w zwiazku, ktéra znal bardzo dobrze. Oskarzony wykorzystal swoja fizyczng przewage nad ofiara, ktéra
byla kobiets i to schorowang. Do zdarzenia doszlo w mieszkaniu, bedacym wlasnoécia M. M. (2), w zajmowanym
przez nia pokoju, w ktérym zmarla powinna czu¢ sie bezpiecznie. Wprawdzie oskarzony nie planowal swojego
zachowania, dzialal pod wplywem chwili, w zamiarze naglym, jednakze dzialal takze z zamiarem bezpos$rednim



pozbawienia swojej konkubiny zycia, ze znaczna determinacja czego dowodem jest sposob jego dzialania polegajacy
na duszeniu ze znaczna silg, a tego rodzaju dzialanie trwa pewien okres czasu (kilka minut), a wiec nie bylo to dzialanie
chwilowe, jednorazowe, jak np. zadanie ciosu nozem. Tak agresywne zachowanie oskarzonego nie znajduje swojego
usprawiedliwienia w postawie M. M. (2), ktora nie byla co prawda w tym dniu prawidlowa, to jednak w zadnej mierze
nie uzasadniala tak znacznej agresji po stronie oskarzonego skutkujacej pozbawieniem jej zycia.

Tym samym nie mozna takze przychyli¢ sie do pogladu obroncy skarzacego, jakoby okoliczno$cia przemawiajaca na
korzy$¢ oskarzonego, usprawiedliwiajaca jego agresje byl istniejacy miedzy nim a M. M. (2) konflikt na tle finansowym.
Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika bowiem, aby oskarzony byl w konflikcie strong bierng czy slabsza, aby
klotnie byly zawsze rezultatem nagannego zachowania pokrzywdzonej, aby to M. M. (2) byla osoba bardziej agresywna
podczas sprzeczek niz E. S.. Nie mozna wiec stwierdzié, aby to oskarzony byt bardziej niz pokrzywdzona zgnebiony
istniejacymi miedzy nimi niesnaskami. Do rozwoju istniejacego konfliktu przyczynil sie takze oskarzony, tak wiec nie
sposob w fakcie konfliktu miedzy stronami upatrywac okolicznoéci dla niego w jakiejkolwiek mierze tagodzacej, ktora
oslabialaby negatywny wydzwiek innych okoliczno$ci zdarzenia.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zapatrywaniem skarzacego, jakoby kolejna okolicznosScia tagodzaca, blednie nie
uwzgledniong przez Sad I instancji, bylo w realiach niniejszej sprawy wyrazenie przez oskarzonego skruchy, zalu z
powodu popelnienia czynu. Skrucha sprawcy moze bowiem wplywaé korzystnie na wymiar kary wylacznie wtedy,
gdy z okolicznoéci towarzyszacych jej wyrazeniu wynika, iz jest ona szczera, a nie wylacznie formalna. Tylko
bowiem wowczas mozna zasadnie uznaé, iz sprawca w rzeczywistosci zrozumial naganno$¢ swojego zachowania i
sam siebie potepil, a tym samym, ze cele postepowania w zakresie prewencji indywidualnej zostaly juz w znacznej
mierze zrealizowane. Nie wystarczy wiec, ze oskarzony wyartykutuje swoj zal, je§li wobec jego postawy i innych
okolicznosci szczero$é takiej deklaracji moze budzi¢ pewna watpliwo$é. W realiach przedmiotowej sprawy oskarzony
E. S. dwukrotnie podczas skladnia wyjasnien — raz w toku postepowania przygotowawczego i raz na rozprawie -
oznajmil, ze ,zaluje swojego zachowania”, ale jednocze$nie dodal, ze nie chce nic powiedzie¢ rodzinie zmarlej (k.
317-318), cho¢ synowie jego konkubiny byli obecni na sali rozpraw. Wyrazanemu przez oskarzonego zalowi nie
towarzyszyly wiec jakiekolwiek starania o to, by zmniejszy¢ bol bliskich zmarlej, by sie z nimi pojednaé. Takie
dzialania wydaja sie przy tym by¢ naturalna, typowa konsekwencja szczerej skruchy za pozbawienie czlowieka zycia.
W toku postepowania przygotowawczego oskarzony wyjasnil natomiast, ze ,,zaluje tego co zrobil, nie ma nic na swoje
usprawiedliwienie, ale takze, ze ,zmarnowal sobie zycie” (k. 56v). Powyzsze rodzi takze uzasadniong watpliwo$¢ co
do tego, czy jego artykulowane uczucie zalu nie bylo zwigzane przede wszystkim z u§wiadomionymi konsekwencjami
podjetego zachowania w postaci koniecznoS$ci odbycia kary wiezienia. Takze z opinii sadowo — psychologicznej wynika,
ze oskarzony przejawial w toku badania psychologicznego wylacznie formalny krytycyzm do zdarzenia (k. 235).

W takich okolicznoS$ciach zasadny jest wniosek, ze oskarzony wyrazit zal za swoje postepowanie jedynie w sposéb
formalny, co nie jest okoliczno$cia majaca istotne znaczenie dla wymiaru kary. Wymaga w tym miejscu dla porzadku
rowniez wskazanie, Ze nie jest takze dopuszczalne traktowanie braku skruchy oskarzonego czy tez nieszczeroéci
wyrazanego przez niego zalu jako okoliczno$ci w jakikolwiek sposéb obcigzajacej, skoro oskarzony nie ma obowigzku
sam siebie oskarza¢ i nie musi podejmowac w toku procesu zadnej aktywno$ci. Z tego wzgledu nie bylo prawidlowe
powolanie sie przez Sad I instancji na fakt braku wyraznej skruchy. Powyzsze uchybienie nie skutkuje jednak
konieczno$cia zmiany kary orzeczonej w wyroku, nie powoduje, ze jest ona niewspolmiernie surowa, albowiem
powyzszy argument mial wylacznie charakter pomocniczy, a wyciagniete przez Sad Okregowy wnioski odno$nie
do konieczno$ci dluzszego niz minimalne indywidualnego oddzialywania na oskarzonego maja swoje oparcie w
wielu innych, juz prawidlowo uwzglednionych przez ten sad okoliczno$ciach sprawy, zwigzanych z czynem, czy tez
cechami charakterologicznymi oskarzonego, jego sklonnoScia do naduzywania alkoholu i brakiem wypracowania
konstruktywnych sposob6w radzenia sobie ze stresem.

Konkludujac, analiza caloksztaltu powyzej nakre§lonych okolicznosci doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku, ze
wymierzona oskarzonemu kara 10 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra jest blizsza dolnej granicy ustawowego zagrozenia
sankcjg za przestepstwo z art. 148 § 1 KKk, jest sprawiedliwg i wspolmierng do tych wszystkich czynnikéw, ktére nalezy
braé pod uwage przy wymiarze kary. Z calg pewnoscia dolegliwo$c tej kary nie przekracza stopnia winy oskarzonego,



ktory nie byl niski. W powyzszej karze znalazly takze swoje odpowiednie odzwierciedlenie ustalone okolicznoSci
lagodzace, zwigzane z osoba sprawcy, jego sposobem zycia przed popelnieniem przestepstwa oraz zachowaniem w
toku postepowania, przyznaniem sie do winy. Nie sposob uznaé, by kara w tym wymiarze byla razaco, w sposéb
rzucajacy sie w oczy surowa, jesli wezmie sie pod uwage, ze w sprawie istnieja nie tylko okoliczno$ci lagodzace,
ale takze obciazajace, zwigzane z czynem, w tym przede wszystkim znaczny stopien jego spolecznej szkodliwoSci,
motywacja, sposob zachowania sie sprawcy. W §wietle tych okolicznos$ci dalsze lagodzenie sankcji karnej nie byloby
uprawnione. Kara powyzsza spehia takze w sposob nalezyty cele w zakresie prewencji indywidualnej i koniecznoéci
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej w spoleczenstwie. Racje ma skarzacy twierdzac, ze oskarzony nie jest osoba
znacznie zdeprawowang, jednakze powyzsza okoliczno$¢ mial na wzgledzie takze Sad I instancji wymierzajac kare, co
wprost wynika z uzasadnienia wyroku i co ma takze swoje odzwierciedlenie w wymiarze kary.

Z uwagi na calo$¢ powyzszych rozwazan, jako ze Sad Apelacyjny nie podzielil zadnego z zarzutéw apelacji, jak i nie
dostrzegl z urzedu w sprawie przestanek z art. 439 ani tez z art. 440 kpk, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy,
na podstawie art. 437 § 1 kpk.

Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze na podstawie art.
624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk uznajac, iz ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe. Przesltanka, jaka legla u
podstaw decyzji o zwolnieniu oskarzonego od zaplaty tych kosztow, byla jego aktualna sytuacja finansowa zwigzana z
pozostawaniem w jednostce penitencjarnej i konieczno$cia odbycia kary pozbawienia wolno$ci.

Sad zasadzil natomiast od oskarzonego (w tym zakresie nie bylo podstaw prawnych do zwolnienia) po 600 zt na rzecz
oskarzycieli positkowych M. M. (1) i H. M. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego ich pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2009 r., nr 146, poz.
1188 ze zm.) w zw. z § 2 ust. 3 i § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.), Sad Odwolawczy zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy
z urzedu nalezna mu kwote tytulem wynagrodzenia za postepowanie odwolawcze.



