Sygn. akt IT AKa 156/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Solarz

Sedziowie: SSA Barbara Nita-Swiatlowska (spr.)

SSO Wojciech Domanski (del.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Bolek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasinskiej

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 roku sprawy

B.M.iA. M.

o odszkodowanie za areszt

apelacji pelnomocnika wnioskodawczyn

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 23 kwietnia 2015 roku sygn. akt III Ko 427/14
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

SSO Wojciech Domanski SSA Andrzej Solarz SSA Barbara Nita-Swiattowska

Sygn. II AKa 156/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 kwietnia 2015 r., sygn. III Ko 427/14 Sad Okregowy w Kielcach oddalil wniosek A. M. oraz B. M. o
zasgdzenie na ich rzecz, na podstawie art. 556 § 1 pkt 1 k.p.k., odszkodowania z tytutu szkody poniesionej w zwigzku
z tymczasowym aresztowaniem ich matki — D. M.. Stwierdzil nadto, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb
Panstwa.

Whioskiem, oddalonym wskazanym powyzej wyrokiem, wnioskodawczynie dochodzily odszkodowania, ktorego
wysoko$¢é okreélity na 175 000 zl, w wypadku A. M. oraz 125 000 zl, w wypadku B. M.. Uzasadniajac zgltoszone
zadanie wnioskodawczynie podniosly, ze wobec D. M., od 16 lutego 2006 roku do 25 wrze$nia 2006 roku, stosowano
tymczasowe aresztowanie w zwigzku z zarzuconym jej przestepstwa zabdjstwa w formie sprawstwa kierowniczego jej
bylego meza K. M.. Wnioskodawczynie wskazaly, ze podczas pobytu w areszcie, 23 wrze$nia 2006 roku, D. M. doznala
zawalu mieénia sercowego i po przewiezieniu do szpitala, 30 wrzeénia 2006 roku, zmarta. Podkreslity przy tym, ze
Sad Okregowy w Kielcach, rozpoznajacy sprawe pozostalych oskarzonych o popelnienie przestepstwa, w zwigzku z
ktorym D. M. byla tymczasowo aresztowana, w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie dotyczacej tamtych oséb



(postepowanie w tamtej sprawie toczylo sie przed Sadem Okregowym w Kielcach pod sygn. III K 69/09), podwazyl
takze udzial D. M. w zabojstwie jej bylego meza. Zdaniem wnioskodawczyn oznacza to, ze tymczasowe aresztowanie ich
matki byto niewatpliwie niestuszne. Wniosly wobec tego o zasadzenie na ich rzecz wskazanych powyzej kwot tytulem
odszkodowania, podajac, ze na ich wysokoé¢, w wypadku A. M. ztozyly sie:

- 15 kosztow utrzymania domu poloznego w B. przy ul. (...) — 13. 590 zl,
- 1o kosztéw utrzymania domu poloznego w B. przy ul. (...) — 5.940 zl,

- 15 kosztéw wynajmu kantoru — 6.368,40 zl,

- 15 kosztow ustug prawnych - 30.000 zl,

- 1o kosztow ustug detektywistycznych — 2.500 zl,

- 1o kosztéw utrzymania D. M. w areszcie — 5.083,24 zl,

- koszty zwigzane z bulimig A. M. — 13.500 zl,

- codzienne utrzymanie A. M. — 81.000 zl,

- koszt wakacji — 15.000 zl,

a na kwote dochodzong na rzecz B. M.:

- 15 kosztow utrzymania domu potoznego w B. przy ul. (...) — 13. 590 zl,
- 1o kosztéw utrzymania domu poloznego w B. przy ul. (...) — 5.940 zl,

- 15 kosztéw wynajmu kantoru — 6.368,40 zl,

- 15 kosztow ustug prawnych - 30.000 zl,

- 1o kosztow ustug detektywistycznych — 2.500 zl,

- 1o kosztéw utrzymania D. M. w areszcie — 5.083,24 zl,

- codzienne utrzymanie B. M. — 81.000 zl,

- koszt wakacji — 15.000 zl.

Kwota utrzymania D. M. w areszcie Sledczym zostala przez wnioskodawczynie ustalona za okres, kiedy rzeczywiScie
stosowano $rodek zapobiegawczy, natomiast koszty uslug detektywistycznych i prawnych oraz koszty zwiazane z
bulimia — zgodnie z poniesionymi wydatkami.

Z kolei koszty cykliczne, zwigzane z utrzymaniem, zostaly naliczone za okres od stycznia 2006 roku do czerwca 2007
roku, tj. za okres 18 miesiecy. W tym zakresie wnioskodawczynie podniosly, ze nie mozna tu opiera¢ sie na okresie,
kiedy tymczasowe aresztowanie bylo faktycznie stosowane, skoro uchylono je z uwagi na stan zdrowia D. M.. Ich
zdaniem nalezy tu zastosowaé analogie do sytuacji P. P., oskarzonego we wspomnianej powyzej sprawie o sygn. III
K 69/09, ktory zostal prawomocnie uniewinniony, a ktéremu uchylono tymczasowe aresztowanie w czerwcu 2007
roku. Material dowodowy dotyczacy obojga oskarzonych byl bardzo podobny i podlegal zblizonej ocenie. Zdaniem
wnioskodawczyn, niemal z pewno$cia, gdyby nie $mier¢ D. M., rowniez w stosunku do niej tymczasowe aresztowanie
trwaloby do wskazanej powyzej daty.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze w postepowaniu przed Sadem I instancji prokurator wniost o
oddalenie wniosku; podniosl, ze roszczenie uleglo przedawnieniu, a nadto, iz nie mozna przyjaé ze stosowane wobec



D. M. tymczasowe aresztowanie byto oczywiscie niestuszne. Prokurator zarzucit takze, ze po stronie wnioskodawczyn
nie wystapila szkoda.

Sad I instancji przyjal, ze wnioskodawczynie sg legitymowane do wystapienia z wnioskiem o odszkodowanie na
podstawie art. 556 § 1 pkt 1 k.p.k., bo zmarta D. M. byla zobowigzana z mocy ustawy do loZenia na utrzymanie swoich
corek, ktore co prawda byly juz pelnoletnie, ale nadal uczyly sie. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkreslono,
ze w czasie, kiedy D. M. byla tymczasowo aresztowana zadna z wnioskodawczyn nie byta samodzielna finansowo, a w
szczegolno$ci zadna z nich nie uzyskiwaly dochodow.

Czynigc ustalenie, co do tego, czy tymczasowe aresztowanie D. M. bylo niewatpliwie niestuszne Sad Okregowy
stwierdzil, ze w wypadku matki wnioskodawczyn nie doszlo do naruszenia przepis6w postepowania odnoszacych sie
do tymczasowego aresztowania; zaré6wno przy stosowaniu tego §rodka zapobiegawczego jak i przy jego przedluzaniu
za kazdym razem wystepowala przestanka ogoélna tymczasowego aresztowania (art. 249 § 1 k.p.k.), bo zgromadzone
dowody wskazywaly na duze prawdopodobienstwo, ze D. M. dopuscila sie popelienia zarzucanego jej czynu (w
tym kontekscie Sad I instancji nawigzal do materialu dowodowego, ktoéry stanowit postawe decyzji procesowych
o zastosowaniu, a nastepnie o przedluzaniu wobec niej tymczasowego aresztowania), a nadto byly spelione
przeslanki szczeg6lne, warunkujace dopuszczalnosé stosowania tego §rodka zapobiegawczego, bo D. M. grozila surowa
kara, a nadto realna byla obawa, ze przebywajac na wolnoéci bedzie probowala w bezprawny sposéb wplywaé na
zeznania §wiadkow. W tym kontekScie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podkreslono, ze w sprawie
dotyczacej D. M. pierwszoinstancyjne postanowienia sadéw byly poddawane kontroli instancyjnej, przy czym sady
odwolawcze, nie znajdujac podstaw do kwestionowania zaskarzonych orzeczen, utrzymywaly je w mocy. Nawigzujac
do standardéw, jakie zostaly zachowane przy stosowaniu tymczasowego aresztowania wobec D. M., Sad I instancji
stwierdzil nastepnie, ze stosujac ten $rodek zapobiegawczy wlasciwe sady nie dopuscily sie uchybien procesowych,
w szczegolno$ci nie naruszono uregulowan wynikajacych z art. 250, art. 253, art. 257, art. 259, art. 260 oraz
263 k.p.k., a zatem w sprawie dotyczacej D. M. nie doszlo do niewatpliwego naruszenia przepiséw rozdzialu 28
Kodeksu postepowania karnego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkreslono nadto, ze koficowe orzeczenie,
ktore zapadlo w sprawie D. M., takze nie uprawnia do formulowania wniosku, ze jej tymczasowe aresztowanie bylo
niewatpliwie niesluszne, bo toczace sie przeciwko niej postepowania zostalo umorzone z powodu $mierci oskarzonej
na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. Majac to na uwadze Sad I instancji poddal analizie caloksztalt okolicznosci
sprawy i w ich kontek$cie, w szczegdlno$ci w nawiazaniu do materialu dowodowego, ktéry zostal zgromadzony w
sprawie, stwierdzil, ze nie sposéb przyjaé, ze D. M. dopuscila sie przestepstwa na szkode swojego bylego meza.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkreslono, ze to ustalenie, poczynione przez Sad Okregowy wylacznie w
celu zbadania przestanek warunkujacych ewentualng odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa w zawislej
przed nim sprawie, znajduja potwierdzenie takze w wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z 21 kwietnia 2011
roku, sygn. III K 69/09. Uznajac, ze D. M. w zwigzku ze stosowanym wobec niej tymczasowym aresztowaniem
doznala dolegliwo$é, ktorej nie powinna byla do$wiadczyé¢, Sad I instancji stwierdzil, iz tym samym stosowany
wobec niej §rodek zapobiegawczy byl niewatpliwie niesluszny, co stanowi podstawe do uznania odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa na podstawie zasady ryzyka w zwiazku ze stosowanym niewatpliwe niestusznym tymczasowym
aresztowaniem.

Orzekajac o oddaleniu wniosku B. M. i A. M. Sad Okregowy stwierdzil, ze w wypadku wnioskodawczyn, ktérych
roszczenie odszkodowawcze zostalo sformulowane na podstawie art. 556 § 1 pkt 1 k.p.k., nie zostala spelniona ta
przestanka warunkujgca mozliwo$é skutecznego dochodzenia odszkodowania, ktéra wymaga wykazania, ze wskutek
niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania utracily one utrzymanie nalezne im z mocy ustawy od matki
— D. M.. Sad Okregowy stwierdzil, ze w wypadku wnioskodawczyn ta przestanka nie zostala spelniona, bo w
sprawie ustalono (jest to okoliczno$é bezsporna), ze D. M., bedac pozbawiona wolnosci w zwiazku z tymczasowym
aresztowaniem, pozostawila do dyspozycji corek $rodki finansowe w wysokoéci okoto 300 000 zt. Z tej sumy korzystaly
jej corki przez okres stosowania tymczasowego aresztowania, co pozwolilo na zabezpieczenie ich potrzeb finansowych
na takim poziomie, jak przed zastosowanie tego Srodka zapobiegawczego wobec ich matki. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzono, ze A. M. i B. M. w czasie, kiedy ich matka byla tymczasowo aresztowana mialy



zapewnione $rodki na utrzymanie siebie i nie musialy korzystaé¢ z pomocy finansowej innych os6b. W tym kontekscie
Sad I instancji stwierdzil, ze ,nie mozna zapominaé, ze poza pozostawiona przez oskarzong kwota 300.000 zl byl
jeszcze zaklad fryzjerskie, ktory funkcjonowal do $émierci D. M. i przynosit doch6d®, przy czym ,[s]ad nie badal
jaki to byl dochéd, gdyz nie mialo to znaczenia dla tre$ci wyroku, skoro utrzymanie wnioskodawczyn i tak bylo
zapewnione“. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkres$lono, ze wprawdzie wujek wnioskodawczyn przekazywat
im pewne kwoty pieniezne, ,ale faktycznie taka potrzeba nie zachodzila“, bo pienigdze pozostawione przez matke
wnioskodawczyn byly wystarczajace dla zabezpieczenia ich potrzeb finansowych.

W nawiazaniu do powyzszego, w zaskarzonym wyroku przyjeto - opierajac sie w tym zakresie na zeznaniach A. M. i
B. M. - ze tymczasowe aresztowanie D. M. nie pociagnelo za soba tego skutku, iz jej corki poniosty szkode w zakresie
naleznego im z mocy ustawy utrzymania, a co za tym idzie w sprawie nie zostaly spelnione wszystkie przestanki
warunkujace dopuszczalnoé¢ zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 556 § 1 pkt 1 k.p.k., a w konsekwencji
wniosek nie mog} zostaé uwzgledniony.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkreslono, ze jezeli chodzi o pozostale elementy wniosku, tj. wydatki na
utrzymanie kantoréw, ustug prawnych i detektywistycznych oraz wydatki zwigzane z utrzymaniem oskarzonej w
areszcie, to ,z jednej strony i tak zostaly one pokryte z majatku D. M., a z drugiej strony nie sa $§wiadczeniami
objetymi zakresem art. 556 § 1 pkt 1 k.p.k.“, bo ,[n]a podstawie tego przepisu dochodzié¢ mozna [...] jedynie utrzymania
utraconego w zwigzku z niewatpliwie nieshusznym tymczasowym aresztowaniem osoby zobowigzanej do lozenia na
to utrzymanie z mocy ustawy*.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnioést pelnomocnik wnioskodawezyn, ktory wyrok zaskarzyt w calo$ci zarzucajac mu:

1) na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. ,obraze prawa materialnego, a to art. 556 § 1 k.p.k. a poprzez przyjecie, ze
zaspokojenie przez Wnioskodawczynie swoich potrzeb ze srodkow kantoru byto rbwnoznaczne z zapewnieniem im
utrzymania przez matke®;

2) na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego, a to art. 556 § 1 k.p.k. przez przyjecie, ze
»0dszkodowanie utracone w wyniku nieslusznego aresztowania i §mierci aresztowanego ogranicza sie tylko do okresu
stosowania §rodka zapobiegawczego podczas gdy z istoty tej instytucji (ktérej przestanka jest $§mieré obowigzanego
alimentacyjnie) wynika, ze musi tez dotyczy¢ p6zniejszego okresu;

3) na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego, a to art. 556 § 1 k.p.k. przez przyjecie, ze ,koszty
pomocy prawnej i ustug detektywistycznych nie sa objete roszczeniem odszkodowawczym opartym o ten przepis
podczas gdy wydatki te uszczuplaly utrzymanie corek a byly czynione tylko i wylacznie z powodu nieslusznego
tymczasowego aresztowania“;

4) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na

a) ,przyjeciu, ze Wnioskodawczynie uzyskiwaly dochéd z zakladu fryzjerskiego podczas gdy z ich niekwestionowanych
zeznan wynika, ze w tym okresie zaklad nie przynosit dochodu®;

b) ,pominieciu zeznan Wnioskodawczyn gdy podnosily one, ze dla utrzymania musialy sprzedawac dzialki i
samochod®.

Pelnomocnik wnioskodawczyn wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie kwot zgodnych zich zadaniem,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Roszczenie odszkodowawecze, ktore zostalo zgloszone we wniosku rozstrzygnietym zaskarzonym wyrokiem, opierato
sie na podstawie prawnej wynikajacej z art. 556 § 1 pkt 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem: ,W razie $mierci



oskarzonego prawo do odszkodowania przystuguje temu, kto wskutek wykonania kary lub niewatpliwie niestlusznego
tymczasowego aresztowania utracil (...) nalezne mu od uprawnionego z mocy ustawy utrzymanie®.

Uprawnienie wynikajace z przywolanego powyzej przepisu pozostaje w $cistym zwigzku z tymi uregulowaniami
pomieszczonymi w Kodeksie postepowania karnego, ktore stanowiag podstawe prawna zadania przez osobe, ktéra byta
tymczasowo aresztowana odszkodowania za poniesiona szkode oraz zado$éuczynienia za doznang krzywde, wynikte
z wykonania wobec niej §rodkéw przymusu. W czasie orzekania przez Sad I instancji stanowit o tym art. 552 § 1i 4
k.p.k., a od 1 lipca 2015 r., tj. od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca)
podstawe prawna takich roszczen stanowi art. 552 § 1i art. 552a § 1 k.p.k.

Podkreslenia wymaga, ze okre$lony w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego — ,Odszkodowanie i
zado$éuczynienie za niesluszne skazanie oraz nieshuszne stosowanie §rodkéw przymusu®, tryb dochodzenia roszczen
ma charakter karnoprocesowy i stanowi lex specialis w stosunku do cywilnoprawnej drogi dochodzenia roszczen
zwigzanych z odpowiedzialnoScia Skarbu Panstwa. Przepisy pomieszczone we wskazanym rozdziale Kodeksu
postepowania karnego stanowig lex specialis w stosunku do odpowiednich przepisow zawartych w Kodeksie
cywilnym. Tym samym droga postepowania cywilnego dla roszczen wymienionych w rozdziale 58 Kodeksu
postepowania karnego, tj. objetych zakresem przedmiotowym i podmiotowym pomieszczonych tam przepiséw,
zostala wylaczona.

Odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa, realizowana na podstawie przepiséw zawartych w rozdziale 58
Kodeksu postepowania karnego, opiera sie na zasadzie ryzyka (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z 15 wrzeénia 1999
r., sygn. I KZP 27/99; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2002 r., sygn. V KK 377/01, OSNKW 2002, z.
11-12, poz. 105, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2010 r., sygn. V KK 308/09, LEX nr 583934).

Podkreslenia wymaga, ze beneficjentem szerokich, bo opartych nie na zasadzie winy, lecz na zasadzie ryzyka,
podstaw odpowiedzialnoéci odszkodowawczej okreslonej w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego, w zakresie
relewantnym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jest przede wszystkim sam tymczasowo aresztowany. Jednak
nie tylko. Art. 556 § 1 k.p.k. rozszerza bowiem krag podmiotéw uprawnionych do realizacji swoich roszczen
odszkodowawczych w oparciu o zasade ryzyka; w zakresie relewantnym w realiach niniejszej sprawy wskazany przepis
przewiduje, ze beneficjentem szeroko zakresSlonych podstaw odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest takze ten, kto
wskutek niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania utracil nalezne mu od uprawnionego z mocy ustawy
utrzymanie, przy czym to uprawnienie aktualizuje sie ,,wtoérnie” niejako, tj. wylgcznie w razie $mierci ,,pierwotnie”
uprawnionego, ktorym — jak to wskazano powyzej - jest sam niestusznie tymczasowo aresztowany.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zarzutdbw podniesionych w apelacji podkre$lenia wymaga, ze
w zaskarzonym wyroku przyjeto, ze w sprawie dotyczacej wnioskodawczyn zostala spelniona ta przeslanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, realizowanej na podstawie art. 556 § 1 pkt 1 k.p.k., ktébra wymaga ustalenia,
ze tymczasowe aresztowanie osoby ,pierwotnie“ uprawnionej bylo niewatpliwie niestuszne (wedlug nomenklatury
Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy nowelizujacej). W zaskarzonym wyroku
pierwszoinstancyjnym stwierdzono nadto, ze sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (vide art. 5 k.c.) byloby
oddalenie zadan wnioskodawczyn ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia. Ze wzgledu na zwigzanie zakresem
zaskarzenia w niniejszej sprawie oraz z uwagi na kierunek wniesionego Srodka odwolawczego, Sad Apelacyjny jest
tymi ustaleniami zwigzany. Zmiany dotyczace rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego, ktére z dniem 1lipca 2015
r. wprowadzila ustawa nowelizujgca, nie zmieniajg tego ustalenia.

Szczegbdlowe ustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych w apelacji pelnomocnika wnioskodawczyn nalezy
poprzedzi¢ uwaga o charakterze ogbdlnym, ze art. 556 § 1 k.p.k. wyznacza zaré6wno zakres podmiotowy, jak i zakres
przedmiotowy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Jezeli chodzi o zakres podmiotowy, to powolany powyzej przepis przewiduje, ze beneficjentami zawartego w nim
uregulowania sg wylgcznie: 1) takie osoby, ktére od ,pierwotnie” uprawnionego do odszkodowania uzyskiwaly



nalezne im z mocy ustawy utrzymanie; 2) takie osoby, ktérym ,pierwotnie” uprawniony do odszkodowania stale
dostarczal utrzymanie z tym, ze tu pod dodatkowym warunkiem, iz wzgledy stlusznosci przemawiaja za przyznaniem
im odszkodowania.

Dla oséb niemieszczacych sie w kregu podmiotowym wyznaczonym przez art. 556 § 1 k.p.k., do dochodzenia od
Skarbu Panhstwa roszczen majatkowych zwigzanych ze $miercia m.in. osoby tymczasowo aresztowanej, dostepna jest
wylacznie droga postepowania cywilnego.

Powyzsza uwage nalezy odnie$c¢ takze do roszczen niemieszczacych sie w zakresie przedmiotowym tego przepisu, a
w szczegblnosci roszezen o zadoSéuczynienie, ktérego mozna zadaé jedynie w postepowaniu cywilnym, w wypadku
spelnienia przeslanek z art. 445 § 3 k.c. (por. W. Borysiak: Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, LEX).

Wyznaczajac zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa realizowanej na zasadzie ryzyka, art. 556 § 1
k.p.k. stanowi, ze w wypadku ,wtornie“ uprawnionych ogranicza sie ona wylacznie do utraconego utrzymania. Zakres
roszczen osob ,wtornie“ uprawnionych jest zatem wezszy anizeli zakres roszczen ,pierwotnie’ uprawnionego. Na
mocy art. 556 § 1 k.p.k. odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa realizowana na zasadzie ryzyka jest zawezona tylko do
odszkodowania (nie obejmuje zado$éuczynienia), a i to przy dodatkowym ograniczeniu do roszczen zwiazanych z
utraconym utrzymaniem.

Podkreslenia wymaga, ze aktualnie obowigzujacy Kodeks postepowania karnego w razie §mierci osoby ,,pierwotnie”
uprawnionej do dochodzenia roszczen majatkowych w trybie okre§lonym w rozdziale 58 Kodeksu postepowania
karnego nie przewiduje mozliwo$ci wstapienia w jej prawa; osoby okreslone w art. 556 § 1 k.p.k. nie wstepuja w prawa
»pierwotnie“ uprawnionego, lecz maja wlasne, odrebne roszczenie okres§lone w tym przepisie.

Majac na uwadze okolicznoéci wskazane we wniosku rozstrzygnietym zaskarzonym wyrokiem, z ktorymi
wnioskodawczynie lacza zgloszone roszczenia odszkodowawcze (chodzi tu w szczegélnosci o te elementy sktadowe
zadanej sumy odszkodowania, ktore dotycza kosztu wynajmu kantoru prowadzonego przez matke wnioskodawczyn,
kosztu uslug prawnych wigzacych sie z prowadzonym przeciwko niej postepowaniem karnym, kosztu uslug
detektywistycznych wiazacych sie ze sprawa karng matki wnioskodawczyn oraz koszty utrzymania D. M. w areszcie
§ledczym) podkreslenia wymaga, ze w obowigzujacym Kodeksie postepowania karnego nie ma odpowiednika art.
490 § 2 danego k.p.k., ktéry przyjmowal, Ze w razie Smierci oskarzonego, ktory z roszczenie odszkodowawcze zglosil
za zycia, prawo do zadania odszkodowania przechodzi na matzonka, dzieci i rodzicow. Takie ujecie przywolanego
powyzej przepisu dawnego Kodeksu postepowania karnego powodowalo, ze na osoby w nim wskazane przechodzito
prawo do zadania tego, czego zadal sam zmarly, a wiec zar6wno pokrycia pelnej szkody wyrzadzonej ,pierwotnie”
uprawnionemu, jak i zado$¢uczynienia za krzywde (zob. T. Grzegorczyk: Komentarz do art. 556 k.p.k., LEX). Wobec
powyzszego ubocznie tylko zwrocié uwage nalezy, ze matka wnioskodawczyn przed swoja $émiercia nie wystapila z
wlasnym roszczeniem majatkowym przeciwko Skarbowi Panstwa.

W aktualnym stanie prawnym w sytuacji Smierci ,pierwotnie” uprawnionego do odszkodowania niedopuszczalne
byloby stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania karnego o pokrzywdzonym i wykonywaniu jego praw przez
osoby najblizsze (vide art. 52 i 63 § 2 k.p.k.), gdyz nieslusznie tymczasowo aresztowany nie jest pokrzywdzonym w
rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2008 r., sygn. III KK 349/07; zob. takze T.
Grzegorczyk: Komentarz do art. 556 k.p.k., LEX).

Sumujac nalezy stwierdzi¢, ze art. 556 § 1 k.p.k. ogranicza zatem krag os6b uprawnionych do odszkodowania, a
ponadto nadaje osobom wskazanym w tym przepisie samodzielne prawo do zadania odszkodowania., ograniczone
jednak przedmiotowo do wskazanych tam roszczen. Ani powolany powyzej przepis, ani zaden innych przepis
Kodeksu postepowania karnego nie przewiduje wejécia w prawa zmarlego, ktory byl ,pierwotnie” uprawniony do
odszkodowania. Roszczenia przyshugujace osobom wymienionym w art. 556 § 1 k.p.k. maja charakter samodzielny i
podlegaja ograniczeniom zaréwno co do ich zakresu (osoby te moga zadac tylko odszkodowania), jak i przyczyn ich
powstania (aktualizuja sie wylacznie w wypadku nieslusznego skazania albo niewatpliwie niestusznego tymczasowego



aresztowania) — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 30 sierpnia 2012 r., sygn. IT Aka 79/12, LEX nr 1237637,
a takze W. Borysiak: Dziedziczenie. Konstrukecja prawna i ochrona, LEX.

Dla oceny zasadno$ci zarzutow podniesionych w apelacji punkt wyjScia stanowi¢ musi stwierdzenie, ze uprawnienie
wynikajgce z art. 556 § 1 pkt 1 k.p.k. aktualizuje sie wylacznie woéwczas, gdy wskazana w tym przepisie osoba
uprawniona, w zwiazku z tymczasowym aresztowaniem ,pierwotnie” uprawnionego, ktéry nastepnie zmarl, utracit
nalezne jej z mocy ustawy utrzymanie. Taki tylko bowiem jest zakres szkody, ktorej rekompensata moze nastapic¢ w
trybie wskazanym w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego.

W $wietle powyzszego oczywiScie niezasadny jest ten zarzut podniesiony przez pelnomocnika wnioskodawczyn,
w ktorym kwestionuje poczynione przez Sad I instancji ustalenie, ze koszty pomocy prawnej oraz uslug
detektywistycznych, ktérych dotyczyly zadania wnioskodawczyn, nie sg objete roszczeniem odszkodowawczym
dochodzonym w trybie art. 556 § 1 k.p.k. Ustosunkowujac sie do tego zarzutu raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze — jak
juz wskazano powyzej - przedmiotowy zakres roszczen odszkodowawczych, ktérych mozna dochodzié na podstawie
art. 556 § 1 k.p.k. jest waski; w zakresie relewantnym w niniejszej sprawie ogranicza sie wylacznie do utraconego
utrzymania naleznego osobom, ktére “pierwotnie” uprawniony do odszkodowania zobowigzany byl alimentowac.
Chodzi tu zatem wylgcznie o utracone $§wiadczenia alimentacyjne, o ktérych mowa jest w Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym. Zakres przedmiotowy art. 556 § 1 pkt 1 k.p.k musi byé zatem ustalany w nawiazaniu do uregulowan
zawartych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Na uwage zasluguje tu w szczegoblnosci art. 135 tego kodeksu,
ktory w paragrafie pierwszym stanowi: ,Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoS$ci zobowigzanego”, za§ w paragrafie drugim przewiduje:
»~Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polega¢ w calo$ci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub
o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na
pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego”.

Podkreslenia wymaga, ze w pojeciu ,utrzymanie nalezne od zobowigzanego”, ktérym postuguje sie art. 556 § 1 pkt 1
k.p.k. nie mieszczg sie juz nawet przysporzenia otrzymane w ramach umowy darowizny zawartej lub takiej, ktéra w
przyszlosci mialaby zostaé¢ zawarta przez osobe uprawniona do alimentoéw ze zobowiazanym, o ktérym mowa jest we
wskazanym powyzej przepisie (cho¢ w praktyce orzeczniczej odroznienie ich od dostarczanych $rodkéw utrzymania
nie jest latwe — vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., sygn. IV CSK 113/11). Analizowane tu
wyrazenie, ktorym ustawodawca postuzyl sie na gruncie art. 556 § 1 pkt 1 k.p.k. oczywiscie nie obejmuje kwot
wydatkowanych przez osoby uprawnione do alimentéw na rzecz osoby, ktéra dostarczala im §rodkéw utrzymania (!).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniu pelnomocnika wnioskodawczyn, Sad I instancji
dokonal prawidlowego ustalenia, ze kwoty wydatkowane przez wnioskodawczynie na zaspokojenie potrzeb ich matki,
ito takze tych , ktore wigzaly sie z realizacja prawa do obrony w prowadzonym przeciwko niej postepowaniu karnym,
nie sg objete hipoteza art. 556 § 1 pkt 1 k.p.k.

Przechodzac do oceny dalszych zarzutéw podniesionych w apelacji nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Pelnomocnik wnioskodawczyn wskazal, ze w jego ocenie nieuprawnione bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze
szaspokojenie przez Wnioskodawczynie swoich potrzeb ze Srodkéw kantoru bylo réwnoznaczne z zapewnieniem im
utrzymania przez matke®.

W kontekscie powyzszego, majac na uwadze tresé art. 556 § 1 k.p.k., a nadto uregulowania cywilnoprawne dotyczace
przeniesienia prawa wlasnoéci, Sad Apelacyjny stwierdza, ze takie ujecie przedstawionego powyzej zarzutu jest bledne.
Z perspektywy przestanki odszkodowawczej wynikajacej z art. 556 § 1 pkt 1 k.p.k. istotne jest bowiem to tylko,
czy osoba uprawniona do alimentéw poniosta w tym waskim zakresie wlasna szkode zwigzana z niezaspokojeniem
swoich potrzeb w nastepstwie niedostarczenia jej Srodkow utrzymania od ,,pierwotnie“ uprawnionego do dochodzenia
odszkodowania od Skarbu Panhstwa (tutaj — od matki wnioskodawczyn).



W postepowaniu przed Sadem I instancji wnioskodawczynie przyznaly, ze w czasie, kiedy ich matka byla tymczasowo
aresztowana dysponowaly pozostawiona im przez nia kwota ok. 300 000 zl (vide zeznania A. M., k. 486-494),
ktoéra ostatecznie ,skonsumowaly“, czeSciowo zaspokajajac z niej wlasne biezace potrzeby finansowe, a czeSciowo
wydatkujac ja na potrzeby zwiagzane z utrzymaniem swojej matki w areszcie $§ledczym oraz na realizacja jej prawa do
obrony w prowadzonym przeciwko niej postepowaniu karnym.

Podkreélenia wymaga, ze ,konsumpcja“ wskazanej powyzej kwoty dokonala sie zanim weszla ona w sklad masy
majatkowej spadku, ktéry po $émierci D. M. ostatecznie przypadla jej corkom po /2 udziatu.

Niewatpliwie zaspokajanie przez wnioskodawczynie swoich biezacych potrzeb finansowych (kosztoéw utrzymania) ze
wskazanej powyzej kwoty pozostawionej im przez matke finalnie oszczuplitlo mase majatkowa spadku, ktory w chwili
$mierci matki wnioskodawczyn przypadl im w udziale po Y2 czesci.

Powyzsze stwierdzenie nie powaza jednak prawidlowo$ci ustalenia poczynionego przez Sad I instancji w tym zakresie,
wjakim w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze skuteczne dochodzenie przez wnioskodawczynie roszczen
odszkodowawczych na podstawie art. 556 § 1 pkt 1 k.p.k. byloby mozliwe wtedy tylko, gdyby wskutek zastosowania
niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania D. M. nie dostarczyla corkom srodkéw utrzymania, z czym
wigzaloby sie powstanie szkody mozliwej do zrekompensowania w trybie wskazanego powyzej przepisu. Tymczasem,
co Sad I instancji prawidlowo ustalil, w realiach niniejszej sprawy tak nie byto.

Sad Apelacyjny podkredla, ze na prawidlowos$¢ ustalenia poczynionego w tym zakresie przez Sad I instancji wskazuje
takze i to, ze krag podmiotoéw uprawnionych do odszkodowania na podstawie wskazanego powyzej art. 556 § 1 k.p.k.
nie pokrywa sie z kregiem oséb uprawnionych z mocy ustawy do dziedziczenia. Takze i ta okoliczno$¢ wskazuje na
niezasadno$¢ wigzania odszkodowania dochodzonego w trybie art. 556 § 1 k.p.k. z uszczupleniem masy majatkowej
wchodzacej w sklad spadku po osobie ,pierwotnie” uprawnionej do odszkodowania dochodzonego w trybie rozdzialu
58 Kodeksu postepowania karnego.

Przechodzac od oceny kolejnego zarzutu podniesionego w apelacji nalezy stwierdzi¢, ze trafne jest twierdzenie
pelnomocnika wnioskodawczyn, ze odszkodowanie dochodzone w trybie wskazanego powyzej przepisu nie zamyka
sie data uchylenia tymczasowego aresztowania wobec osoby zobowiazanej do dostarczania uprawnionym $rodkow
utrzymania. Na uwage zasluguje tu w szczegdlnoSci wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2009 r., sygn. III
KK 173/09, LEX nr 553703, w ktorym trafnie wskazano, ze nie jest zasadne twierdzenie, ze odszkodowanie
za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie zamyka sie kwota utraconych zarobkéw jedynie w okresie
stosowania wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania, bo szkoda, jakiej doznaje osoba pozbawiona wolnoéci,
moze powstac takze w okresie po odzyskaniu przez nig wolnoéci, bedac jednoczeénie bezposrednim jego nastepstwem.
To stwierdzenie zachowuje aktualno$¢ w odniesieniu do roszczen dochodzonych w trybie art. 556 § 1 k.p.k.

Niezasadne jest jednak twierdzenie jakoby roszczenia dochodzone na podstawie wskazanego powyzej przepisu
obejmowaly takze szkode powstala po $émierci osoby zobowigzanej do alimentacji. Z chwilg §mierci taka osoba traci
przeciez podmiotowos$¢ prawna, a jej zbywalne prawa i obowigzki przechodza na spadkobiercéw. Z chwilg Smierci D.
M. ustaly zatem jej zobowigzania, w tym w szczegblnoSci alimentacyjne wobec corek A. M. i B. M., ktére w niniejszej
sprawie wystepuja jako wnioskodawczynie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze konnicowym punktem czasowym, wyznaczajagcym okres, z ktérym
mozliwe jest wigzanie roszczen odszkodowawczych wynikajacych z art. 556 § 1 k.p.k. jest $mier¢ osoby zobowigzanej
do dostarczania utrzymania osobom uprawnionym wymienionym w tym przepisie. W tym kontekécie podkreslenia
wymaga, ze w wypadku matki wnioskodawczyn - D. M. jej $mieré nastgpila 30 wrzeénia 2006 r., podczas gdy
stosowany wobec niej od 16 lutego 2006 r. tymczasowy areszt zostal uchylony pie¢ dni wezeéniej, tj. 25 wrzesnia 2006
.



Ustosunkowujac sie do ostatniego z zarzutéw podniesionych w apelacji, a to bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na przyjeciu przez Sad I instancji, ze wnioskodawczynie uzyskiwaly
dochodoéw z zakladu fryzjerskiego swojej matki podczas, gdy z ich niezakwestionowanych zeznan wynika, ze w tym
czasie zaklad nie przynosil dochodu, a nadto na pominieciu zeznan wnioskodawczyn, w ktorych podnosily, ze ,,dla
utrzymania musialy sprzedawaé dzialki i samoch6d” Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

Jak juz wskazano na wstepie, orzekajac o oddaleniu wniosku B. M. i A. M. Sad Okregowy stwierdzil, ze w wypadku
wnioskodawczyn, ktérych roszczenie odszkodowawcze zostalo sformulowane na podstawie art. 556 § 1 pkt 1 k.p.k.,
nie zostala spelniona ta przestanka warunkujaca mozliwoé¢ skutecznego dochodzenia odszkodowania, ktéra wymaga
wykazania, ze wskutek niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania utracily one utrzymanie nalezne im z
mocy ustawy od matki — D. M.. W tym kontek$cie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono, ze okolicznoécia
w sprawie bezsporna jest to, ze D. M. pozostawila corkom kwote ok. 300 000 zl. Sad I instancji stwierdzil, ze to z
tej sumy wnioskodawczynie zaspokajaly swoje potrzeby. W kontek$cie tych rozwazan w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad I pomiescil takze nastepujace stwierdzenie: ,nie mozna zapominad, ze poza pozostawiona przez oskarzona
kwota 300.000 zl byl jeszcze zaklad fryzjerskie, ktory funkcjonowal do émierci D. M. i przynosil doch6d” z tym, jednak,
ze ,[s]ad nie badal jaki to byt dochdd, gdyz nie mialo to znaczenia dla tre$ci wyroku, skoro utrzymanie wnioskodawczyn
i tak bylo zapewnione®.

W Swietle przywolanych powyzej fragmentéw wyroku Sadu I instancji podniesiony w apelacji zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry polega¢ ma na tym, ze w zaskarzonym wyroku
przyjeto, ze wnioskodawczynie uzyskiwaly dochdéd z zakladu fryzjerskiego nie zasluguje na uwzglednieni. To
stwierdzenie, poczynione przez Sad Okregowy obiter dicta nie bylo bowiem podstawa poczynionego przez ten Sad
ustalenia o niespelnieniu w sprawie przeslanki niedostarczenia utrzymania wymienionej w art. 556 § 1 pkt 1 k.p.k.

Powyzsza uwage nalezy odnieé¢ takze do tego stwierdzenia pelnomocnika, w ktérym zarzucono, ze Sad Okregowy
nie uwzglednil w sprawie tych zeznan wnioskodawczyn, w ktérych wskazywaly na konieczno$c sprzedazy dzialki i
samochodu.

W odniesieniu do tego zarzutu apelacji podkre$lenia wymaga, ze dochodzone przez wnioskodawczynie kwoty sumuja
sie whaénie do 300 000 zk., ktore — jak ustalono przed Sad I instancji — wnioskodawczyniom pozostawila ich matka.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze kwoty odszkodowania: 175 000 zt oraz 125 000 zl, ktoére - co raz jeszcze nalezy podkreslié
— na gruncie art. 556 § 1 pkt 1 k.p.k. moga by¢ zasadnie wigzane wylacznie z utraconymi alimentami, w wypadku A. M.
i B. M. — o czym takze juz byla mowa powyzej - moga sie odnosi¢ wylacznie do okresu od 16 lutego 2006 roku, kiedy
ich matka zostala tymczasowo aresztowana do 30 wrze$nia 2006 roku, kiedy zmarla, tj. do okresu niespetlna siedmiu
i pol miesigca. Nie sposob przeciez zasadnie twierdzic, ze Srodki utrzymania nalezne wnioskodawczyniom od matki
przez okres siedmiu i p6t miesigca nie zostaly pokryte przekazang im przez nig kwota 300 000 zl.

W kontekscie zarzutow podniesione w niniejszej sprawie w apelacji, Sad Apelacyjny uwaza za potrzebne podkre§lenie,
ze art. 556 § 1 k.p.k. przewidujacy mozliwo$¢é dochodzenia okre§lonych w tym przepisie roszczen odszkodowawczych
na korzystnej dla wnioskodawcow zasadzie ryzyka, z perspektyw wymogbéw wynikajacych zaré6wno z Konstytucji RP,
jak i z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, jest naddatkiem, na ktory ustawodawca zdecydowatl sie ze wzgledoéw
humanitarnych.

Dla uzasadnienia powyzszego twierdzenia nalezy tu w szczegbélno$ci przywolaé postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z 19 listopada 2014 r., sygn. Ts 320/12 (OTK ZU Nr 6/B/2014, poz. 548), ktérym postanowiono
odmoéwié nadania biegu skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu tego judykatur, Trybunal Konstytucyjny podkreslil,
Ze ograniczenie w art. 556 § 1 k.p.k. mozliwosci dochodzenia odszkodowania do przypadkéw wykonania kary lub
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania stanowi pominiecie ustawodawcze, ktore jednak nie narusza
prawa do odszkodowania w aspekcie konstytucyjnej zasady rownosSci wobec prawa (art. 32 ust. w zw. z art. 77 ust. 1
Konstytucji), a to wobec dostepnej Sciezki cywilno procesowej. Ta mysl, sformulowana wprawdzie w kontekscie innego



stanu faktycznego i prawnego anizeli ten, na gruncie ktérego tut. Sad badal zarzuty apelacji, zachowuje aktualno$c¢ w
niniejszej sprawie. Jak juz wskazano powyzej, te roszczenia wnioskodawezyn zwigzane z tymczasowym aresztowaniem
ich matki, ktore nie mieszczg sie w podmiotowym lub przedmiotowym zakresie wyznaczonym przez art. 556 § 1 k.p.k.,
wprawdzie na mniej korzystnych dla nich zasadach, jednak moga by¢ realizowane w postepowaniu cywilnym.

Zwazy¢ nadto nalezy na wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu z 9 listopada 2004 r. w sprawie
Del Latte przeciwko Holandii (skarga nr 44760/98), w ktérym trybunal strasburski potwierdzil wezeéniej zajmowane
przez siebie stanowisko, zgodnie z ktérym zadnego przepisu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (w tym takze art.
5 ust. 5 tej konwencji) nie nalezy interpretowac jako wyrazajacego prawo do odszkodowania za szkode spowodowanag
tymczasowym aresztowaniem, ktére w momencie jego stosowania bylo zgodne z prawem, a okazalo sie¢ niestuszne
z powodu uniewinnienia oskarzonego. Podkre§li¢ nalezy, ze art. 5 ust. 5 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
gwarantuje jedynie prawo do odszkodowania osobie, ktéra zostala pokrzywdzona przez niezgodne z art. 5 ust. 1- 4 tej
konwencji zatrzymanie lub aresztowanie. Przed uruchomieniem tego prawa konieczne jest zatem stwierdzenie przez
sad krajowy lub przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ze tymczasowe aresztowanie stosowano z naruszeniem
art. 5 ust. 1-4 konwencji (zob. takze wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu z 18 grudnia 2002r.
w sprawie N.C. przeciwko Wlochom , skarga nr 24952/94; por. nadto wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu z 7 grudnia 2010 r., w sprawie Piotr Nowak przeciwko Polsce, skarga nr 7337/05).

Ze wzgledu na reguly intertemporalne zawarte w art. 27 i art. 29 ustawy nowelizujacej, o kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 554 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci orzeczono, jak na wstepie.




