Sygn. akt IT AKa 205/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska (spr.)
Sedziowie: SSA Tomasz Szymanski

SSA Jacek Polanski
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Go§linska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marty Gdanska-Kusior

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w sprawie

B.S.

oskarzonej z art.28681 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art.29481 kk

apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 26 maja 2015 roku sygn. akt Il K 16/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzycieli positkowych P. K. i G. C. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
SSA Tomasz Szymanski SSA Barbara Nita-Swiatlowska SSA Jacek Polanski

sygn. IT AKa 205/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 maja 2015 r., sygn. II K 16/15 Sad Okregowy w Tarnowie orzekl w kwestii odpowiedzialnoéci karnej
B. S., oskarzonej o to, ze od 15 kwietnia 2011 roku do 30 czerwca 2012 roku w T. i B., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przez wprowadzenie w
blad co do zamiaru i mozliwoSci wywiazania sie ze zobowigzania zaplaty za zlecone ustugi oraz zakupione towary,
doprowadzila J. W. i R. W., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) S.C., G. C., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza — Firma (...) G. C., J. C., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza - Firma (...) J. C., P. B.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), P. K. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) z/
s w L. oraz S. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lgcznej kwocie 582 171,52 zlotych, w tym:



1) od 15 kwietnia 2011 roku do 30 grudnia 2011 roku nie dokonala zaplaty za wykonywane przez J. W. i R. W.,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) S.C. roboty kamieniarskie, za ktore wystawiono fakture VAT z
odroczonym terminem platnosci z 30 grudnia 2011 roku nr (...) na kwote 69 394,40 zlotych,

2) od dnia 30 wrzeénia 2011 roku do 23 stycznia 2012 roku nie dokonala zaplaty zobowigzania w lacznej kwocie 185
065,35 zlotych za wykonywane przez G. C., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza — Firma (...) G. C. ustugi sprzetem
ciezkim, za ktore wystawiono faktury VAT z odroczonym terminem platnosci:

- z 30 wrze$nia 2011 roku nr (...) na kwote 69 451,95 ztotych, z ktérej do zaptaty pozostala kwota 24 451,95 zlotych,
- z 31 pazdziernika 2011 roku nr (...) na kwote 64 784,10 zlotych,

- z 30 listopada 2011 roku nr (...) na kwote 57 711,60 zlotych,

- z 30 grudnia 2011 roku nr (...) na kwote 32 029,20 zlotych,

- z 23 stycznia 2012 roku nr (...) na kwote 6 088,50 zlotych,

3) od 31 pazdziernika 2011 roku do 31 stycznia 2012 roku nie dokonala zaplaty zobowiazania w lacznej kwocie 63
790,88 zlotych za wykonywane przez J. C., prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza — Firma (...) J. C. ushugi sprzetem
ciezkim, za ktore wystawiono faktury VAT z odroczonym terminem platnoSci:

- z 31 pazdziernika 2011 roku nr (...) na kwote 10 701 zlotych,
- z 30 listopada 2011 roku nr (...) na kwote 18 819 zlotych,

- z 31 grudnia 2011 roku nr(...)na kwote 29 889 zlotych,

- z 31 stycznia 2012 roku nr (...)na kwote 4 381,88 zlotych,

4) od 31 pazdziernika 2011 roku do 29 listopada 2011 roku nie dokonala zaptaty zobowiagzania w lacznej kwocie 15
545 zlotych za wykonywane przez P. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) roboty brukarskie, za
ktdre wystawiono faktury VAT z odroczonym terminem platnoéci:

- 7 31 pazdziernika 2011 roku nr (...) na kwote 24 600 zlotych,
- 7 29 listopada 2011 roku nr (...) na kwote 10 945 zlotych,
z ktorych do zaplaty pozostala kwota 15 545 zlotych,

5) od 31 pazdziernika 2011 roku do 30 czerwca 2012 roku nie dokonala zaplaty zobowigzania w lacznej kwocie 175
162,05 zlotych za wykonywane przez P. K. prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma (...) z/s w L. ushlugi
transportowe oraz prace koparko-tadowarka, za ktore wystawiono faktury VAT z odroczonym terminem platnosci:

- z 31 pazdziernika 2011 roku nr (...) na kwote 35 946,75 zlotych, z ktérej do zaplaty pozostala kwota 4 499,55 zlotych,
- z 30 listopada 2011 roku nr (...) na kwote 37 361,25 zlotych,

- z 31 grudnia 2011 roku nr (...) na kwote 31 906,20 zlotych,

- z 30 stycznia 2012 roku nr (...) na kwote 16 894,05 zlotych,

-z 31 marca 2012 roku nr (...) na kwote 24 446,25 zlotych,

- z 30 kwietnia 2012 roku nr (...) na kwote 17 896,50 zlotych,



-z 31 maja 2012 roku nr (...) na kwote 22 509 zlotych,

- z 30 czerwca 2012 roku nr (...) na kwote 19 649,25 zlotych, 6) od 23 stycznia 2012 roku do 21 lutego 2012 roku
nie dokonala zaplaty zobowigzania w lacznej kwocie 73 213,84 zlotych za dostarczone przez S. M. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) materialy wykonczeniowe, za ktore wystawiono faktury VAT z odroczonym
terminem platno$ci:

- z 23 stycznia 2012 roku nr (...)na kwote

38 887,48 zlotych,

- z 27 stycznia 2012 roku nr (...) na kwote 2 688,83 zlotych,
- z 30 stycznia 2012 roku nr (...) na kwote

27 993,53 zlotych,

- z 30 stycznia 2012 roku nr (...) na kwote 123 zlotych,

- z 31 stycznia 2012 roku nr (...) na kwote 1 519,80 zlotych,
- z 31 stycznia 2012 roku nr (...)na kwote 114,69 zlotych,

- z 17 lutego 1012 roku nr (...) na kwote 672,81 zlotych

- z 21 lutego 2012 roku nr (...) na kwote 1 213,70 zlotych,

tj. oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Wskazanym powyzej wyrokiem Sad I instancji uznal oskarzona B. S. za winna czynu zarzuconego jej aktem oskarzenia,
stanowigcego wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn, na mocy art. 294
§ 1 k.k., wymierzyt oskarzonej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym, na mocy art. 69 § 1i § 2
k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k., wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres 4 lat
proby. Nadto, na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., Sad I instancji zasadzit od oskarzonej B. S. na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty i zwolnil ja od ponoszenia wydatkéw, za$ na podstawie art.
627 k.p.k. zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego P. K. kwote 1 107 zlotych, a na rzecz oskarzyciela
positkowego G. C. kwote 738 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Od wyroku Sadu I instancji apelacje wnidst pelnomocnik oskarzycieli positkowych P. K.iG. C..

Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. powyzszy wyrok zaskarzyt w czesci dotyczacej kary i na podstawie art. 438 pkt 1,
21 4 k.p.k. zarzucil mu:

1) obraze przepiséw prawa materialnego:

a) art. 72 § 2 k.p.k. przez jego niezastosowanie;

b) art. 72 § 1 pkt 8 k.k. przez jego niezastosowanie;

2) obraze przepisu postepowania - art. 415 § 5 k.p.k. przez jego bledng interpretacje;

3) razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary i naruszenie prawa materialnego — art. 53 k.k. przez jego bledna
interpretacje.



Na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. pelnomocnik oskarzycieli positkowych P. K. i G. C. wniést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i zobowigzanie oskarzonej do naprawienia szkody przez zaplate na rzecz P. K. kwoty 175 162,05 zl, a na
rzecz G. C. kwoty 185 065,35 zt w terminie 4 lat od daty uprawomocnienia sie wyroku, wzglednie — na wypadek
nieuwzglednienia wniosku — o zmiane zaskarzonego wyroku przez zobowigzanie oskarzonej na podstawie art. 72 § 1
pkt 8 k.k., aby wykonala w terminie 4 lat od daty uprawomocnienia sie wyroku: wobec pokrzywdzonego G. C. nakaz
zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. IX GNc 730/12, a wobec pokrzywdzonego P. K.
nakazy zaplaty Sadu Rejonowego w Tarnowie: z 24 pazdziernika 2012 r., sygn. 2955/12 i z 21 listopada 2012 r., sygn.
V GNc 3256/12 oraz nakaz zaptaty Sadu Okregowego w Krakowie z 18 grudnia 2012 r., sygn. IX GNc 1318/12.

Pelnomocnik wskazanych powyzej oskarzycieli positkowych wnidst nadto o zasadzenie na ich rzecz wydatkow
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty, ktére w apelacji wniesionej w czeSci dotyczacej kary podniost pelnomocnik dwdch oskarzycieli positkowych:
P. K. i G. C. wiazaly sie wylacznie z nieorzeczeniem w wyroku pierwszoinstancyjnym o powinno$ci naprawienia
szkody, o co w postepowaniu przed Sagdem I instancji wnosil pelnomocnik tych oskarzycieli positkowych (vide protokot
posiedzenia Sadu Okregowego w Tarnowie 26 maja 2015r., k. 2157 oraz pismo pelnomocnika oskarzycieli positkowych
P. K. oraz G. C. z 21 maja 2015 r., k. 2144).

Majac na uwadze zarzuty podniesione w apelacji przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazano, ze w niniejszej sprawie nie aktualizowaly sie podstawy do orzeczenia wobec oskarzonej obowiazku
naprawienia szkody ani w postaci §rodka karnego ani w postaci obowigzku probacyjnego, bo — zgodnie z art. 415
§ 5 k.p.k. - obowigzku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelienia przestepstwa
jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Podkre$lono nadto, ze z
powolanego powyzej art. 415 § 5 k.p.k wynika zakaz rozstrzygania w postepowaniu karnym o obowigzku naprawienia
takiej szkody wynikajacej z popelnienia przestepstwa, co do ktorej zachodzi tozsamo$¢ przedmiotowa i podmiotowa
z roszczeniem, co do ktérego prawomocnie rozstrzygnieto w innym postepowaniu, przy czym sad orzekajacy w
sprawie jest zobowiazany bada¢ i uwzgledniaé nie tylko to, w jakim zakresie wynikajaca z przestepstwa realna szkoda
nie zostala naprawiona w czasie wyrokowania, lecz takze i to, czy w innym postepowaniu nie rozstrzygnieto juz
prawomocnie o roszczeniu odpowiadajacym szkodzie, a nadto czy roszczenie zasagdzone w postepowaniu cywilnym
zostalo skutecznie wyegzekwowane. W tym kontekécie Sad I instancji przywolal wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 lipca
2014 1., sygn. III KK 54/14 (Krakowskie Zeszyty Sadowe nr 12/2014, poz. 29 oraz z 25 wrze$nia 2014r., sygn. III KK
255/14, Biuletyn Sadu Najwyzszego nr 2/2015, poz. 16-17).

W powolanym przez Sad I instancji wyroku Sadu Najwyzszego z 25 wrzeénia 2014r., sygn. ITII KK 255/14 wskazano,
ze art. 415 § 5 k.p.k. zawiera tzw. regule# antykumulacyjna#, kto#ra zabrania orzekania przez sa#d karny m.
in. obowia#zku naprawienia szkody wo#wczas, gdy roszczenie wynikaja#ce z popelnienia przeste#pstwa jest
przedmiotem innego poste#powania lub o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Rzecz jasna, chodzi o zakaz
rozstrzygania w poste#powaniu karnym o obowia#zku naprawienia takiej szkody wynikaja#cej z popelienia
przeste#pstwa, co do kto#rej zachodzi toz#samos#c# przedmiotowa i podmiotowa z roszczeniem, o kto#re toczy sie#
inne postepowanie lub co do kto#rego rozstrzygnie#to juz prawomocnie w innym poste#powaniu.

W uzasadnieniu powolanego powyzej wyroku Sadu Najwyzszego podkreslono, Ze niedopuszczalne jest naloz#enie
w takiej sytuacji na oskarz#onego w poste#powaniu karnym m.in. obowia#zku okres#lonego w art. 46 § 1 k.k., bo
prowadziloby do bezpodstawnego mnoz#enia tytulo#w egzekucyjnych. Zauwazono ponadto, ze znaczenie powyzszego
zakazu dla prawidlowego wyrokowania w przedmiocie ksztaltowania odpowiedzialnos#ci karnej oskarz#onego za
popelhione przeste#pstwo, z kto#rego wynika szkoda, jest bezdyskusyjne. W konsekwencji, orzekaja#cy sa#d,
niezalez#nie od przyje#tego w sprawie trybu rozpoznania sprawy, obowia#zany jest badac# nie tylko to, w jakim
zakresie wynikaja#ca z przeste#pstwa realna szkoda nie zostala do chwili wyrokowania naprawiona, ale takz#e i to,
czy w innym poste#powaniu nie jest rozstrzygane lub wre#cz nie rozstrzygnie#to juz# prawomocnie o roszczeniu



odpowiadaja#cym szkodzie wynikaja#cej z przeste#pstwa, i to niezalez#nie od tego, czy prowadzona w zwia#zku z
tym egzekucja przyniosta rezultaty (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2014r., sygn. ITII KK 54/14, na ktéry
rowniez powolal sie Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku).

Z powolanych powyzej wyrokow Sadu Najwyzszego jednoznacznie wynika, ze obowia#zku naprawienia szkody nie
orzeka sie#, jez#eli roszczenie wynikaja#ce z popelnienia przeste#pstwa jest przedmiotem innego poste#powania
albo o roszczeniu tym w innym postepowaniu prawomocnie juz orzeczono. Zakaz ten odnosi sie# do kaz#dego
okres#lonego w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowia#zku naprawienia szkody, nie ma przy tym
znaczenia, czy roszczenie zasadzone w poste#powaniu cywilnym zostato skutecznie wyegzekwowane.

Pelnomocnik wskazanych powyzej oskarzycieli positkowych, podkreélajac, ze jest §wiadom linii orzeczniczej, ktora
uksztaltowala sie w kontekscie art. 72 k.k., stwierdzil, iz nie jest ona prawidlowa, a w szczego6lno$ci zdanie drugie tego
przepisu, w zakresie, w jakim stanowi o ,,obowigzku naprawienia szkody“, nie dotyczy $rodka z art. 72 § 2 k.k. Jego
zdaniem sprzeciwia sie temu wykladnia jezykowa. W tym kontekécie w uzasadnieniu apelacji podkreslono, ze w art.
415 § 5 zdanie drugie k.p.k. mowa jest o ,,obowigzku naprawienia szkody“. Takim wyrazeniem postuguje sie art. 46 k.k.,
natomiast art. 72 § 2 k.k. stanowi o o ,zobowigzaniu do naprawienia szkody“. W uzasadnieniu apelacji stwierdzono
nadto, ze wykladnia art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k., obejmujaca pojeciem ,obowigzku naprawienia szkody* Srodek z
art. 72 § 2 k.k., ,jest sprzeczna z zasadami kodeksu dotyczacymi wymiaru kary oraz celami procesu karnego®.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

Zgodnie z art. 72 § 2 k.k.: ,Sad moze orzec Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 albo zobowiagzaé
skazanego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci albo w czeSci, chyba Ze orzekl $rodek
kompensacyjny”.

Zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze orzeczenie nawiazki lub obowiazku naprawienia szkody
w wypadkach przewidzianych w art. 415 § 5 k.p.k. jest obligatoryjne, poniewaz ustawa stwierdza, ze sad "orzeka", a
wiec musi jg w tych okoliczno$ciach orzec. Spelnione jednak musza by¢ nastepujgce warunki:

1) sad skazuje oskarzonego albo warunkowo umarza postepowanie karne;

2) ustawa, w przepisie szczegdlnym, przewiduje orzeczenie nawigzki lub nalozenie obowigzku naprawienia szkody
(chodzi tu m. in. o art. 72 § 2 k.k.);

3) nie zachodzi sytuacja okreslona w art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k. ("roszczenie wynikajace z popelionego
przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono") — zob. L. K.
Paprzycki: Komentarz do art. 415 Kodeksu postepowania karnego, LEX.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, akceptowanym przez piSmiennictwo, zakaz wynikajacy z klauzuli
okreslonej w art. 415 § 5 k.p.k. odnosi sie do kazdego wypadku orzekania karnoprawnego obowiazku naprawienia
szkody, niezaleznie od podstawy prawnej umozliwiajacej wydanie takiego orzeczenia, a wiec rOwniez do art. 72 § 2
k.k., tj. do do zobowigzania do naprawienia szkody przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary. W szczegblnoSci
w wyroku z 23 listopada 2006 r., sygn. IV KK 328/06 Sad Najwyzszy explicite stwierdzil, ze zakaz wynikajacy z
art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k. odnosi sie takze do art. 72 § 2 k.k., ktory stanowi materialng podstawe mozliwosci
zobowigzania skazanego do naprawienia szkody w calosci lub czeSci w wypadku zawieszenia wykonania kary (por.
takze glosy do powolanego powyzej wyroku Sadu Najwyzszego autorstwa P. Gensikowskiego, Palestra 2008, z. 3-4, s.
274 i A. Bruzdewicza, Prokurator 2008, nr 4, s. 74; zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2008 r., sygn.
III KK 342/08, Prok. i Pr. 2009, nr 4, poz. 17, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., sygn. IV KK 145/09,
OSNKW 2009, nr 9, poz. 77; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2012 r., sygn. V KK 9/12, BPK SN 2012, nr 2, s.
22, OSN Prok. i Pr. 2012, nr 7-8, poz. 12; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2012 r., sygn. III KK 484/11, LEX nr
1119532; zob. takze P. Gensikowski, Klauzula zakazujaca kumulacji w procesie karnym rozstrzygnie¢ o charakterze
kompensacyjnym (art. 415 § 1 zd. 2 KPK) - zagadnienia wybrane, Iustitia 2010, nr 1, s. 27-31).



W niniejszej sprawie oskarzyciele posilkowi reprezentowani przez pelnomocnika, ktéry zaskarzyl wyrok Sadu
I instancji niespornie dysponuja prawomocnymi i egzekwowalnymi tytulami egezkucyjnymi wydanymi w
postepowaniu cywilnym, dotyczacymi roszczen wynikajacych z popelnionego przez oskarzona przestepstwa. To
ustalenie, zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego, nie zostalo w apelacji zakwestionowane.

Zgodnie zatem z utrwalong linia orzecznicza istnienie prawomocnego i egzekwowalnego orzeczenia cywilnoprawnego
zobowigzujacego do naprawienia szkody wylacza dopuszczalno$¢ wydania orzeczenia zobowiazujacego do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Jak juz wskazano powyzej, pelnomocnik skarzacych P. K. i G. C. podkreslit w uzasadnieniu apelacji, ze jest swiadom
przedstawionej powyzej linii orzeczniczej, lecz uwaza ja za bledng, bo w art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k. mowa jest o
»~obowigzku naprawienia szkody“ i takim tez wyrazeniem postuguje sie art. 46 k.k., natomiast art. 72 § 2 k.k. stanowi
0 ,,zobowigzaniu do naprawienia szkody*.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze rozbiezno$c¢ jezykowa, na ktéra zwrdcil uwage pelnomocnik
wskazanych powyzej oskarzycieli positkowych (,obowiazek naprawienia szkody“/“zobowigzanie do naprawienia
szkody“) nie stanowi argumentu, ktory przemawialby za odstapieniem od przedstawionej powyzej, utrwalonej linii
orzeczniczej dotyczacej rozumienia art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze ta drobna rozbiezno$¢ werbalna, ktéra w apelacji eksponuje pelnomocnik wskazanych
na wstepie oskarzycieli positkowych, nie jest okolicznoscia, ktéra mozna skutecznie uzasadnié zarzut nieprawidlowej
interpretacji zakresu klauzuli antykumulacyjnej na podstawie jezykowej metody wykladni. Podkreslenia wymaga, ze
w jezyku polskim wyrazenie ,,zobowigza¢ kogos$ do czego® ma tre$¢ tozsama z fraza ,,nalozy¢ na kogo$ obowigzek“ (vide
stlownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl).

Zastosowanie tu celowoSciowej metody wykladni takze wskazuje na niezasadno$¢ analizowanego zarzutu apelacji.
Celem klazuli antykumulacyjnej wynikajacej z art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k. jest wszak niedublowanie tytulow
egzekucyjnych.

Zwazywszy na te okoliczno$é, ze art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k., interpretowany zar6éwno za pomoca metody
werbalnej, jak celowoéciowej, jednoznacznie wylacza dopuszczalno$é zobowiazania do naprawienia szkody w
postepowaniu karnym w wypadkach okre$lonych w tym przepisie, w tym takze w wypadku, do ktérego odnosi sie art.
72 § 2 k.k., podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 72 § 2 k.p.k. przez jego niezastosowanie oraz obrazy art. 415 § 5
k.p.k. przez jego bledna interpretacje, nalezalo uznac za bezzasadny.

Powyzszej oceny nie zmieniaja dalsze argumenty, korymi pelnomocnik oskarzycieli positkowych P. K. i G. C. postuzyt
sie¢ w uzasadnieniu apelacji. Chodzi tu o ten fragment uzasadnienia apelacji, w ktérym podkreslono znaczenie
kompensacyjnej funkcji prawa karnego, a nadto nawigzano do wyrazonych w art. 2 § 1 pkt 2i 3 k.p.k. celow procesu
karnego.

Przyjeta przez tut. Sad interpretacja klazuli antykumulacyjnej wynikajacej z art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k. nie
koliduje z celami procesu karnego wynikajacymi z art. 2 § 1 k.p.k.

W kontekscie art. 2 k.p.k. w piSmiennictwie wskazuje sie, Ze postepowanie karne ma dwa cele:

1) osiagniecie stanu sprawiedliwo$ci prawnomaterialnej, czyli doprowadzenie do stlusznego zastosowania norm prawa
karnego materialnego, a czasami takze prawa cywilnego materialnego;

2) osiaggniecie stanu sprawiedliwo$ci proceduralnej, co oznacza, ze samo postepowanie prowadzace do stanu
sprawiedliwo$ci prawnomaterialnej powinno by¢ uczciwe (por. T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie
karne, Warszawa 20009, s. 49).



Sprawiedliwo§¢ proceduralna sprzyja przy tym osiagnieciu stanu sprawiedliwo$ci materialnej, bo sprawiedliwe
rozstrzygniecie o przedmiocie procesu, tj. wydanie sprawiedliwego orzeczenia w kwestii odpowiedzialnoéci
oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo nie jest mozliwe bez wnikliwego zbadania okolicznoS$ci faktycznych,
relewantnych z perspektywy czynu bedacego podstawa odpowiedzialnoSci oskarzonego.

Zwazywszy na konstytucyjny wymiar zasady prawa do sadu, okre$lonej przez art. 45 ust.1 Konstytucji, ktorej
elementem skladowym jest m. in zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej oraz prawdy materialnej (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 18 lutego 2009 r., sygn. Kp 3/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 9 oraz postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z 7 marca 2011 r., sygn. P 3/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 13), Sad Apelacyjny uznaje
za potrzebne podkreslenie, ze przyjeta tu interpretacja nie narusza konstytucyjnych uprawnien pokrzywdzonych
przestepstwem, ktore wynikaja z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, art. 45
ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji naklada na ustawodawce obowiazek zapewnienia skutecznej
drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnos$ci lub praw. Nie jest jednak tak, izby zasada prawa do sadu w
aspekcie konstytucyjnym wymagala ustanowienia przepisow stwarzajgcych mozliwo$¢ dochodzenia w postepowaniu
karnym roszczen cywilnych wynikajacych z przestepstwa (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211). Wobec brzmienia art. 77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z
ktérym: ,,Ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnoéci lub praw® bezsporne
jest natomiast, ze ustawodawca zobowigzany jest zawsze zapewnic¢ droge sadowa do dochodzenia naruszonych
wolnoéci lub praw. W wypadku roszczen cywilnych wynikajacych z przestepstwa droga procesu cywilnego jest jednak
wystarczajaca.

Oceny tut. Sadu w zakresie, w jakim akceptuje przedstawiona powyzej utrwalona linie orzecznicza wylaczajaca
dopuszczalno$¢ orzekania o obowigzku naprawienia szkody/zobowiazaniu do naprawienia szkody w postepowaniu
karnym w wypadku istnienia prawomocnego i ezgekwowalnego tytulu egzekucyjnego wydanego w postepowaniu
cywilnym, nie zmienia stanowisko Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 8 kwietnia 2015 r., sygn. V
CSK 379/14, na ktére powolano sie w uzasadnieniu apelacji.

Majac na uwadze ten argument, ktérym pelnomocnik wskazanych na wstepie oskarzycieli positkowych postuzyl sie w
uzasadnieniu apelacji podkresli¢ nalezy, ze w sprawie rozstrzygnietej wskazanym powyzej wyrokiem Sad Najwyzszy
orzekl w kontekscie ,zbiegu“ postepowania cywilnego ze zobowigzaniem do naprawienia szkody nalozonym na
oskarzonego w postepowaniu karnym na podstawie art. 72 § 2 k.k.

Nawigzujac do wskazanego powyzej judykatu w apelacji podkreslono, Ze: ,,Uzasadnienie tego orzeczenia wskazuje, ze
sad cywilny potrafi rozr6zni¢ prawo karne od prawa cywilnego i dostrzec w §rodkach probacyjnych przede wszystkim
instrumenty stuzace wymierzaniu prawidlowej kary a nie tytul egzekucyjny*.

Majac na uwadze przywolany fragment uzasadnienia apelacji Sad Apelacyjny uznaje za potrzebne przeciwstawienie
mu tego fragmentu uzasadnienia powolanego powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2015 r., sygn. V CSK
379/14, w ktérym stwierdzono: ,W orzecznictwie sa#do#w karnych ugruntowane jest stanowisko, z#e naloz#ony na
podstawie art. 72 § 2 k.k. na skazanego obowia#zek naprawienia szkody, staje sie# wykonalny dopiero z uplywem
terminu oznaczonego w prawomocnym wyroku skazuja#cym przez sa#d na podstawie art. 74 § 1 k.k., zatem dopiero
wo#wczas orzeczeniu sa#du karnego zawieraja#cemu takie rozstrzygnie#cie - w tym zakresie - moz#na nadac#
klauzule# wykonalnos#ci (por. postanowienie Sa#du Najwyz#szego z dnia 24 lutego 2010 roku, I KZP 31/09, OSNKW
2010, nr 4, poz. 32, wyroki Sa#do#w Apelacyjnych: w Warszawie z dnia 19 grudnia 2012 r., II AKa 374/12, niepubl. i
w Katowicach z dnia 6 marca 2014 r., IT AKa 502/13, niepubl.). W uzasadnieniu uchwaly Sa#du Najwyz#szego z dnia
29 czerwca 2007 roku, III CZP 51/07(OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 43) wskazano natomiast, z#e termin naprawienia
szkody oznaczony przez sa#d karny na podstawie art. 72 § 2 w zwia#zku z 74 § 1 k.k. nie stoi na przeszkodzie
wyegzekwowaniu tego obowia#zku przez pokrzywdzonego jeszcze przed jego uplywem, co oznacza, z#e pokrzywdzony
moz#e z#a#dac# nadania wyrokowi sa#du karnego klauzuli wykonalnos#ci przed uplywem terminu naprawienia
szkody wskazanym w wyroku karnym. Pogla#d ten stoi w sprzecznos#ci z przytoczonym wyz#ej stanowiskiem Sa#du
Najwyz#szego i sa#do#w powszechnych orzekaja#cych w sprawach karnych“. W powolanym powyzej wyroku Sad



Najwyzszy podkresélil nastepnie, ze: ,,W orzecznictwie z zakresu prawa pracy i ubezpieczen# spolecznych stwierdzono
natomiast, z#e orzeczenie sa#du karnego zobowia#zuja#ce skazanego do naprawienia w calos#ci lub w cze#s#ci
szkody wyrza#dzonej przeste#pstwem w ramach s#rodka probacyjnego z art. 72 § 2 k.k., kto#re nie nadaje sie# do
egzekucji cywilnej, nie pozbawia pokrzywdzonego moz#liwos#ci dochodzenia w poste#powaniu cywilnym roszczen#
odszkodowawczych wynikaja#cych z tego przeste#pstwa (por. wyroki Sa#du Najwyz#szego: z dnia 7 lipca 2000
roku, I PKN 724/99, OSNP 2002, nr 2, poz. 38 i z dnia 2 lutego 2011 roku, I UK 300/10, OSNP 2012, nr 7-8, poz.
96). W uzasadnieniu tego pogla#du wskazano, z#e wyrok sa#du karnego orzekaja#cy o obowia#zku naprawienia
szkody w oznaczonym terminie, nie stanowi orzeczenia sa#du rozstrzygaja#cego o roszczeniach maja#tkowych,
o kto#rych mowa w art. 107 § 1 i 2 k.p.k., poniewaz# dopo#ki nie uplyna#!l oznaczony w nim termin, dopo#ty
wyrok sa#du karnego nie nadaje sie# do egzekucji sa#dowej wobec braku moz#liwos#ci nadania mu klauzuli
wykonalnos#ci. W sytuacji, w kto#rej nie uplyna#! jeszcze termin wyznaczony przez sa#d karny do naprawienia
szkody, dopuszczalne jest wie#c wszcze#cie i prowadzenie odre#bnego poste#powania cywilnego o zasa#dzenie
odszkodowania. Sa#d Najwyz#szy uznal ponadto, z#e w sytuacji, w kto#rej nie uplyna#! jeszcze termin wyznaczony
przez sa#d karny do naprawienia szkody przez skazanego, nie zachodzi ujemna przeslanka procesowa w postaci
powagi rzeczy osa#dzonej“.

Inaczej zatem anizeli przedstawiono to w apelacji, wywody pomieszczone w uzasadnieniu powolanego powyzej
wyroku Sadu Najwyzszego zapadlego na gruncie procedury cywilnej nie podwazaja zasadno$ci stanowiska sadow
karnych w zakresie, w jakim eksponuja niedopuszczalno§é dublowania tytuléw egzekucyjnych; z uzasadnienia tego
judykatu wynika, ze orzekanie w postepowaniu cywilnym o roszczeniu wynikajacym z popelnionego przestepstwa,
ktore objeto obowiazkiem naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k. dlatego jest dopuszczalne, ze ,wyrok
sa#du karnego orzekaja#cy o obowia#zku naprawienia szkody w oznaczonym terminie, nie stanowi orzeczenia sa#du
rozstrzygaja#cego o roszczeniach maja#tkowych [...}, poniewaz# dopo#ki nie uplyna#} oznaczony w nim termin,
dopo#ty wyrok sa#du karnego nie nadaje sie# do egzekucji sa#dowej wobec braku moz#liwos#ci nadania mu klauzuli
wykonalnos#ci®.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny ubocznie tylko odnotowuje, ze idea niekumulowania tytuléw
egezkucyjnych jest przez ustawodawce na gruncie procedury karnej realizowana konsekwentnie, w szczegolnos$ci
art. 611fa § 2 k.p.k.,, implementujacy decyzje ramowa Rady UE Nr 2005/214/WSiSW z 24 lutego 2005 .
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania kar o charakterze pienieznym (Dz.Urz. WE L Nr 76 z
22.3.2005 T., S. 16), ktéra naklada na panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej obowigzek wprowadzenia do
krajowego porzadku prawnego przepisow umozliwiajacych wykonywanie orzeczen dotyczacych kar oraz Srodkow,
ktérych pokrzywdzony nie mogt w ramach postepowania karnego dochodzié na drodze cywilnoprawnej (w ramach
postepowania adhezyjnego), w §lad za ta decyzja ramowa wylacza dopuszczalno$¢ wystgpienia o wykonanie orzeczenia
w trybie okre$lonym w rozdziale 66a Kodeksu postepowania karnego jednoczesnie do kilku panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, co ma zapobiegaé jednoczesnemu realizowaniu kilku tytulow egezkucyjnych (por. J. Skorupka
(red.): Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Warszawa 2015, s. 1684).

Rozwazajgc kolejny zarzut apelacji, tj. zarzut razgcej niewspotmiernoéci kary i naruszenia art. 53 k.k. przez jego bledng
interpretacje Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Uzasadniajac zarzut razgcej niewspélmiernoéci kary pelnomocnik oskarzycieli positkowych P. K. oraz G. C.
w nawigzaniu do wypowiedzi doktryny (por. Z. Doda, A. Gaberle: Kontrola odwolawcza w procesie karnym,
Warszawa 1997, s. 133) podniosl, ze razaca niewspolmiernosé kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar
zasadniczych i dodatkowych orzeczonych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie realizuje w wystarczajacej
mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawcezych, jakie
ma osiagnac¢ w stosunku do oskarzonego. Zdaniem pelnomocnika wskazanych powyzej oskarzycieli positkowych
s[bJrak zobowigzania do naprawienia szkody rodzi u oskarzonej poczucie bezkarnosci i stanowi zachete dla innych
do popelniania podobnych przestepstw”.



O wyborze kary decyduje okreslony w art. 53 k.k., a w stosunku do sprawcy nieletniego lub mlodocianego takze w
art. 54 k.k., sadowy wymiar kary opierajacy sie na konstytucyjnej zasadzie swobody sedziowskiej. Karg wspoimierna
i sprawiedliwg jest przy tym taka kara, przy wymiarze ktorej sad orzekajacy uwzglednil wszystkie dyrektywy wymiaru
kary, a nadto wzial pod uwage wszystkie okolicznosci tagodzace i obcigzajace, ujawnione w toku przewodu sadowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 1977 r., sygn. V KR 34/77, OSNPG 1977, nr 10, poz. 78, zachowujacy
aktualno$¢ w obowigzujacym stanie prawnym).

W kontekscie uregulowan wynikajacych z przywolanych powyzej przepisow oraz stanowiska judykatury, zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary bylby zasadny tylko wtedy, gdyby zachodzila znaczna réznica miedzy karg wymierzona a
kara sprawiedliwa. Natomiast o razacej niewspolmierno$ci kary nie mozna méwié w sytuacji, gdy wymierzajac kare
sad uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegolnymi ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, bo wtedy
granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly
przekroczone w rozmiarach niedajacych sie utrzymaé w konteks$cie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw
determinujgcych wymiar kary (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 20 wrze$nia 2011 r., sygn. II AKa
175/11, Krakowskie Zeszyty Sagdowe nr 3/2012, poz. 54).

Odnoszac powyzsze do zakresu zaskarzenia w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny stwierdza, ze w sprawie B. S. Sad I
instancji odpowiednio rozwazyl kwestie wiazace sie z kara oraz obowigzkiem naprawienia szkody. Nie nakladajac na
oskarzong powinnosci, o ktérej mowa jest w art. 72 § 2 k.k., Sad Okregowy powolal sie na zakaz wynikajacy z klazuli
antykumulacyjnej wynikajacej z art. 415 § 5 k.p.k. Powyzej wskazano, ze zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 72
§ 2 k.k. oraz art. 415 § 5 k.p.k. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze podniesiony w apelacji zarzut razacej niewspdimiernoéci
kary oraz zarzut naruszenia art. 53 k.k. przez jego bledna interpretacje rowniez nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Przechodzac do oceny kolejnego zarzutu podniesionego w apelacji, tj. zarzutu obrazy art. 72 § 1 pkt 8 k.k. przez jego
niezastosowanie, Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

W apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych P. K. i G. C. trafnie wskazano, ze zakaz wynikajacy z klauzuli
antykumulacyjnej ujetej w art. 415 § 5 k.p.k. nie obejmuje sytuacji, do ktérej odnosi sie art. 72 § 1 pkt 8 k.k.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie przyjmuje, ze cel uregulowania wynikajacego z art. 415 § 5 zdanie drugie
k.p.k. nie sprzeciwia sie mozliwoSci zobowigzania skazanego w trybie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. do wykonania
prawomocnego orzeczenia, w ktorym rozstrzygnieto o roszczeniu odszkodowawczym zwigzanym ze szkoda
spowodowana popelnieniem przestepstwa, bo w przeciwienistwie do obowiazku naprawienia szkody, orzeczenie
zawierajace zobowigzanie z art. 72 § 1 pkt 8 k.k. nie jest orzeczeniem co do roszczen majatkowych w rozumieniu art.
107 § 2 k.p.k. i nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8
kwietnia 2009 r., sygn. II AKa 63/09, KZS 2010, z. 3, poz. 75).

Powyzsze stwierdzenie nie powinno byé¢ jednak opacznie rozumiane. Dopuszczalno$é zobowiazania skazanego w
trybie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. do wykonania prawomocnego orzeczenia, w ktéorym rozstrzygnieto o roszczeniu
odszkodowawczym zwigzanym ze szkoda wynikla z popelnionego przestepstwa nie oznacza, ze w realiach niniejszej
sprawy doszlo do naruszenia art. 72 § 1 pkt 8 k.k.

Rozwazajac podniesiony w apelacji zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, a konkretnie art 72 § 1 pkt 8 k.k.
przez jego niezastosowanie, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W ostatnim zdaniu uzasadnienia apelacji wskazano na potrzebe uwzglednienia aktualnego brzmienia art. 72 k.k.
podkreslajac, ze przepis ten “nakazuje sadowi zastosowanie przynajmniej jednego Srodka probacyjnego”.

Art. 72 § 1 pkt 8 k.k. w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 27 wrzesSnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), ktéra weszla w Zycie 1 lipca



2015 r. przewiduje: ,Zawieszajac wykonanie kary, sad zobowiazuje, a jezeli orzeka $rodek karny, moze zobowiazac
skazanego do [...] innego stosownego postepowania w okresie préby, ktore moze zapobiec popelnieniu ponownie
przestepstwa, przy czym orzeka sie przynajmniej jeden z obowigzkoéw”.

Powolany przepis w brzmieniu obowiazujacym w czasie popelnienia przez oskarzona B. S. przestepstwa oraz w czasie
orzekania przez Sad I instancji stanowil: “Zawieszajac wykonanie kary, sad moze zobowigzac skazanego do [...] innego
stosownego postepowania w okresie proby, ktore moze zapobiec popelnieniu ponownie przestepstwa”.

Majac na uwadze regule intertemporalng wynikajaca z art. 4 § 1 k.k., odnoszaca sie do sytuacji, w ktorej w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna anizeli w czasie popelnienia przestepstwa, a zgodnie z ktéra w wypadku zaistnienia
takiej kolizji czasowej pomiedzy ustawami co do zasady zastosowanie znajduje ustawa nowa (tj. ta, ktéra obowigzuje w
czasie orzekania); nalezy jednak zastosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio (tj. w czasie popelnienia przestepstwa)
woweczas, gdy jest ona wzgledniejsza, czyli korzystniejsza dla sprawcy, nalezalo stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie art.
72 § 1 k.k. stosuje sie w brzmieniu poprzednio obowigzujacym. W pelni fakultatywne ujecie tego przepisu jest bowiem
korzystniejsze dla oskarzone;j.

Ze wzgledu na powyzsze zawarta w ostatnim zdaniu uzasadnienia apelacji sugestia uwzglednienia przez Sad
aktualnego brzmienia przepisu w niniejszej sprawie oczywiscie nie moze zostaé zrealizowana.

Fakultatywne ujecie obowigzkow wedltug art. 72 § 1 k.k. w brzmieniu poprzednio obowiazujacym, ktory — jak wskazano
powyzej — ze wzgledu na regule intertemporalng wynikajaca z art. 4 § 1 k.k. znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie
powoduje, ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia 72 § 1 pkt 8 k.k. ujety w apelacji samodzielnie, tj. bez zwigzku
z innymi uregulowaniami, nie zastuguje na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano w szczegélnoéci, ze z akt sprawy wynika,
ze ,oskarzona dysponuje [...] pewnym majgtkiem (nieruchomos$ci) i uprawnione podmioty moga poszukiwaé
zaspokojenia swych roszczen z niego wlasnie®.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafnie odnotowano ponadto, ze ,wykonanie prawomocnych wyrokow
stanowi element przestrzegania porzadku prawnego, stad ewentualne uchylanie sie przez oskarzona (rzecz jasna w
prawnokarnym rozumieniu tego terminu) od wykonania cigzacych na niej orzeczen cywilnych, jako postaé razacego
naruszenia porzadku prawnego, stanowi¢ moze przeslanke zarzadzenia wykonania orzeczonej wobec niej kary
pozbawienia wolno$ci®.

Jak wynika z powyzszego, osiggniecie celu w postaci motywacji oskarzonej do wywigzania sie z powinnoSci
wynikajacych ze wskazanych na wstepie orzeczen zapadlych w postepowaniu cywilnym, do ktérego zmierza
pelnomocnik przez podniesienie w apelacji rozpatrywanego zarzutu i w jego kontekécie sformulowanie wniosku
o zastosowanie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. jest zatem mozliwe do osiagniecia takze przy niezmienionym orzeczeniu
pierwszoinstancyjnym. Jak bowiem trafnie podkre$lono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, niewywigzywanie sie
przez oskarzona B. S. od wykonania cigzacych na niej orzeczen cywilnych, jako postaé razacego naruszenia porzadku
prawnego, moze i powinna stanowié¢ przeslanke zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wobec niej z warunkowym zawieszeniem. Ta Swiadomos§¢ w wystarczajacym stopniu powinna dopingowac oskarzona
do spelienia cigzacych na niej powinno$ci zwigzanych z wykonaniem roszczen odszkodowawczych, o ktérych
prawomocnie orzeczono na drodze procesu cywilnego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie ma powodu,
aby ingerowaé w zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie dotyczace kary.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1k.p.k. wzw. zart. 624 § 1 k.p.k.;
uznajac, ze wzgledy stusznosci za tym przemawiaja Sad zwolnit oskarzycieli positkowych P. K. i G. C. od obowigzku
poniesienia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.



Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci orzeczono, jak na wstepie.

SSA Tomasz Szymanski SSA Barbara Nita-Swiatlowska SSA Jacek Polaniski



