Sygn. akt IT AKa 240/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Barylak-Pietrzkowska

Sedziowie: SSA Tomasz Duski

SSO Stawomir Noga (del.spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Iwona GoS§linska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasinskiej

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 roku w sprawie

P. M.

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie

apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 3 lipca 2015 roku sygn. akt III Ko 396/14
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. wydatkami za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

SSA Tomasz Duski SSA Beata Barylak-Pietrzkowska SSO Stawomir Noga

Sygn. akt IT AKa 240/15

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 20 stycznia 2013 roku P. M. domagal sie zasadzenia od Skarbu Pahstwa na jego rzecz kwoty
640.690 zl tytulem odszkodowania oraz 210.000 z} tytulem zado§éuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie

orzeczone przez Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial III Karny w sprawie o sygn. ITI K 81/11.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 roku, sygn. akt III Ko 396/14 orzekt w tym przedmiocie

nastepujaco:
I. oddala zadanie wnioskodawcy,
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Wyrok ten w drodze apelacji zaskarzyt w calosci pelnomocnik wnioskodawecy i zarzucil mu:



1) na podstawie art. 438 pkt 3) k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, przejawiajacy sie nieuwzglednieniem, iz wnioskodawca w pierwszych dniach
tymczasowego aresztowania nie otrzymywal niezbednych lekéw, a tymczasowe aresztowanie spowodowalo u niego
pogorszenie stanu zdrowia, w sytuacji gdy jest to sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a ponadto wynikalo
wprost z zeznan Swiadkéw oraz zeznah wnioskodawcy;

2) na podstawie art. 438 pkt 3) k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, majacy wplyw na jego tre$é¢, przejawiajacy sie w nieuwzglednieniu, iz tymczasowe aresztowanie przyniosto
wnioskodawcy utrate zaufania i dobrego imienia, w sytuacji gdy wynika to ze zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczegbOlnoéci z zeznan $wiadka F. Z., co niewatpliwie wplynelo na deprecjonowanie pozycji spotecznej
wnioskodawcy w miejscu zamieszkania;

3) na podstawie art. 438 pkt 2) k.p.k. obraze przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre§¢ orzeczenia, tj.
art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i ustalenie, iz transakcje na rynku forex mogly
by¢ wykonywane takze przez inne osoby upowaznione oraz, ze generowaly w wiekszo$ci straty i nie przyniostyby
wnioskodawcy zysku w obliczu, gdy wylacznie wnioskodawca posiadal niezbedne umiejetnosci i doswiadczenie w
prowadzeniu operacji na w/w rynku i uprzednio osiagal zyski z ich prowadzenia;

4) na podstawie art. 438 pkt 2) k.p.k. obraze przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
naruszenie art. 558 k.p.k. w zw. z art. 322 k.p.c., poprzez nie zasadzenie przez Sad Okregowy w Krakowie z wlasnej
inicjatywy stosownej sumy tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia, w obliczu gdy zostaly spelnione ustawowe
przestanki do ich zasadzenia, a $cisle udowodnienie wysokos$ci zadania bylo w niniejszej sprawie niemozliwe;

5) na podstawie art. 438 pkt 2) k.p.k. obraze przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$c¢ orzeczenia, tj.
naruszenie art. 170 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego wnioskodawcy na okolicznoé¢ pogorszenia sie
Jego stanu zdrowia w zwigzku z pobytem w areszcie, gdy wniosek ten byl istotny dla rozstrzygniecia niniejszego
postepowania, a wnioskodawca powotal go w wymaganym terminie, za$§ Sad Okregowy nie wskazal na jakiej przestance
ustawowej oparte zostalo jego oddalenie;

6) na podstawie art. 438 pkt 1) k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 552 § 4 k.p.k., poprzez
oddalenie wniosku o odszkodowanie i zado$¢éuczynienie, w sytuacji gdy Sad ustalil, iz tymczasowe aresztowanie
bylo niewatpliwie niesluszne, a nadto wnioskodawca wykazal, iz na skutek zastosowania $§rodka zapobiegawczego
doznat dolegliwo$ci w postaci pogorszenia stanu zdrowia, utraty szacunku i czci w miejscu zamieszkania oraz stracit
mozliwo$¢ kontaktu z dzieémi, a brak mozliwo$ci prowadzenia operacji finansowych na rynku forex przyczynit sie
powstania po jego stronie niepowetowanych strat finansowych;

7) na podstawie art. 438 pkt 1) k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 63
k.k., poprzez bledne przyjecie, iz zaliczenie okresu niestusznego tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonej
wnioskodawcy kary stanowilo odpowiednig rekompensate tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania, w sytuacji gdy
wedlug orzecznictwa zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary nie zamyka drogi do dochodzenia
odszkodowania i zado$cuczynienia oraz nie stanowi ono rekompensaty tytutem doznanych szkdd i poniesionych
krzywd;

8) na podstawie art. 438 pkt 1) k.p.k. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 293 k.s.h., przejawiajgca
sie przyjeciem, iz wnioskodawca nie ponosi odpowiedzialnoSci za straty poniesione przez spolki, w sytuacji gdy
wnioskodawca ponosi odpowiedzialno$¢, jako czlonek zarzadu w/w spoélek na zasadzie art. 293 k.s.h., a takze na
podstawie ugody uznajacej roszczenia spolek;

9) na podstawie art. 438 pkt 1) k.p.k. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 361 k.c., poprzez uznanie, iz
miedzy szkoda poniesiona przez wnioskodawce a tymczasowym aresztowaniem nie zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowy, mimo tego, ze wlasnie to zdarzenie uniemozliwilo mu dokonywanie operacji finansowych na rynku



forex, skutkiem czego spoétki, w imieniu ktérych dokonywal inwestycji poniosly ogromne straty finansowe, co
przesadzilo o koniecznoéci zawarcia stosownych ugoéd, w ramach ktérych wnioskodawca uznal roszczenia tych
podmiotéow wzgledem niego, w efekcie czego niewatpliwym jest, iz doszlo do uszczuplenia jego majatku.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 640.960,00 zlotych tytulem
odszkodowania oraz kwoty 210.000,00 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za niesluszne tymczasowe aresztowanie,
orzeczone przez Sad Okregowy w Krakowie Wydziat III Kamy, w sprawie o sygnaturze akt ITI K 81/11;

2. zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Krakowie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whnioskodawcy P. M. w sprawie o sygn. akt III K 81/11 Sad Okregowy w Krakowie caly okres tymczasowego
aresztowania zaliczony zostal na poczet orzeczonej w tej sprawie kary grzywny i ten fakt powoduje, iz w oparciu o
nowe przepisy rozdziatu 58 kpk nie przystuguje mu w ogoéle zadne odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie za nieshuszne
tymczasowe aresztowanie.

Istotng kwestia przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy byla zmiana stanu prawnego, ktora nastapila juz w chwili
orzekania w tej sprawie przez Sad Okregowy. Weszla bowiem w zycie obszerna nowelizacja Kodeksu postepowania
karnego dokonana ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektéorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 z p6zn. zm.). Nowelizacja ta w znacznym stopniu zmienila
brzmienie przepiséw rozdzialu 58 kpk, na ktorych opieraja sie roszczenia dochodzone przez wnioskodawce P. M..
Nalezy stwierdzi¢, ze przepisy intertemporalne ustawy nowelizujacej w jej art. 27 i 29 statuuja zasade ,chwytania
w locie” przez nowe przepisy wszystkich spraw toczacych sie wedlug przepisow kpk, oraz rozstrzygania watpliwosSci
interpretacyjnych na rzecz ustawy nowej. Art. 27 stanowi, ze przepisy kpk w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca
stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej wejScia w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. Z
kolei art. 29 stanowi, ze w razie watpliwo$ci, czy stosowaé prawo dotychczasowe, czy przepisy ustawy nowelizujacej,
stosuje sie ustawe nowelizujaca. Spoérdd dalszych szezegdlowych przepiséw intertemporalnych tylko art. 401 41 cyt.
ustawy dotyczg rozdziatu 58 kpk i sprowadzaja sie wylacznie do problematyki przedawnienia roszczenia (art. 40) i
problematyki falszywego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa lub falszywych wyjaénien (art. 41).

Tym samym, nalezy jednoznacznie okresli¢, Zze do spraw nie zakonczonych przed dniem 1 lipca 2015 roku, do
jakich zalicza sie sprawa niniejsza, nalezy stosowaé¢ w pozostalym zakresie przepisy rozdzialu 58 kpk w brzmieniu
zmodyfikowanym ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 roku.

W realiach omawianej sprawy bezsporny pozostaje fakt, ze okres tymczasowego aresztowania stosowany wobec
wnioskodawcy od dnia 12 stycznia 2012 roku do dnia 2 lutego 2012 roku, tj. przez 22 dni, zostal w calosci zaliczony
— pkt III wyroku z dnia 22 lutego 2012 roku, sygn. akt III K 81/11 na poczet orzeczonej wobec niego tymze wyrokiem
— pkt I — grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych (jedna stawka dzienna 50 zl). Oznacza to, ze caly okres
tymczasowego aresztowania zostal zaliczony na poczet grzywny (orzeczonej w tej samej sprawie), powodujac tym
samym ,wykonanie” 44 stawek dziennych grzywny po 50 zl kazda (a wiec wykonania grzywny w kwocie 2200 zlotych).

Nowelizacja kpk z 27 wrzeSnia 2013 roku, ktéra w odniesieniu do przepisow rozdzialu 58 kodeksu weszla
w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku - wprowadzila istotne zmiany odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za szkody pozostajace w zwiazku z tokiem procesu karnego. Najbardziej spektakularne jest niewatpliwie



rozszerzenie zakresu tej odpowiedzialno$ci na niestuszne stosowanie $rodkéw przymusu okoloprocesowego innych
niz zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie. W przedmiotowej sprawie istotne sg zmiany, ktére odnosza sie do
zakresu przestanek materialnych, dochodzenia odszkodowania za nieshuszne tymczasowe aresztowanie. Ustawodawca
zrezygnowal z pojecia niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, ktérego dotychczasowe rozumienie
bylo wytworem judykatury, postuguje sie pojeciem niestusznego stosowania Srodkow przymusu, ktére odnosi sie takze
do tymczasowego aresztowania.

Z treéci art. 552a § 1 i1 2 kpk jednoznacznie wynika, ze jezeli caly okres tymczasowego aresztowania zostanie
zaliczony na poczet orzeczonej kary w tym samym postepowaniu to automatycznie nastepuje zrekompensowanie
szkody wyniklej z nieshusznego tymczasowego aresztowania, a z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowe;j
sprawie. Ustawodawca wykluczyl wiec mozliwo$c¢ zadania odszkodowania lub zado$éuczynienia jezeli nastapilo pelne
zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary. OczywiScie roszczenie takie przystluguje w czesci, w
jakiej nie nastapito zaliczenie okre§lonych okres6w tymczasowego aresztowania na poczet kary orzeczonej w tej samej
sprawie, ale z takg sytuacje nie mamy do czynienia w omawianej sprawie.

Tym samym — co juz powyzej podniesiono — nie przysluguje wnioskodawcy roszczenie o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie oparte na przepisach rozdzialu 58 kpk w zwigzku z jego tymczasowym aresztowaniem w sprawie
Sadu Okregowego w Kielcach, sygn. akt IIT K 81/11 i na tej konstatacji mozna poprzestaé roztrzasanie zarzutéw
odwolawczych pelnomocnika wnioskodawecy.

Na marginesie wypada jednak zauwazy¢, ze rowniez na gruncie przepiséw stosowanych przed nowelizacjg rozdziatu
58 kpk w przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do wystapienia z wnioskiem o odszkodowanie i zadoéc¢uczynienie
z tytulu niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania, co stusznie Sad Okregowy stwierdzil.

Poglad, iz zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej w sprawie kary wyklucza pozniejsze
wystapienie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie na podstawie art. 552 § 4 kpk przed nowelizacjg prezentowany
byl jednolicie zar6wno w doktrynie (m.in. P. Hofmanski, Komentarz do art. 552 kpk, wyd. CH. Beck 2012 rok; T.
Boratynska, Komentarz do art. 552 kpk, wyd. CH. Beck 2013 rok; L. Paprzycki, Komentarz do art. 552 kpk, wyd. 2014
rok) jak i w orzecznictwie (m.in. postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2007 roku IKZP 28/07, KZS 2007, Nr 12, poz.
45; wyrok SN z dnia 13 maja 2010 roku WA 11/10 OSNK 2010 roku, nr 1, poz. 999; wyrok SA we Wroclawiu z dnia
31 stycznia 2012 roku IT AKa 404/11, Legalis nr 745800; wyrok SA w Gdansku z dnia 18 grudnia 2014 roku, II AKa
424/14, Lex nr 1734652; wyrok SA w Katowicach z dnia 7 maja 2015 roku II AKa 72/15, Lex nr 1733684).

Stusznie podkreélano, ze zaaprobowanie odmiennego stanowiska doprowadzaloby w konsekwencji do niczym nie
uzasadnionego uprzywilejowania skazanego, ktory z jednej strony otrzymalby rekompensate za okres niestusznego
stosowania tymczasowego aresztowania, a z drugiej zwolniony by zostal z obowiazku zaplaty orzeczonej kary grzywny
w cze$ci w jakiej zaliczono na jej poczet okres tymczasowego aresztowania.

Nalezy rowniez podnies¢, ze Sad Okregowy w sposdb nalezyty i wnikliwy badal, czy w zwiazku z zastosowaniem wobec
wnioskodawcy niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania ponidst on szkode o charakterze pienieznym
lub niepienieznym i trafnie ustalil — wbrew zarzutom skarzacego — ze takiej szkody nie ponidst wnioskodawca, a swoje
stanowisko w sposob racjonalny, logiczny i pelny uzasadnil, stad znajduje ono pelng akceptacje Sadu Apelacyjnego.

Pamietac trzeba, ze pomiedzy niestusznym pozbawieniem wolnoéci, a powstalg szkoda musi zachodzi¢ bezposredni
i adekwatny zwiazek przyczynowy, co ma miejsce wowczas, gdy w grupie przyczyn i skutkow wystepuja tylko takie,
ktére normalnie powoduja okreSlone skutki. Przy czym szkody majatkowe nie bedace normalnym nastepstwem
bezposredniego pozbawienia wolno$ci i nie bedace jego bezpos$rednig konsekwencja nie moga by¢ dochodzone na
zasadach okre$lonych w rozdziale 58 kpk.

Trafnie Sad Okregowy uznal, Ze nie jest szkoda podlegajaca naprawieniu wnioskodawcy na podstawie przepisow
rozdzialu 58 kpk, kwota wynikajaca z zawartych przez niego z przedmiotowymi spétkami ugod, a odnoszacymi sie
do strat tych spdlek na rynku F., ktore to transakcje finansowe obcigzone sa bardzo wysokim stopniem ryzyka



gospodarczego. Przypomnieé nalezy — co bezposrednio ustalil Sad Okregowy — ze w 2012 roku okolo 81% aktywnych
klientoéw korzystajacych z internetowych platform transakcyjnych rynku F. zanotowalo strate, za$ w przypadku okolo
93% wszystkich F. kont klienckich, klienci nie osiagneli w ogdle dodatnich wynikow.

Przy odszkodowaniu za niesluszne skazanie w gre wchodza jedynie takie nastepstwa tymczasowego aresztowania,
ktbre mieszcza sie w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego, czyli tylko normalne nastepstwa szkody (art.
3618112 ke).

Niewatpliwie zdarzenia przyszle i niepewne nie moga stanowi¢ podstawy zadania odszkodowania w oparciu o przepisy
rozdzialu 58 kpk. (por. wyrok SN z dnia 14 lipca 2009 roku, sygn. akt WAZ 4/09, OSNwSK 2009/1, postan. SN z dnia
12 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt IIT KK 84/11, lex nr 1044037). Brak jest zwiazku i to bezposredniego miedzy
tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy, a podpisaniem przez niego przedmiotowych ugod. Faktycznie straty
poniosly zarzadzane przez wnioskodawce spo6iki, lecz wnioskodawca nie udowodnil istnienia zwiazku przyczynowego
pomiedzy tymczasowym aresztowaniem, a powstalg dla spolek szkoda.

Pomiedzy niestusznym pozbawieniem wolnosci, a powstala szkoda musi zaistnie¢ i zachodzi¢ bezposredni i adekwatny
zwiazek przyczynowy, a ma to miejsce tylko wéwcezas, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkow wystepuja tylko
takie, ktére normalnie powodujg okresowe skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzenie istnienia zwigzku jako takiego, co
niewatpliwie udowodnil wnioskodawca, ale chodzi o nastepstwa normalne wedle regul ustalonych obiektywnie, a nie
o nastepstwa obarczone ryzykiem spekulacji.

W postepowaniu o odszkodowanie za niesluszne tymczasowe aresztowanie ciezar dowodu spoczywa na stronie
wywodzacej z okre§lonego twierdzenia okreSlone skutki prawne. To obowigzkiem wnioskodawcy jest przedstawienie
dowodow uzasadniajacych zadanie odszkodowania i zado§éuczynienia (por. postan. SN z dnia 6 maja 2014 roku, sygn.
akt V KK 384/13, Prok. I Pr. — wkl. 2014/9/23).

Podkreslié nalezy, ze istota postepowania o odszkodowanie, czy tez zado$éuczynienia nie jest ustalenie, czy okre$lona
przyczyna mogla (potencjalnie) wywola¢ okreslony skutek, lecz ustalenie i to w sposéb pewny i jednoznaczny, ze
okreslony, zaistnialy skutek i do tego dowiedziony, jest nastepstwem owej przyczyny.

W realiach omawianej sprawy Sad Okregowy — wbrew zarzutowi skarzacego — shlusznie uznal, ze wnioskodawca
nie tylko nie wykazal, ale nawet pierwotnie nie podnosil tego, aby na skutek pobytu w areszcie i podawaniu mu
innych niz na wolnoéci lekéw, stan jego zdrowia pogorszyl sie, nie przedlozono w tym zakresie zadnych dowodéw,
w tym zas$wiadczen lekarskich, z ktérych by wynikalo, Zze po opuszczeniu aresztu wnioskodawca zglosil sie z
okre$lonymi dolegliwoSciami zdrowotnymi do swojego lekarza, a ten odnotowal i stwierdzil, ze choroba, na ktéra
cierpi wnioskodawca zaostrzyla sie w stosunku do stanu jaki istnial przed aresztowaniem. I tylko wéwczas mozliwe i
celowe zarazem byloby powolanie bieglego do ustalenia, oczywiScie w oparciu o przedlozona dokumentacje lekarska
stwierdzajaca okreslone dolegliwo$ci, czy pozostaja one w zwiazku przyczynowym z podawaniem wnioskodawcy
innych niz na wolnos$ci lekow. I dlatego, ze wnioskodawca nie wskazal konkretnego skutku zdrowotnego, ktory
mialby powstaé u niego w zwiazku z pobytem w areszcie, spowodowalo to, iz wniosek o powolanie bieglego stal sie
bezprzedmiotowy.

W sprawie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie, ktéra — cho¢ prowadzona jest w postepowaniu karnym — dotyczy
jednakze roszczen o charakterze cywilnym, a zwlaszcza, gdy strona reprezentowana jest przez profesjonalnego
pelnomocnika, aktywno$¢ sadu w zakresie gromadzenia dowodéw powinna by¢ zupeklie wyjatkowa. Nie sposob tez
oczekiwa¢ od Sadu orzekajacego w sprawie o odszkodowanie , ze bedzie weryfikowal kazda, nawet hipotetyczna
okoliczno$¢, bowiem w tego rodzaju sprawach Sad nie ma obowigzku poszukiwania dowodoéw, gdyz powinien jedynie
dazy¢ do usuniecia watpliwoéci, ktére uniemozliwiaja mu ustalenie prawidlowego stanu faktycznego, co tez Sad
Okregowy w przedmiotowej sprawie uczynil nalezycie.

Prawidlowo roéwniez Sad I instancji ocenil kwestie ,utraty dobrego imienia” przez wnioskodawce zwiazang z
przebywaniem przez niego w areszcie. Zauwazy¢ w tym przedmiocie nalezy — co podkre§lil réwniez Sad Apelacyjny w



Krakowie uchylajac poprzednio wyrok — iz do czasu zastosowania wobec P. M. izolacyjnego $rodka zapobiegawczego,
byl on skazany pietnastoma wyrokami, a nastepnie (w okresie od 2012 do 2014 roku) kolejnymi dziewiecioma i to
za przestepstwa, ktore godzily w obowigzki zarzadzanych przez niego spotek wobec fiskusa, jak i w prawa samych
pracownikow.

Nadto Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy Sekcja UpadloSciowa postanowieniem z dnia 7 listopada
2013 roku, z wniosku Skarbu Panstwa pozbawil P. M. prawa do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny
rachunek oraz peklnienia funkcji czlonka Rady Nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres pieciu lat.

W zwiazku z powyzszym, zasadnie Sad Okregowy uznal, ze P. M. nie funkcjonowal w swoim Srodowisku jako osoba
o nieposzlakowanej opinii, stad stopnia dolegliwo$ci w tym zakresie nie nalezy uznawa¢ za wysoki. Przy czym pojecie
dobrej reputacji jest wszakze kategorig moralng i etyczna. Skazanie danej osoby prawomocnym wyrokiem, zwlaszcza
za przestepstwo umyslne, w obiektywnej ocenie podwaza uznanie takiego podmiotu za wzér okreslonych norm
moralnych i etycznych.

Tymczasowe aresztowanie zastosowane wobec wnioskodawcy bylo niewatpliwie niesluszne. Przebywanie w
warunkach izolacji zawsze i z pewno$cia wiagze sie z typowymi dla takiej izolacji dolegliwos$ciami, z tym, ze z
zeznan samego wnioskodawcy wynika, iz w areszcie nie zdarzylo sie nic nadzwyczajnego, nie miat konfliktow ze
wspolosadzonymi, nie chorowal, nie mial zadnych problemoéw, korzystal z widzen.

Trafnie zatem Sad Okregowy ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w przedmiotowe;j
sprawie, ze cierpienia fizyczne i psychiczne, ktérych wnioskodawca niewatpliwie doznal w zwigzku z pobytem w
areszcie, statuuja sie na poziomie $rednim i wszystkie te dolegliwosci zostaly dostatecznie zrekompensowane przez
zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej mu w tej samej sprawie kary grzywny.

Przechodzac do aktualnie obowigzujacych przepisoéw nalezy stwierdzi¢, ze z przepisow art. 552 § 1 kpk i art. 552a §
2 kpk wyraznie wynika, ze roszczenie o odszkodowanie i zado$éuczynienie mozliwe jest do podniesienia jedynie w
sytuacji, w ktorej okresu stosowania $rodkdéw przymusu nie mozna bylo zaliczy¢ na poczet orzeczonej kary.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze ustawodawca uchwalajac ustawe nowelizujaca w 2013 roku wykluczyt
mozliwo§¢ dochodzenia roszczen o odszkodowanie i zadoSéuczynienie w sytuacji pelnego zaliczenia okresu
tymczasowego aresztowania na poczet kary. Wyjatek stanowi jedynie dochodzenie zadoSéuczynienia w sytuacji, gdy
doszto do zaliczenia okresu stosowania Srodka przymusu na poczet Srodkéw reakcji karnej orzeczonych w innej
sprawie — art. 553 § 4 kpk.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny na zasadzie art. 437 § 1 kpk orzekl, jak w wyroku.
O wydatkach za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto w mysl zasady wyrazonej w art. 554 § 2 kpk in fine.
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