Sygn. akt IT AKa 284/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Grabczynska-Mikocka
Sedziowie: SSA Marek Dlugosz (spr.)

SSA Lucyna Juszczyk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Iwona GoS§linska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanistawa Pieczykolana
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 roku w sprawie
P. H.
o zado$Cuczynienie za niestuszne zatrzymanie
apelacji pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 22 wrzesnia 2015 roku sygn. akt IT1I Ko 245/15
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
II. obcigza Skarb Panhstwa kosztami postepowania odwolawczego.
SSA Lucyna Juszczyk SSA Anna Grabezynska-Mikocka SSA Marek Dlugosz
Sygn. akt IT AKa 284/15

UZASADNIENIE
1

We wniosku z dnia 23 kwietnia 2015 roku wnioskodawca P. H. domagal sie przyznania od Skarbu Panstwa
zado$éuczynienia w kwocie 2.000 zlotych za niestluszne zatrzymanie w dniu 16 wrze$nia 2014 roku w sprawie toczacej
sie obecnie przed Sadem Rejonowym w Miechowie (sygn. akt IT K 36/15).

I

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2015 roku (sygn. akt III Ko 245/15), na podstawie 552 § 4
k.p.k.iart. 554 § 2 k.p.k., oddalil zadanie wnioskodawcy oraz obciazyt Skarb Panstwa kosztami postepowania.
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Od wyroku tego odwolal sie pelnomocnik wnioskodawcy, ktéry zaskarzyl go w calosci, na jego korzys¢.
W sporzadzonej apelacji zarzucil temu orzeczeniu:

I. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze:

1. wnioskodawca zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie czynnoSci, na ktora sie nie stawil,

2. zachodzila niezbedna konieczno$¢ doreczenia wezwania na przestuchanie za posrednictwem policji,

II. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze wnioskodawca w sposéb zawiniony nie stawil sie na
terminie przestluchania w charakterze podejrzanego,

ITI. naruszenie prawa procesowego — art. 247 § 1 k.p.k. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze przepis ten
w brzmieniu przed 1 lipca 2015 roku stanowil podstawe wydania zarzadzenia o zatrzymaniu podejrzanego, podczas
gdy wowczas odnosil sie on wylacznie do osoby podejrzanej, za§ mozliwo$c¢ zatrzymania osoby, ktorej postawiono juz
zarzuty regulowal art. 75 § 2 k.p.k.

W nawiazaniu do podniesionych wyzej zarzutow pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie zadoSéuczynienia w kwocie 2.000 zlotych.

v

Na rozprawie odwolawczej pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymat podniesione w apelacji zarzuty odwolawcze oraz
sformutowany na ich podstawie wniosek o reformacje zaskarzonego wyroku.

Prokurator oponowat uwzglednieniu apelacji i postulowat utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
\ %
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie jest zasadna. Jakkolwiek nie spos6b odmoéwic racji skarzacemu, ze
Sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz o legalno$ci zatrzymania wnioskodawcy przesadza wydanie zarzadzenia
prokuratora na podstawie art. 247 § 1 k.p.k., to jednak uwzglednienie wywodow apelacji w tej czesSci nie moglo
doprowadzi¢ do wnioskowanej w niej zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zado$¢uczynienia w kwocie
2.000 zlotych. Przyznanie wnioskodawcy odpowiedniej rekompensaty za krzywde spowodowana zatrzymaniem
mozliwe jest bowiem tylko w przypadku uznania, ze bylo ono niewatpliwie niesluszne, tymczasem podzielenie
argumentacji skarzacego, ze zatrzymanie wnioskodawcy poprzedzone zostalo wydaniem zarzadzenia, ktoére oparte
zostalo na niewlasciwej podstawie prawnej, nie przesadza jeszcze o tym, ze mialo ono wlaénie taki charakter.

1. Celnie zauwaza sie w apelacji, ze dokonujac oceny zasadnoéci (legalnosci) zatrzymania wnioskodawcy, Sad pierwszej
instancji w sposéb bledny odwolal sie do tresci art. 247 § 1 k.p.k., ktéry stanowil podstawe prawna wydanego w tym
przedmiocie prokuratorskiego zarzadzenia. Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja apelacji, ze ocena ta nie powinna byc
dokonywana przez pryzmat przestanek wskazanych w tym przepisie, lecz powinna by¢ czyniona wylacznie w oparciu
o przestanki wymienione w art. 75 § 2 k.p.k. Wskazujac na powyzsze, skarzacy zasadnie przypomina, ze zatrzymanie
wnioskodawcy mialo miejsce w czasie, gdy mial on juz status strony — byl podejrzanym (o popelienie dwoch
przestepstw z art. 190 § 1 k.k. oraz pieciu przestepstw z art. 216 § k.k. — uwaga SA), co wiecej doszlo do niego w dniach
16-17 wrze$nia 2014 roku, to jest przed zmiang przepiséw kodeksu postepowania karnego, w tym art. 247 § 1 k.p.k.,
ktbra nastgpila z dniem 1 lipca 2015 roku. Zwracajac uwage na te okolicznoéci, trafnie dalej podnosi, ze art. 247 § 1
k.p.k., na ktory (wadliwie) powolal sie prokurator w swym zarzadzeniu, nie mégt mieé¢ zastosowania do wnioskodawcy,
gdyz w swym Owczesnym brzmieniu odnosil sie wylacznie do osoby podejrzanej, nie za$ podejrzanego. Zasadnie
stwierdzajac na tej podstawie, ze zatrzymanie wnioskodawcy moglo nastgpi¢ jedynie w oparciu o art. 75 § 2 k.p.k,,



nie bez racji podnosi sie w apelacji, ze dla oceny slusznoéci tego zatrzymania nie ma zadnego znaczenia podkreslana
przez Sad pierwszej instancji okoliczno$¢, iz zachodzila obawa, ze wnioskodawca nie stawi sie na wezwanie, gdyz
wecze$niej nie przychodzil na dozér. Trafnie podkresla sie w niej, ze okoliczno$é ta, relewantna w kontekscie tresci
obowiazujacego wowczas art. 247 § 1k.p.k., jest pozbawiona znaczenia z perspektywy art. 75 § 2 k.p.k., ktory wylgcznie
moglt mie¢ w sprawie zastosowanie. Ten ostatni przepis dopuszcza bowiem zatrzymanie i przymusowe sprowadzenie
oskarzonego (podejrzanego) tylko w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa.

2. Wspomniano to juz na wstepie, dostrzega sie rowniez te okoliczno$¢ w apelacji, ze oparcie zarzadzenia prokuratora
o zatrzymaniu wnioskodawcy na niewlasciwej podstawie prawnej, samo przez sie nie przesadza o tym, ze bylo
ono niewatpliwie niestuszne. Stwierdzajac w apelacji, ze taka ocena tego zatrzymania bylaby mimo wszystko
nieuprawniona, gdyby jednoczesnie spelnione zostaly okolicznosci z art. 75 § 2 k.p.k. (w takim wypadku zatrzymanie
to byloby sluszne), skarzacy nietrafnie podnosi, ze w przedmiotowej sprawie okolicznoSci te nie istnialy. O ile
nie moze by¢ kwestionowane, ze w dacie wydania zarzadzenia przez prokuratora (9 wrze$nia 2014 roku) nie
zachodzily zakotwiczone w tym przepisie przestanki uzasadniajgce zatrzymanie wnioskodawcy, gdyz przed ta data
nie mialo miejsca jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo, o tyle nie sposob zgodzié sie z apelacja, ze przestanki
te nie istnialy takze w dacie wykonania tego zarzadzenia (16-17 wrze$nia 2014 roku). Skarzacy dla wykazania
braku okolicznoSci z art. 75 § 2 k.p.k. podnosi, ze nie moze by¢ mowy o nieusprawiedliwionym niestawiennictwie
wnioskodawey w dniu 12 wrze$nia 2014 roku, gdyz nie zostal on prawidlowo (skutecznie) wezwany na termin
zaplanowanej na ten dziefi czynno$ci procesowej, wszelako w §lad za tym nie przedstawia zadnych rzeczowych
argumentow, ktore moglyby podwazy¢ kontestowane w apelacji odmienne ustalenia, ktore przyjete zostaly za osnowe
zaskarzonego wyroku. Whrew temu, co twierdzi sie w apelacji, ustalenia Sadu pierwszej instancji wskazujace na
to, ze doszlo do skutecznego doreczenia wnioskodawcy wezwania na dzien 12 wrze$nia 2014 roku, nie moga
by¢ uznane za bledne. Tak mogg by¢ bowiem postrzegane wylgcznie ustalenia, ktére nie maja potwierdzenia w
materiale dowodowym (blad braku) lub sa z nimi sprzeczne (blad dowolnoéci bedacy takze rezultatem przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow). Tymczasem w niniejszej sprawie zadna z tych okoliczno$ci nie zachodzi, wszak
zrekonstruowany stan faktyczny sprawy, takze w analizowanym zakresie, ma swoje nalezyte odzwierciedlenie w
powolanych w jego podstawie dowodach, ktére ocenione zostaly przez Sad pierwszej instancji w sposob respektujacy
tresé art. 7 k.p.k. W aspekcie zaprezentowanej w zaskarzonym wyroku ewaluacji zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ktora charakteryzuje sie swobodno$cig a nie dowolnoécia, nie przekonuje supozycja skarzacego, ze
wnioskodawca byl nieobecny w domu, gdy policjanci probowali doreczy¢ mu wezwanie do stawiennictwa na dzien 12
wrze$nia 2014 roku. Wbrew przekonaniu autora apelacji, obecno$ci wnioskodawcy w domu tamtego dnia ostatecznie
nie wykluczyl on sam oraz jego ojciec W. H., trudno tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze obecno$ci tej stanowczo
zaprzeczyla matka wnioskodawcy B. H., ktora relacjonowanych zaszlo$ci nie potrafila przypisa¢ do konkretnych dat.
Nawet gdyby przyjacé, ze B. H. w zloZzonych zeznaniach odniosla sie takze do zdarzenia z dnia 8 wrze$nia 2014 roku,
nie sposoéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad pierwszej instancji niestusznie je zmarginalizowal, skoro pozostawaly
one w sprzeczno$ci z uznanymi za wiarygodne konsekwentnymi i stanowczymi zeznaniami policjantéw M. G. i S.
H., ktére — co warte podkreSlenia — nadto w pekli korespondowaly ze soba oraz z treScig zapiskow zawartych w
ich notatnikach stuzbowych, zawierajacych (odmiennie niz twierdzi sie w apelacji) nie tylko adnotacje dotyczace
ojca wnioskodawcy ale i samego wnioskodawcy. Kategoryczna wymowa tych ostatnich dowodow, ktérym slusznie
przyznano walor wiarygodnoSci, kaze odrzuci¢ jako pozbawiona nalezytego oparcia sugestie skarzacego, ze skladajac
w sprawie zeznania, wskazani §wiadkowie mogli pomyli¢ sie opisujac interwencje zwigzang z préba doreczenia
wnioskodawcy i jego ojcu wezwan, ktéra miala miejsce w dniu 8 wrzeénia 2014 roku. Brak jest rowniez podstaw do
podzielenia argumentacji apelacji, iz nawet w przypadku zaakceptowania ustalenia, ze wnioskodawca byl obecny w
czasie proby doreczenia tych wezwan, nie sposob uznac za trafna konstatacje Sadu pierwszej instancji, iz r6wniez on,
podobnie jak jego ojciec, odmowil przyjecia zaadresowanej do niego przesylki. Jakkolwiek prawda jest, ze po tym, jak
policjanci poinformowali P. H. i W. H. o celu swej wizyty oraz dacie i godzinie, na kt6ra wzywa sie ich do stawiennictwa
w KPP w M., jedynie ojciec wnioskodawcy o§wiadczyl, ze od doreczania wezwan jest poczta, to jednak w kontekscie
przebiegu zrelacjonowanej przez §wiadkow zaszloSci, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze obaj odmoéwili przyjecia
adresowanych do nich przesylek, co na podstawie art. 136 k.p.k. pozwalalo uznaé ich doreczenie za dokonane.
Prezentujac odmienny punkt widzenia, ktory nie znajduje nalezytego oparcia w materiale dowodowym, autor apelacji



blednie podnosi, ze informacje zawarte w notatkach stuzbowych nie dotycza wnioskodawcy, niestusznie pomija takze
zeznania policjantdw, z ktérych jednoznacznie wynika, ze tego dnia nie zostali wpuszczeni na teren posesji, przed
zakomunikowaniem im przez W. H., iz od doreczenia wezwan jest poczta, wnioskodawca moéwil co§ do ojca, a
nastepnie — niezwlocznie po tym o$wiadczeniu — wspdlnie z nim wszedl do domu. Takie zachowanie wnioskodawcy nie
moze by¢ postrzegane inaczej, jak odmowa przyjecia adresowanej do niego przesyltki, w pelni zatem uprawnione byto
dokonanie tego rodzaju adnotacji takze na nieodebranym przez niego wezwaniu oraz uznanie rowniez tej przesylki za
doreczona. Oceny, ze wnioskodawcy prawidtowo (SciSlej za$ rzecz ujmujac skutecznie) doreczono wezwanie na dzien
12 wrze$nia 2014 roku, nie zmienia fakt, iz do doreczenia tej przesylki doszlo za posrednictwem Policji. Wprawdzie
trafnie podnosi sie w apelacji, ze przepis art. 131 § 1 k.p.k. uznaje za priorytetowe doreczenie wezwan, zawiadomien i
pism przez operatora pocztowego, to jednak — co réwniez sie w niej dostrzega — dopuszcza takze mozliwo$¢ doreczenia
ich przez Policje w razie niezbednej koniecznoSci, przy czym jednocze$nie owej ,niezbednej koniecznosci” blizej nie
definiuje. Uwzgledniajac fakt, iz wyznaczony termin stawiennictwa wnioskodawcy i jego ojca w Komisariacie Policji w
M. nie byl odlegly, mozna sie zgodzi¢ z Sadem pierwszej instancji, ze organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
mogl przypuszczaé, iz w razie podjecia proby doreczenia wezwan przez operatora pocztowego nie dojdzie do ich
odebrania przed terminem zaplanowanej czynnoSci. Obawy te, zwlaszcza w przypadku wnioskodawcy, nie moga by¢
uznane za bezpodstawne, skoro z racji wykonywania przez niego obowiazkéw zawodowych w K., zatem w miejscowoéci
znacznie oddalonej od miejsca zamieszkania, doreczyciel mogt go nie zastaé w domu, a pozostali czlonkowie nie
przejawiali gotowos$ci do odbierania przesylek, ktérych nie byli adresatami (wynika to choéby z zeznan B. H.).

3. Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nietrafne z perspektywy daty jego wydania zarzadzenie o zatrzymaniu
wnioskodawecy, stalo sie ostatecznie trafne z perspektywy daty jego wykonania, wszak jak prawidlowo ustalil to Sad
pierwszej instancji, zanim doszlo do jego realizacji (16-17 wrze$nia 2014 roku), wnioskodawca nie stawil sie na
przeshuchanie w dniu 12 wrzeénia 2014 roku, bedac prawidlowo wezwanym, i w zaden spos6b nie usprawiedliwil
swojego niestawiennictwa. Pomimo zatem odwolania sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do nie do konca
trafnej argumentacji, Sad pierwszej instancji prawidlowo skonstatowal, ze zatrzymanie wnioskodawcy nie bylo
niewatpliwie niesluszne, skoro w realiach niniejszej sprawy dla oceny tej miarodajne znaczenie maja jedynie
okoliczno$ci istniejace w chwili jego stosowania (ex tunc), i w §lad za tym ustaleniem, zasadnie oddalil w catosci
wniosek o zasadzenie zado$¢uczynienia.
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W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji pelnomocnika wnioskodawcy i w oparciu o art. 437 §
1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, a na podstawie art. 554 § 2 k.p.k. obcigzyt Skarb Panstwa wydatkami
postepowania odwolawczego.
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