Sygn. akt IT AKa 291/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Szymanski

Sedziowie: SSA Lucyna Juszczyk

SSO Stawomir Noga (del.spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Go§linska

przy udziale Prokuratora b. Prokuratury Apelacyjnej wykonujacego zadania w Prokuraturze Regionalnej Stanistawa
Pieczykolana

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku w sprawie

A.G.(1)

oskarzonego z art.56 ust.3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. zart.12 kk w zw. z art.6581 kk
apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 czerwca 2015 roku sygn. akt VI K 79/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu przypisanego oskarzonemu A. G. (1) w pkt. I przestepstwa z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk
eliminuje sformutowanie ,,oraz $rodki odurzajace w postaci marihuany o nieustalonej ilosci”,

II. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie przedmiotowy wyrok,
III. zwalnia oskarzonego od zwrotu naleznych Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
SSA Lucyna Juszczyk SSA Tomasz Szymanski SSO Stawomir Noga

Sygn. akt IT AKa 291/15

UZASADNIENIE

1) A. G. (1) zostal oskarzony o to, ze, (pierwotnie pkt III aktu oskarzenia) w nieustalonym okresie czasu od 1
wrze$nia 2005 roku do nieustalonego dnia wrze$nia 2006 roku w C. i innych miejscowosciach (...), dzialajac
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez D. F., a w szczeg6lnoSci dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z G. G. i T. F. (1), odnoénie kt6érych skierowano w odrebnym postepowaniu akt oskarzenia oraz
innymi nieustalonymi osobami, odnoénie ktorych wylaczono materialy do odrebnego postepowania, w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz planu dzialania zakladajacego podzial rél i korzysci



uzyskanych z przestepstwa, wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia korzySci majatkowej i czyniac sobie z tego
state zrédto dochodu, wprowadzit do obrotu znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci co najmniej 5.000
gramow amfetaminy, co najmniej 10.000 sztuk tabletek ekstazy oraz $rodki odurzajace w postaci co najmniej 1.000
gramow marihuany, ktéra przekazywal bezposrednio G. G. i T. F. (1) oraz innym ustalonym osobom celem dalszej
jej dystrybucji,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kki w
zw. z art. 65 § 1 kk.

2) T. F. (2) zostal oskarzony o to, ze:

I. (pierwotnie pkt I aktu oskarzenia) w okresie od nieustalonego dnia 2002 roku do 22 wrzeénia 2004 roku oraz
od dnia 6 maja 2006 roku do dnia 23 wrzes$nia 2007 roku w K., C. i na terenie innych miejscowos$ci wojewbddztwa
(...) i (...) oraz na terenie Republiki (...) w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej oraz czyniac sobie z tego stale
zrodlo dochodu, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez D. F. w sklad ktorej wchodzili:
G.G,D.K (1), P. L, T. F. (1), T. M. (1), R. R,, D. R. oraz inne ustalone i nieustalone osoby, odno$nie ktérych
toczy sie odrebne postepowanie, majacej na celu popelnianie szeregu przestepstw polegajacych miedzy innymi
na przemycie, wprowadzaniu do obrotu i udzielaniu innym osobom, wbrew przepisom ustawy znacznych ilosci
srodkoéw odurzajacych w postaci kokainy i marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i
tabletek ekstazy a nadto na nabywaniu, przewozeniu i przemycie na terytorium Republiki (...)w celu wpuszczenia
w obieg falszywych pieniedzy w postaci banknotéw o nominale 100 Euro, 100 dolaréw USA i innych, nadto na
wprowadzaniu do obrotu gospodarczego alkoholu przemyslowego po jego uprzednim oczyszczeniu i oznaczeniu
podobnymi znakami akcyzy oraz na dokonywaniu kradziezy z wlamaniem oraz wymuszen okupu w zamian za zwrot
uprzednio skradzionych rzeczy, przy czym D. F. wydawal polecenia oraz zezwolenia poszczegdlnym czlonkom grupy
na prowadzenie dzialalnoéci przestepczej na podleglym mu terenie, prowadzil dzialalno$é logistyczng — zapewnial
srodki finansowe niezbedne do prowadzenia przestepczej dziatalnoSci, zajmowal sie zaopatrzeniem w hurtowe ilo$ci
narkotykow kierowanej przez siebie grupy, zapewnial bezpieczenstwo poszczegolnym czlonkom grupy — organizowat
pomoc finansowa dla zatrzymanych czlonkéw grupy, wymuszal postuszenstwo poszczegélnych czlonkéw grupy
poprzez zastraszanie i pobicia, natomiast G. G. i T. F. (1) zajmujac wyzszy poziom w hierarchii grupy przestepczej
zajmowali sie egzekwowaniem postuszenstwa poérod cztonkéw grupy oraz zajmowali sie egzekucja nalezno$ci a nadto
wsp6lniezD. K. (1),P.L.,D.R,,T.F.(1),R.R.,T.M. (1), D. T, A. P., S. C., M. G. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami zajmowali sie nabywaniem, przewozeniem i przemytem na terytorium Republiki (...)w celu wpuszczenia w
obieg falszywych pieniedzy w postaci banknotéw o nominale 100 Euro, 100 dolaréw USA oraz przemytem, w tym M.
B. wprowadzaniem do obrotu i udzielaniem innym osobom Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w
znacznych ilo$ciach, w tym A. G. (1) wprowadzaniem do obrotu i udzielaniem innym osobom $rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych w znacznych iloSciach, jak réwniez wprowadzaniem do obrotu gospodarczego alkoholu
przemystowego po jego uprzednim oczyszczeniu i oznaczeniu podrobionymi znakami akcyzy, a nadto G. G. D. R., T.
F.(1),R.R,P.L,T.M. (1), D.T.,, A. P.,, M. S., R. W. oraz inne ustalone i nieustalone osoby zajmowali sie kradziezami
z wlamaniem oraz wymuszaniem okupu za zwrot uprzednio skradzionych rzeczy,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk;

II. (pierwotnie pkt V aktu oskarzenia) w okresie od nieustalonego dnia 2002 roku do dnia 22 wrzeénia 2004 roku
i od dnia 6 maja 2006 roku do dnia 23 wrze$nia 2007 roku w C., K. i innych miejscowo$ciach (...) i wojewodztwa
(...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez D. F. w kroétkich odstepach czasu i
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz planu dzialania zakladajacego podzial rol i korzysci uzyskanych z
przestepstwa, wbrew przepisom ustawy i w celu osiaggniecia korzySci majatkowej i czyniac sobie z tego stale Zrodlo
dochodu, dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1), L. K. oraz G. G. i T. F. (1) odnoénie, ktorych skierowano akt
oskarzenia w odrebnym postepowaniu oraz innymi nieustalonymi osobami, odno$nie ktérych wylaczono materialy
do odrebnego postepowania, wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ substancji psychotropowych w postaci co najmniej



2.000 graméw amfetaminy, co najmniej 10.000 sztuk tabletek ekstazy oraz Srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany, ktéra przekazywal nieustalonym osobom w celu dalszej jej dystrybucji

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kki w
zw. z art. 65 § 1 kk.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 roku, sygn. akt VI K 79/13 orzekl w tym przedmiocie
nastepujaco:

I. uznaje oskarzonego A. G. (1) za winnego tego, ze (pierwotnie pkt. III aktu oskarzenia) w nieustalonym okresie
czasu od 1 wrze$nia 2005 roku do nieustalonego dnia wrze$nia 2006 roku w C. i innych miejscowos$ciach (...),
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez D. F., a w szczegdlnoSci dzialajac wspolnieiw
porozumieniu z G. G. i T. F. (1), odno$nie ktorych skierowano w odrebnym postepowaniu akt oskarzenia oraz innymi
nieustalonymi osobami, odnoénie ktérych wylaczono materialy do odrebnego postepowania, w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz planu dzialania zakladajacego podzial rél i korzysci uzyskanych
z przestepstwa, wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i czyniac sobie z tego stale Zrodlo
dochodu, wprowadzit do obrotu znaczna ilo$é substancji psychotropowej w postaci co najmniej 4 200 graméw
amfetaminy, co najmniej 4 100 sztuk tabletek ekstazy oraz Srodki odurzajace w postaci marihuany o nieustalonej
ilosci, ktore przekazywal bezposrednio G. G., D. F. i T. F. (1) oraz innym ustalonym osobom celem dalszej jej
dystrybucji, co stanowi wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 kk wzw. z art. 65 § 1 kk i na mocy art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 150 (sto pieédziesiat) stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

II. na mocy art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego A.
G. (1) na rzecz Monar z siedziba w W. nawiazke w kwocie 5 000,00 (pieé tysiecy) zlotych;

III. na zasadzie art. 41481 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk uniewinnia oskarzonego T. F. (2) od zarzutéw popelienia
czynow opisanych w czesci wstepnej wyroku, to jest zarzutu kwalifikowanego z art. 258 § 1 kk (pkt. I pierwotnego
aktu oskarzenia) oraz zarzutu kwalifikowanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk (pkt V pierwotnego aktu oskarzenia);

IV. na mocy art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze i § 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p. zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W.
M. Kancelaria Adwokacka w K. kwote 16 976,00 (szesnaScie tysiecy dziewieéset siedemdziesiat sze$¢) zlotych brutto
tytulem kosztow nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu T. F. (2);

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
7 1983 r. Nt 49 poz. 223 z p.zm.) zwalnia oskarzonego A. G. (1) od obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sagdowych;

VI. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zakresie uniewinnienia oskarzonego T. F. (2), kosztami postepowania obcigza
Skarb Panstwa.

Wyrok ten w drodze apelacji zaskarzyt obronca oskarzonego A. G. (1) zarzucajac:

« naruszenie art. 7 kpk poprzez bledng ocene dowod6éw zzeznan T. F. (1), P. L., D. F., a takze wyja$nien oskarzonego,
a w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze A. G. w okresie od wrzeénia 2005
do wrze$nia 2006 wprowadzil do obrotu 4200 graméw amfetaminy, 4100 sztuk tabletek ekstazy i marihuane w
nieustalonej iloSci.



Wskazujac na powyzszy zarzut obronca oskarzonego A. G. (1) wniost w apelacji o:

« zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez uznanie oskarzonego A. G. (1) za winnego tego, ze w blizej
nieustalonym czasie od wrzeénia 2005 roku do wrze$nia 2006 roku w C., uczestniczyt w obrocie $rodkami
odurzajacymi poprzez sprzedaz T. F. (1) amfetaminy w iloéci 200 gram, co stanowi wystepek z art. 56 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, a nadto, ze w blizej nieustalonym czasie od wrze$nia 2005 roku do wrzesnia 2006
roku w C., sprzedal T. F. (1) §rodki odurzajace w postaci tabletek ekstazy w ilo$ci 100 sztuk, co stanowi wystepek
z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W konsekwencji wnosze o wymierzenie tagodnych kar za
kazde z tych przestepstw oraz wymierzenie kary lacznej nie przekraczajacej 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego A. G. (1) jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil we wlasciwym zakresie — co nie jest przeciez kwestionowane — postepowanie dowodowe
oraz dokonal skrupulatnej oraz wlaéciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ocena wszystkich
dowodow jest ocena swobodng, pozbawiona cech dowolnosci. W pisemnych motywach wyroku Sad odniost sie
szczegblowo do wyjasnien oskarzonego oraz pozostalych dowodow, wskazujac, ktorym dowodom i w jakiej czeéci dat
wiare, a ktorym dowodom wiary odmoéwil, oraz podajac przyczyny takiego postepowania. Rozumowanie Sadu — jak
idzie o dokonang ocene wszystkich dowodéw — pozbawione jest cech dowolnosci, sprzecznoSci, niejasnoSci, wszystkie
dowody ocenione zostaly z zachowaniem zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oraz wskazan
wiedzy. Tym samym, ocena dowodow jako zgodna z dyspozycja art. 7 kpk — wbrew stanowisku obroncy oskarzonego
— z ochrony tego przepisu korzysta.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, w tym Sadu Najwyzszego, przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw
i niewiarygodnoSci innych, pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zarOdwno na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a nadto zostalo wystarczajgco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. post. SN z dnia 28 kwietnia
2015 roku, sygn. akt IT KK 89/15, KZS 2015/7-8/26; post. SN z dnia 18 grudnia 2012 roku, sygn. akt III KK 298/12,
Lex nr 1232292; wyrok SA w Krakowie z dnia 20 lutego 2012 roku, sygn. akt II AKa 259/11, KZS 2012/49; wyrok SA
w Lodzi z dnia 9 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt IT AKa 92/15, Lex nr 1820536; wyrok SA w Krakowie z dnia 11 grudnia
2014 roku, sygn. akt IT AKa 22/14, KZS 2015/1/59).

Analiza uzasadnienia przedmiotowego wyroku Sadu Okregowego wskazuje, ze decyzja ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie wolna jest od obrazy swobodnej oceny dowodéw, wobec czego zarzut dotyczacy uchybienia
przepisowi art. 7 kpk nie moze zosta¢ w zadnym razie uwzgledniony, gdyz jest calkowicie chybiony.

Apelujacy, krytykujac ocene dowodéw dokonana przez Sad I instancji, przedstawia wlasna ocene poszczegblnych
dowodow, w tym zwlaszcza zeznan $wiadka T. F. (1), przedstawiajac fragmenty tych zeznan korzystnych dla
oskarzonego, pomijajac znaczng ich cze$é¢, co nie moze odnie$¢ oczekiwanego przezen skutku, jako ze nie mozna
podzieli¢ tych zastrzezen skarzacego co do wartoSci dowoddw, na ktérych Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie.

Podstawe zaskarzonego wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy. Z tym, ze Sad nie
ma obowigzku czynienia ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody w sytuacji,
gdy z réznych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne okoliczno$ci, a tak byl w niniejszej sprawie. Odnosi sie to
do wyjasnien oskarzonego. W tej sytuacji podstawe ustalen stanowily te dowody, ktére Sad uznal za warto$ciowe i
wiarygodne.

Wszystkie strony procesu, rowniez obronca oskarzonego, ktore przedstawiaja wlasne stanowisko, nie moga go oprzec
wylgcznie na fragmentarycznej ocenie dowodéw, a takie stanowisko zaprezentowat skarzacy w apelacji, z pominieciem
tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw. Autor skargi apelacyjnej we wniesionym przez siebie



srodku odwolawczym upatruje dokonania przez Sad Okregowy niewlasciwej oceny dowodow i tym samym blednych
ustalen faktycznych, powolujgc sie na fragmenty zeznan $wiadka T. F. (1) oraz dokonang przez siebie ocene materiatu
dowodowego. Wyciaggajac wlasne wnioski z fragmentéow dowoddw, ktdre uznal za wiarygodne, pomijajac pozostale
dowody, ktére doprowadzily Sad Okregowy do przekonania o winie oskarzonego A. G. (1).

Krytyka odwolawcza odnoszaca sie tylko do czesci materialu dowodowego potraktowanego wybidrczo, z pominieciem
przy tym tych dowodéw, albo ich fragmentow, ktore obcigzaja oskarzonego, a takze nie wskazujaca jednoznacznie, aby
Sad I instancji ktérgkolwiek regule swobodnej oceny dowodéw naruszyl, nie moze skutecznie uzasadni¢ naruszenia
regut okreslonych w art. 7 kpk.

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonego nie budzi zadnych watpliwoéci , ze oskarzony A. G. (1) w nieustalonym
okresie czasu od 1 wrze$nia 2005 roku do nieustalonego dnia wrze$nia 2006 roku w C. i innych miejscowoSciach
(...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez D. F., a w szczeg6lnosci dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z G. G. i T. F. (1), odnoénie ktorych skierowano w odrebnym postepowaniu akt oskarzenia
oraz innymi nieustalonymi osobami, odno$nie ktérych wylaczono materialy do odrebnego postepowania, w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz planu dzialania zakladajacego podzial rél i korzysci
uzyskanych z przestepstwa, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci majatkowej i czyniac sobie z tego
stale zrodto dochodu, wprowadzit do obrotu znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci co najmniej 4.200
gramow amfetaminy, co najmniej 4.100 sztuk tabletek ekstazy, ktore przekazywal bezposrednio G. G., D. F.iT. F. (1)
oraz innym ustalonym osobom, celem dalszej ich dystrybucji, tym samym dzialaniem swoim wyczerpal on znamiona
wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk.

Sad Okregowy czynigc ustalenia co do istnienia, funkcjonowania, zakresu dzialania zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez D. F. opierat sie na zeznaniach i wyjaénieniach P. L., D. K. (1), T. F. (1) i T. M. (1), kt6ére w tym zakresie
sq jasne, spojne i konsekwentne. Ponadto Sad oparl swoje ustalenia takze na zeznaniach i wyjasnieniach G. G., D. F.
i R. W. skladanych podczas §ledztwa.

Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow w zakresie funkcjonowania grupy, czasokresu jej dzialania, jak
rowniez przedmiotowo-podmiotowego zasadniczo nie jest kwestionowana przez skarzacego obronce oskarzonego.

Z kolei, jezeli chodzi o ustalenie, iz w grupie przestepczej kierowanej przez D. F. bral takze udzial oskarzony A. G.
(1) to Sad I instancji stusznie opart sie na zgodnych i logicznych zeznaniach i wyjasnieniach T. F. (1) i P. L.. Z tym,
ze stwierdzi¢ nalezy, iz T. F. (1) znal sie z oskarzonym A. G. (1) blizej, stad posiadal najwiecej wiadomo$ci na temat
udzialu jego w grupie i handlu narkotykami.

Zasadnie Sad Okregowy wyjaénieniom oskarzonego A. G. (1) nie przyznajacego sie do czynu i wyja$nieniom, Ze nie
mial zadnego zwiazku z grupa przestepcza kierowana przez D. F. oraz, ze nie handlowal narkotykami nie dal wiary,
gdyz ewidentnie sg one sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie, wiarygodnym materialem dowodowym, zwlaszcza w
postaci wyjaénien i zeznan T. F. (1), P. L.. Zostaly one zlozone przez oskarzonego A. G. (1) tylko po to, aby mogt on
uniknaé¢ odpowiedzialnoSci karnej za swdj czyn.

Stusznie Sad Okregowy — wbrew zarzutowi obronicy oskarzonego — co do ilosci narkotykdéw, jakie przypisal
oskarzonemu A. G. (1) opral swoje ustalenia na zeznaniach §wiadka T. F. (1) zloZonych w §ledztwie w miesigcu lutym
2008 roku (k. 112 — 115, tom II F), gdyz ewidentnie byto to w niedalekiej odlegtoéci, bo zaledwie kilkunastomiesiecznej
od zakoniczenia przestepczego procederu przez oskarzonego A. G. (1) — data koincowa to wrzesiefi 2006 roku. W czasie
§ledztwa T. F. (1) kilkukrotnie podawal, iz widzial, ze wielokrotnie oskarzony A. G. (1) przewozil narkotyki do D. F.
kazdorazowo w iloSci co najmniej kilograma amfetaminy oraz ponad 1000 tabletek ekstazy. W dniu 1 lutego 2008
roku T. F. (1) podal w zeznaniach precyzyjnie, iz takich transakcji bylo co najmniej pieé¢ do czterech (k. 115, tom II F).



Istotne jest rowniez to, iz §wiadek T. F. (1) w Sledztwie stanowczo opisal role A. G. (1) w transakcjach, jako poérednika
z osobami stanowigcymi zrodla pochodzenia narkotykow, podal informacje na temat rozliczen pomiedzy D. F.iA. G.
(1). Wskazal rozmiar dzialalnoSci grupy, okres w jaki D. F. nabywal narkotyki.

Faktycznie — to co podkresélit obronca oskarzonego — T. F. (1) skladajac zeznania na rozprawie w dniu 4 listopada 2008
roku podal iloé¢ zakupionych przez niego bezposrednio od oskarzonego A. G. (1) narkotykow, tj. — 100 sztuk tabletek
ekstazy i do 200 gr amfetaminy, z tym, ze podal réwniez, iz A. G. (1) dostarczal D. F. narkotyki, a tych transakcji, ktore
przeciez szczeg6lowo opisal w lutym 2008 roku mialo by¢ od trzech do czterech, a wiec ich liczba byla zblizona do
iloéci transakcji podawanych w Sledztwie (k. 521, tom XV).

Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na fakt — ktérego nie zauwaza obronca oskarzonego — ze w toku niniejszego procesu na
rozprawie glownej Swiadek T. F. (1) byl wielokrotnie przestuchiwany i podtrzymal tre$¢ zeznan zlozonych w $ledztwie
rowniez na kartach 112 do 118, tom II F, nie skladajac do nich zadnych zastrzezen i podkreslil, ze na pewno transakcje
kupna-sprzedazy narkotykow pomiedzy oskarzonym A. G. (1), a D. F. byly, bo kilkukrotnie oczekiwal u D. F. na to, ze
je przywiezie A. G. (1) (k. 2889, 2993, 3024, tom XXVII).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze $wiadek T. F. (1) nigdy w toku calego procesu nie wycofal swoich twierdzen, iz w
okresie przypisanym oskarzonemu A. G. (1) w wyroku dochodzilo miedzy A. G. (1) a D. F. do transakcji sprzedazy
narkotykow, stad bezpodstawne jest wnioskowanie obroncy oskarzonego, iz oskarzony A. G. (1) dostarczal narkotyki
jedynie T. F. (1).

Nalezy nadto podkresli¢, ze wypowiedzi T. F. (1) co do zwiazku A. G. (1)z narkotykami nie pozostaja odosobnione,
potwierdza je w swoich zeznaniach P. L., ktory w trakcie $§ledztwa podal, iz oskarzony by} Scistym wspotpracownikiem
D. F. w procederze przestepczym w obrocie narkotykami (k. 169, tom II F), a na rozprawie w dniu 27 stycznia
2015 roku podal, iz byt swiadkiem przy transakcji pomiedzy oskarzonym A. G. (1), a G. G. dotyczacej p6t kilograma
amfetaminy (k. 3002). Wypowiedzi T. F. (1) co do okoliczno$ci nabywania narkotykéw znajduja potwierdzenie
réwniez w zeznaniach T. M. (1).

Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie, wskazujacej na wiarygodnos$¢ zeznan T. F. (1), sa wyjaénienia G. G. i D.
F., w ktorych przyznali sie do dziatalno$ci narkotykowej, za co zostali juz prawomocnie skazani.

Bezspornym jest, ze ustawodawca zaniechal zdefiniowania w ustawie z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii pojecia ,,znaczna ilo§¢ Srodkéw odurzajacych” w art. 56 § 3 tej ustawy, zobowiazujac przez to Sad do jego
okreslenia.

Ale nalezy stwierdzié, ze Sad Najwyzszy od wielu lat konsekwentnie wskazuje, iz ,,znaczna ilo$¢ narkotykéw to taka,
ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb (por. wyrok SN z dnia 1 marca 2006
roku, sygn. akt IT KK 47/05, OTNKW 2006, z. 6, poz. 57, postanowienie SN z dnia 1 lutego 2007 roku, III K 257/06,
R-OSNKW 2007, poz. 339, postanowienie z dnia 7 lutego 2007 roku, sygn. akt III KK 245/06, R-OSNKW 2007, poz.
387, wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 roku, sygn. akt III KK 30/08, Lex nr 418629, wyrok SN z dnia 14 lipca 2011
roku, sygn. akt IV KK 127/11, Lex nr 897769, wyrok SN z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. akt III KK 25/13 OSNKW 2013,
z. 9, poz. 73). Wbrew stanowisku obroncy oskarzonego nie jest to kontrowersyjny poglad.

Nie ma zadnego powodu do odstepowania od pogladu wypracowane w pi$émiennictwie i judykaturze — w tym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego — co do wykladni znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych w rozumieniu ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Nie ma potrzeby obejmowania typami postawowymi coraz wiekszej iloSci zachowan i to w sytuacji, gdy roénie skala
przestepczos$ci narkotykowe;j.



Stanowisko takie wspiera doktryna prawa karnego (por. Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz,
Warszawa 2000 r., s. 257; T. Strogosz, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008 ., s. 373;
K. Lucarz, A. Muszyniska, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 480 - 481).

Biorac pod uwage powyzsze i prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie, zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze ilo$¢
wprowadzonych przez oskarzonego A. G. (1) do obrotu narkotykéw spelnia kryteria znacznoéci, skoro 4.100 gramow
amfetaminy pozwala na wydzielenie 41.000 dzialek handlowych, zas 4200 sztuk ekstazy to tyle samo dzialek
handlowych.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet podawana przez obronce oskarzonego w apelacji ilo§¢ wprowadzonych do
obrotu przez A. G. (1) narkotykoéw — 200 gramdéw amfetaminy (to 2000 dzialek handlowych) spelnia kryteria do
zakwalifikowania czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Faktycznie — trafnie zauwaza obronca oskarzonego — iz z zeznan $wiadka T. F. (1) wynika, ze po nabyciu narkotyki
byly mieszane z glukoza, ale przeciez nie dotyczy to narkotykéw dostarczonych przez oskarzonego A. G. (1) tylko
narkotykdw, ktére sam z G. G. p6Zniej rozprowadzal.

Sad Odwolawczy z opisu przypisanego oskarzonemu A. G. (1) przestepstwa w ustepie I wyeliminowal sformulowanie
yoraz §rodki odurzajace w postaci marihuany o nieustalonej iloSci”, gdyz zgromadzone w sprawie dowody nie
pozwalaja na takie ustalenie. Ewidentnie z zeznan T. F. (1) wynika, ze nie przypominat on sobie, aby kiedykolwiek A.
G. (1) przywozil tego rodzaju narkotyki do D. F..

Wymierzona oskarzonemu kara nie moze by¢ oceniona jako razaco niewspétmiernie surowa, zwlaszcza, gdy wezmie
sie pod uwage, ze wymiar kary pozbawienia wolnosci zostal wymierzony oskarzonemu w granicy najnizszego
zagrozenia ustawowego przewidzianego za ten czyn, a tylko taka ocena nakazywalaby zlagodzenie kary (por. wyrok
SA w Krakowie z dnia 30 grudnia 2010 roku, sygn. akt IT AKa 245/10; KZS 2011/4/34).

Stusznie Sad Okregowy uznal, ze wobec oskarzonego A. G. (1) — z uwagi na jego wielokrotng uprzednia karalnos¢ —
nie mozna wysnuwacé pozytywnej prognozy kryminologicznej, stad brak jest racjonalnych podstaw do warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej mu kary pozbawienia wolnosci.

Z tych przyczyn, majac na uwadze powyzsze rozwazania i nie dostrzegajac przy tym uchybien okreslonych w art. 439
kpk i 440 kpk podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny na zasadzie art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

Wobec faktu, ze oskarzonemu wymierzono bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, a nie posiada on zadnego
majatku, Sad Apelacyjny zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych w oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk oceniajac,
iz ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe.
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