Sygn. akt IT AKa 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Polanski
Sedziowie: SSO Stawomir Noga (del. spr.)

SSA Pawel Anczykowski
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Kalinowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanistawa Pieczykolana

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 roku w sprawie

R.P.(1)

oskarzonego z art.29181 kk i inne

apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 paZzdziernika 2015 roku sygn. akt III K 157/14
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) SA kwote 922,50 (dziewieéset dwadzieScia dwa
50/100) ztotych z VAT, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,;

III. Zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych przed sadem drugiej instancji.
SSA Pawel Anczykowski SSA Jacek Polanski SSO del. Stawomir Noga

II AKa 2/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie po rozpoznaniu sprawy R. P. (1) skazanego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 29 maja 2012 roku w sprawie III K 4/10 za to, w okresie od 4 marca 2008 r. do 15 grudnia 2008
r. w nieustalonym miejscu wsp6lnie i w porozumieniu z D. P. przyjeli do ukrycia, demontazu i przerobienia od S.
S. samocho6d osobowy marki A. (...) nr rej. (...) wartoéci 20.000 zl pochodzacy z kradziezy na szkode J. S. (1)oraz w
okresie od 28 kwietnia 2008 r. do 15 grudnia 2008 r. w miejscowoéci B. wspolnie i w porozumieniu z D. P. przyjeli do
ukrycia i demontazu od S. S. samoch6d osobowy marki V. (...) nr rej. (...) wartosci 23.000 zl pochodzacy z kradziezy z
wlamaniem na szkode J. S. (2)oraz w okresie od 1 maja 2008 r. do 15 grudnia 2008 r. w nieustalonym miejscu wspolnie
iw porozumieniu z D. P. przyjeli do ukrycia i demontazu od S. S. samochdd osobowy marki V. (...) nr rej. (...) wartoéci



29.700 z} pochodzacy z kradziezy na szkode A. H. oraz w okresie od 12 wrze$nia 2008 r. do 15 grudnia 2008 r. w
miejscowosci B. wsp6lnie i w porozumieniu z D. P. przyjeli do ukrycia i demontazu od S. S. samoch6d osobowy marki
V. (...) nr rej. (...) warto$ci 26.000 zl pochodzacy z kradziezy na szkode M. N. oraz w okresie od 24 wrze$nia 2008 r.
do 15 grudnia 2008 r. w miejscowos$ci R. wspoélnie i w porozumieniu z D. P. udzielili pomocy do ukrycia i demontazu
S. S. samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...) wartoSci 20.000 zt pochodzacy z kradziezy na szkode B. M. i D.
Z. oraz w okresie od 12 grudnia 2008 r. do 15 grudnia 2008 r. w miejscowos$ci B. wspoélnie i w porozumieniu z D. P.
przyjeli do ukrycia i demontazu od S. S. samochédd osobowy marki A. (...) nr rej. (...) wartoSci 28.000 zt pochodzacy
z kradziezy na szkode L. A., co stanowilo wystepki z art. 291 § 1 kk, a lacznie ciag przestepstw z art. 291 § 1 kk w zw. z
art. 91 § 1 kk; wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 roku sygn.. III k 157/14 orzekl, co nastepuje:

L. orzekajac w zakresie wyznaczonym przez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia 2013 roku (sygn.
akt IT AKa 193/12), na mocy art. 46 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego R. P. (1) obowiazek
naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate kwoty 52.140 zlotych na rzecz (...) SA;

II. na zasadzie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego R. P. (1) kwote 2.152, 50 zlote na rzecz oskarzyciela positkowego
(...) SA, tytulem zwrotu kosztéw udzialu w sprawie pelnomocnika;

III. na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych.
Wyrok ten w drodze apelacji zaskarzyl obronca oskarzonego i zarzucil mu:

1w oparciu o art. 438 pkt. 1 kpk naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 kk w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw poprzez orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
oskarzycielowi positkowemu pomimo, iz (...) SA. nie moze by¢ uznany za pokrzywdzonego w sprawie o
paserstwo, bowiem nie pokryl on szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu przez paserstwo, lecz szkode wyrzadzona
pokrzywdzonemu przez kradziez, za ktora oskarzony nie zostal skazany;

2. w oparciu o art. 438 pkt. 1 k.p.k. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustaw}' Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw poprzez orzeczenie wobec oskarzonego obowiazku naprawienia szkody w wysokosci znacznie
przekraczajacej wysoko$¢ szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa za ktére oskarzony zostal skazany,

3. w oparciu o art. 438 pkt. 2 naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na tre$¢ skarzonego wyroku, tj.
art. 7 k.p.k. poprzez uznanie opinii — ekspertyzy technicznej S. M. C. za jasna, pelna, wyczerpujaca i rzetelng i w
konsekwencji wzieciu jej wynikéw za podstawe wyliczenn wysoko$ci szkody pomimo jej niepelnosci i niejasnosci,
na co wskazywal obronca w piSmie z dnia 4 wrze$nia 2015 r., ktdre to usterki nie zostaly usuniete takze w opinii
ustnej uzupekiajacej zlozonej na rozprawie, co w konsekwencji z pewnosScia mialo wplyw na orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody w nieprawidlowej zawyzonej wysoko$ci.

Z ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw od 1 do 2 w oparciu o art. 438 pkt. 4 k.p.k. razaca
niewspétmierno$¢ orzeczonego Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody wynikajaca z orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody w calo$ci pomimo, iz przeciwko powyzszemu przemawial wzglad na dyrektywy
wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 § 11 2 k.k. majace z mocy art. 56 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawi- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw odpowiednie zastosowanie do orzekania min. obowigzku naprawienia szkody (woéwczas §rodka karnego) w
postaci wlasciwoéci i warunkéw osobistych oskarzonego a nadto stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynow za
ktoére oskarzony zostal skazany, co skutkowalo razaca niesprawiedliwos$cig orzeczonego srodka karnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost w apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
odstgpienie od orzeczenia wzgledem oskarzonego obowigzku naprawienia szkody lub zmiane zaskarzonego wyroku



poprzez orzeczenie wzgledem oskarzonego czeSciowego obowiazku naprawienia szkody, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania byl w
przedmiotowej sprawie w Swietle art. 442 § 3 kpk zwiazany zapatrywaniami prawnymi oraz wskazaniami co do
dalszego postepowania wyrazonymi przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 stycznia 2013 roku
sygn. IT AKa 193/12 i to niezaleznie od faktu, czy zapatrywania te i wskazania podzielal czy tez nie. Zachowal natomiast
calkowitg autonomie w zakresie oceny dowodow, ktéra weryfikowal w oparciu o wlasne przekonania, zgodnie z
zasadami okreS§lonymi w art. 7 kpk.

Zatem sens normy okres$lonej w art. 442 § 3 kpk jest taki, ze udzielone przez sad ad quem w trybie tego przepisu
zalecenia nie ukierunkowuja sposobu rozstrzygania sagdu aquo — co wydaje sie w $wietle zasady samodzielno$ci
jurysdykeyjnej sadu oczywiste — ale zawieraja wskazowki o charakterze metodycznym i polecenia co do sposobu w
jaki nalezy przeprowadzi¢ postepowanie, aby efektem byl wyrok, bedacy rezultatem prawidlowego wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy. Celowi temu shluza réwniez wigzace zapatrywania prawne sadu
odwolawczego, ktore wszak nie dotycza procesu subsumcji w rozpatrywanej in concreto sprawie, ale wskazoéwek
wykladniczych w odniesieniu do abstrakcyjnie interpretowanych norm (por. wyr. SN z dnia 9 pazdziernika 2014 roku
sygn.. akt IV KK 144/14, KZS 2015/1/37).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 2013 roku sygn. akt IT AKa 193/12 stwierdzil, ze zasadnie
skarzacy pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) SA zarzucil obraze prawa materialnego w postaci naruszenia art.
46 § 1kk poprzez nie orzeczenie obowiazku naprawienia szkody, przy czym podal, ze kwota ta winna wynika¢ z r6znicy
pomiedzy kwota domagang sie w pisemnym wniosku, a warto$cia zwréconych przez Sad Okregowy samochodow
oskarzycielowi ( (...) SA).

Whbrew zarzutowi obroncy oskarzonego ustalenia faktyczne dokonane w przedmiotowej sprawie przez Sad Okregowy
pozostaja pod ochrong art. 7 kpk bowiem zostaly poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu
okolicznoSci sprawy, stanowia wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$é i niekorzys$é
oskarzonego, s3 zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostaly wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. post. SN z dnia 28 kwietnia 2015 roku sygn. akt II KK 89/15, KZS
2015/7-8/30).

Nieslusznie obronca oskarzonego kwestionuje naruszenie art. 7 kpk poprzez uznanie przez sad za w pelni wiarygodna
opinie bieglego M. C., bowiem wbrew stanowisku skarzacego przedmiotowa opinia jest jasna, logiczna i pelna. W
przedmiotowej opinii mozna zauwazy¢ spdjno$¢ miedzy przyjetymi zalozeniami, a wynikajacymi z nich wnioskami,
ktdre nadto zostaly poddane szczegblowej analizie w trakcie przestuchania na rozprawie. Biegly wyjasnit poszczegélne
pojecia, ktérymi sie postugiwal, a takze metodologie przeprowadzonej wyceny, odnidst sie réwniez do uwag obroncy
oskarzonego.

Nalezy zwrocié uwage, ze biegly oparl sie na calym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, przy czym
uwzglednil wskazane przez sad konieczne zatozenia. Biegly odnidsl sie rowniez w ustnej uzupehiajacej opinii, do uwag
wskazanych przez obronce oskarzonego w piSmie z dnia 4 wrze$nia 2015 roku.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wyceny pojazdu dokonanej przez tego bieglego. Pewne
nieScislo$ci zawarte w pisemnej opinii, zostaly wyja$nione przez bieglego na rozprawie, odnosi sie to rowniez, co
do wysokoSci szacunkowo przyjmowanych przez niego wartoSci obnizajacych ostateczna warto$é¢ pojazdéw. Przy
czym nalezy mie¢ na uwadze, ze kwestia dodatkowego wyposazenia pojazdoéw zawartych w aktach szkodowych
odnosila sie do pojazdéw utraconych, ktore podlegaly przerobieniu, a wiec nie mogla by¢ w pelni adekwatna do



wyposazenia pojazdow wycenionych przez bieglego na dzien odzyskania ich przez organy Sciagania. To spowodowalo,
sluszne zalozenie bieglego, ze wzigl pod uwage nie budzace watpliwosci wyposazenie przedmiotowych pojazdow.
Ugruntowany w orzecznictwie, jest poglad, ze opinia jest niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie
postawione bieglemu pytania, za ktore zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionych
mu materialtbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz
pogladéw. Opinia jest za$ niejasna, jezeli jej sformulowania nie pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznoéci, postuguje sie
nielogicznymi argumentami.

Sprzeczno$¢ w samej opinii bieglego tzw. sprzeczno$é wewnetrzna, zachodzi wéwczas gdy w jednej opinii co do tych
samych, istotnych okoliczno$ci dokonane zostaly odmienne ustalenia, odmienne oceny albo tez w przeprowadzonych
takich samych czynno$ciach sformulowane zostaly odmienne wnioski (por. post. SN z dn.22 pazdziernika 2015r., sygn.
akt IIT KK 239/15 Prok. i Pr.- wkl. 2015.1/9; post. SA w Krakowie z dn. 17 grudnia 2014r., sygn. akt IT AKz 453/14,
KZS 2015/1/64).

Kwestionujac przedmiotowa opinie bieglego obronca oskarzonego, nie wykazal nalezycie aby zaistnialy okoliczno$ci
okre§lone w art. 201 kpk do podwazenia wiarygodno$ci tejze opinii, ktéra dla sadu - organu procesowego byta
przekonywujaca i zrozumiala.

Chybiony jest zarzut skarzacego odnoszacy sie do statusu (...) SA jako podmiotu niepokrzywdzonego przedmiotowym
przestepstwem przypisanym oskarzonemu R. P. (1). Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 49 kpk zaklad ubezpieczen
uwaza sie za pokrzywdzonego w zakresie w jakim pokryl szkody wyrzadzone pokrzywdzonemu przez przestepstwo
lub jest zobowiazany do jej pokrycia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, rzeczg oczywistg jest co nie jest przeciez
kwestionowane przez apelujacego — o czym Swiadcza akta szkodowe i dowody wyplat znajdujace sie w materiale
dowodowym, ze dokonano wyptaty odszkodowan pokrzywdzonym i to wlasnie zakres dokonanych wyplat wyznacza
granice rzeczywistej szkody poniesionej przez (...) SA oraz determinuje wysoko$¢ obowigzku naprawienia szkody
orzekanego jako $§rodek karny w trybie art. 46 § 1 kk, oczywiScie w omawianej sprawie, z odpowiednim uwzglednieniem
kwot — warto$ci przedmiotowych pojazdow wyliczonych przez bieglego na date wezwania (...) SA do odbioru tychze
samochodow.

Jezeli chodzi o kwestie mozliwoSci pokrzywdzenia przestepstwem paserstwa oraz przestepstwem kradziezy, to
nalezy stwierdzi¢, ze aktualne orzeczenie $rodka karnego na podstawie art. 46 § 1 kk, jak rowniez w dacie
popehienia czynu nie bylo w zaden sposéb ograniczone rodzajem popelnionego przestepstwa, trzeba mieé¢ na
uwadze, ze pokrzywdzonym jest ten podmiot, ktérego jakiekolwiek dobro prawne zostalo bezpos$rednio naruszone
badz zagrozone przez przestepstwo oraz to, ze materialne uprawnienia do dzialania w charakterze pokrzywdzonego
wyznaczaja znamiona przestepstwa w wyniku, ktérego doszlo do naruszenia lub zagrozenia danego dobra prawnego.

W doktrynie i literaturze wypowiadane byly dotychczas rézne poglady dotyczace mozliwosci orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody wobec pasera, czy to jako warunku probacyjnego, czy jako §rodka karnego, przy czym w ostatnim
okresie dominuje poglad, ze obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem okreslony w art. 46 § 1 kk
moze rozciggac sie takze na paseréw umyslnych i to stanowisko w pelni aprobuje Sad Apelacyjny.

W literaturze Malgorzata Dabrowska-Kardas i Piotr Kardas uznaja, ze w przypadku zlozenia wniosku przez
pokrzywdzonego lub inng osobe uprawniong w razie skazania za przestepstwo okreSlone w art. 291 § 1 KKk,
sad zobowigzany jest orzec obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci lub czeéci (M.
Dabrowska - Karda i P. Kardas (w:) A. Zoll (red.) Kodeks Karny. Cze$ci szczegdlna. Tom III. Warszawa 2008, s. 426).
Identyczne stanowisko jest zawarte rowniez w Komentarzu do Kodeksu Karnego. Cze$¢ szczegolna, Tom II pod red.
A. Waska, Warszawa 2004, s. 959.

Kwestia zakresu podmiotowego orzekania $rodka karnego na podstawie art. 46 § 1 kk, wystepowala takze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 6.04.2011r. Sad Najwyzszy wskazal na zasadno$é orzeczenia



obowiazku naprawienia szkody z art. 46 § 1 kk, wobec sprawcy przestepstwa paserstwa, jednocze$nie stwierdzil, ze
»poglad ze sprawca paser nie moze odpowiadaé w calo$ci za szkode wyrzadzong tym przestepstwem, jest razaco bledny
w Swietle ratio legis art. 46 § 1 kKk”. (wyr. SN z dn. 6 kwietnia 2011r, sygn. Akt III KK 399/10 Lex nr 811861).

W innym judykacie Sad Najwyzszy utrzymywal, ze ,nie mozna twierdzi¢, ze paser nie wyrzadza zadnej szkody w
mieniu wlaéciciela rzeczy stanowiacej przedmiot paserstwa. Oznacza to, ze pomiedzy czynem zawierajacym znamiona
przestepstwa paserstwa, a naruszeniem lub zagrozeniem dobra bedacego przedmiotem tego przestepstwa w postaci
rzeczy nie ma ogniw posrednich, podobnie jak w przypadku przestepstwa kradziezy. Zatem odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza sprawcy kradziezy oparta o art. 46 § 1 kk, nie eliminuje odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pasera,
ktéry podejmuje dzialania w odniesieniu do mienia bedacego uprzednio przedmiotem tych przestepstw” ( zob. wyr. SN
z dn. 1lutego 2011r., sygn. akt III KK 243/00 OSNwSK 2011/1/204). Reasumujac Sad Apelacyjny w catoSci aprobuje
poglad, ze obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w okre$lonym w art. 46 § 1 kk moze rozciggac
sie takze na paseréw umyslnych. Zadna z regul wykladni nie uzasadnia rozciagniecia tego obowigzku wylacznie na
sprawce (wspolsprawce) bezposredniego. Taka sama reguta odnosi sie réwniez w odniesieniu do podzegaczy czy tez
pomocnikow.

Zastosowanie pomocnicze bedzie mial przepis art. 442 ke, z ktérego wynika, ze za szkode odpowiedzialny jest nie tylko
ten kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten kto inng osobe do wyrzadzenia szkody naklonit, albo byl jej pomocny,
jak rowniez ten kto §wiadomie skorzystatl z wyrzgdzonej drugiemu szkody. Elementem niezbednym odpowiedzialno$ci
osoby, ktora byla pomocna sprawcy jest ustalenie istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy bezprawnym
zachowaniem tej osoby, a szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu. In concreto wymagana przestanka zostala spelniona,
bo bylo $§wiadome zachowanie oskarzonego R. P. (1), ktére sprowadzalo sie do przejecia pojazdéw pochodzacych
z kradziezy celem ich ukrycia, demontazu oraz dokonania na nich innych czynnoéci, przy pelnej swiadomosci
znaczenia podejmowania przez niego w spos6b umyslny dzialania i szkody wyrzadzonej pokrzywdzonym i ostatecznie,
doprowadzilo to do okreélonej szkody.

Niewatpliwie przestepstwo paserstwa ma charakter wtorny. Aby doszlo do wypelnienia znamiona przestepstwa z
art. 291 KKk, zrealizowanie jednej ze wskazanych w tym przepisie czynnos$ci sprawczych musi nastapi¢ po dokonaniu
czynu zabronionego w stosunku do rzeczy stanowiacej przedmiot dzialania sprawcy paserstwa bez uprzedniego
porozumienia. Ale nalezy uznac, ze paserstwo jest swoistg forma pomocy udzielonej osobie, ktéra uzyskala rzecz ,za
pomoca czynu zabronione” realizowana po dokonaniu owego czynu, identyczne dzialanie podjete przez oskarzonego
w omawianej sprawie w realizacji porozumienia ze sprawca podlegalyby ocenie w plaszczyZznie wspolsprawstwa lub
pomocnictwa.

Niezasadne jest stanowisko skarzacego, iz wycena skradzionych pojazdéw powinna zostaé dokonana na date
zatrzymania tychze pojazdéw, a co mialby uzasadnia¢ fakt, ze okres czasu przez ktory poszczegdlne samochody
byly przetrzymywane i nie uzywane implikuje spadek ich warto$ci rynkowej, za co oskarzony nie powinien ponosié
odpowiedzialno$ci. Takie stanowisko jest jednakze btedne, bo godzi w zasade sprawiedliwoSci spolecznej oraz ochrone
interesow pokrzywdzonego, bo przeciez brak mozliwo$ci uzytkowania przedmiotowych pojazdow jest okolicznoscia,
ktora wynikla wprost z przestepczego dzialania oskarzonego podjetego w stosunku do omawianych pojazdéw. Zasadny
jest poglad przyjety przez sad I instancji, ze brak mozliwo$ci korzystania z pojazdu przez ubezpieczyciela ( (...)
SA) ze wzgledu na trwajace postepowania karne powinien obciazy¢ oskarzonego, a nie pokrzywdzonego. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze ujemne nastepstwa przestepnego dzialania oskarzonego zdeterminowalo powstanie szkody i
bylo przyczyna prowadzenia postepowania karnego, stad nieracjonalne jest powolywanie sie przez apelujgcego na
okoliczno$é, ze oskarzony nie mial zadnego realnego wplywu na to kiedy zatrzymane pojazdy zostana zwrocone
ubezpieczycielowi i kiedy zostana one sprzedane przez zakltad ubezpieczen.

Trafnie Sad Okregowy przyjal, ze majatek (...) SA ulegl powiekszeniu w chwili przekazania tych pojazdéw do
dyspozycji przez organ procesowy tj. z chwila uzyskania wiedzy o mozliwoéci ich odebrania.



Whbrew zarzutowi obroncy oskarzonego prawidlowy jest réwniez podglad Sadu Okregowego w zakresie
odpowiedzialnoéci oskarzonego za wyrzadzone szkody w calo$ci. Naturalnie do celéw postepowania karnego
nalezy réwniez uwzglednienie prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 kpk), w tym
naprawienie juz w postepowaniu karnym, gdy to mozliwe, szkody wyrzadzonej przestepstwem. To tylko wzglad na
interes pokrzywdzonego, aby zaoszczedzi¢ mu konieczno$ci wytaczania odrebnego procesu przed sadem cywilnym,
spowodowal mozliwo$¢ orzekania o odszkodowaniu przez sad karny. Sad moze na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzac
do naprawienia szkody w caloéci lub w czeéci. Jednakze regula powinno byé calo$ciowe pokrycie szkody, tak aby
roszczenia pokrzywdzonego zostaly w tym zakresie zaspokojone. W przypadku gdy wysoko$¢ szkody zostala w sposéb
nie budzacy watpliwo$ci udowodniona w ramach postepowania karnego, a taka sytuacja zachodzi w omawianej
sprawie, wybdr orzekania odszkodowania w cze$ci zamiast w caloéci stanowilby naruszenie art. 46 kk. Jezeli szkoda
zostala przez oskarzonego czy inne osoby zobowigzane do naprawienia szkody w czeéci naprawiona, w przedmiotowej
sprawie to nie nastgpilo, to oczywiste jest, ze obowigzek orzekany na podstawie art. 46 § 1 kk moze dotyczy¢ tylko tej
jej czesci, ktora nie zostala naprawiona (por. wyr. SN z dn. 11 marca 2005r, sygn. akt VKK 355/04, Lex nr 148195;
wyr. SN z dn.29 marca 2011r., sygn. akt III KK 392/10, Prok. i Pr. , wkl. 2011, nr 9 poz. 3).

Rozstrzygajac o tym, czy zobowigzaé¢ sprawce do naprawienia wyrzadzonej szkody w calo$ci, czy tez w czeéci, przyjac
nalezy, ze odstapienie od zobowigzania do naprawienia szkody w catoéci moze wystepowaé wtedy, gdy ujawniony w
sprawie material dowody nie pozwala na ustalenie tej szkody w calej wysokoSci, albo gdy szkoda zostala uprzednio juz
w czeSci naprawiona, a takie okoliczno$ci w badanej sprawie nie zachodza.

Podkresli¢ nalezy, iz tak przedstawiciele piémiennictwa jak i judykatura odrzucaja rowniez mozliwo$¢ miarkowania
wysoko$ci odszkodowania z uwagi na sytuacje materialng sprawcy (zob. I. Lachowski, T. Oczkowski, Obowigzek
naprawienia szkody jako Srodek karny, Prok. i Pr. 2007, nr 9, s. 40; wyr. SAw Warszawie z dn. 13 wrze$nia 2013r., sygn.
akt ITAKa 247/13 Lex nr 1378886; wyr. SA w Krakowie z dn. 8 maja 2014r sygn. akt IT AKa 50/14 KZS 2014/7-8/64;
post. SN zdn. 10 pazdziernika 2013r., sygn. akt VKK 130/13, Lex nr 1402695). Nie negujac trudnej sytuacji materialnej
irodzinnej oskarzonego przedstawionej przez jego obronce, nalezy stwierdzic, ze ta sytuacja nie moze mie¢ wpltywu na
wymiar orzeczonego $rodka karnego, gdyz byloby to sprzeczne z istota tej instytucji. Zasady wspoélzycia spolecznego
nie wymagaja miarkowania obowigzku naprawienia szkody z powodu zlego stanu majatkowego zobowigzanego.

Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 25 czerwca 2015 roku sygn.
IIKK 171/15 (Prok. i Pr. — wkl 2015/10/2), ze obowiazek naprawienia szkody, przewidziany w unormowaniu art. 46
§ 1 kk, cho¢ stanowi érodek karny nie ma charakteru represji i zmierza jedynie do wyréwnania straty, ktéra wynikla
z przestepstwa, zatem przede wszystkim Srodek ten ma funkcje kompensacyjna, ktéra w caloéci uwzglednit sad I
instancji, brak jest zatem podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego w kontekscie, iz orzeczony $rodek
karny jest sprzeczny z dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 § 11 2 kk.

Zupelie chybiony jest zarzut obroncy oskarzonego dotyczacy naruszenia prawa materialnego tj. art. 46 § 1 kk poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody w wysoko$ci znacznie przekraczajacej wysoko$c
szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa za ktore oskarzony zostal skazany, gdy weZmie sie pod uwage tresc
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 maja 2012 roku sygn. akt III K 4/10 - wartoSciami
przypisanych oskarzonemu przedmiotowych pojazdéw, a zasadzonym obowiazkiem naprawienia szkody.

Rozstrzygajac o kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym poniesionych przez oskarzyciela positkowego z
tytulu ustanowionego przez niego pelnomocnika Sad Apelacyjny popiera stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2001, sygn. akt WZ 20/01 (OSNKW, nr 7-8 poz. 70, Biul. SN 2001, nr 6,
s.20), ze sad nie jest upowazniony do obnizenia oplaty okreslonej w umowie zawartej miedzy adwokatem (radca
prawnym) a klientem, jezeli nie przekracza goérnej stawki dla danej czynnosci, o ktérej mowa w Rozporzadzeniu Min.
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W sytuacji jezeli na podstawie umowy laczacej oskarzyciela positkowego i
pelnomocnika w przedmiotowej sprawie radcy prawnego strona zobowiazala sie do uiszczenia wynagrodzenia wraz ze
stawka podatku od towar6ow i uslug i to w sytuacji jak w omawianej sprawie, gdy taczna wysokos¢ tak uksztalttowanego



zobowiazania jest w dolnej stawce i ewidentnie nie przekracza maksymalnej dopuszczalnej wielko$éci wynagrodzenia
— jej szeSciokrotnej stawki minimalnej, to brak jest podstaw by odmowié oskarzycielowi positkowemu prawa do
ubiegania sie od oskarzonego kosztéw zastepstwa procesowego w pelnej wysokoSci.

Ze wskazanych przyczyn apelacje obroncy oskarzonego uznat Sad Apelacyjny za niezasadna.

Wyrok Sadu Apelacyjnego oparto na przepisie art. 437 § 1 kpk. Na zasadzie art. 62481 kpk w zw. z art. 636 §
1 kpk zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za druga instancje, uznajac, ze uiszczenie ich z
uwagi na sytuacje majatkowa i rodzinna byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe. O kosztach zastepstwa procesowego
oskarzyciela positkowego orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk.
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