Sygn. akt IT AKa 77/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Szymanski

Sedziowie: SSA Barbara Nita-Swiatlowska

SSO Stawomir Noga (del.spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Iwona GoS$linska

przy udziale Prokuratora b. Prokuratury Apelacyjnej wykonujacego zadania w Prokuraturze Regionalnej Stanistawa
Pieczykolana

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku w sprawie

K.S.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

apelacji prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 17 listopada 2015 roku sygn. akt III Ko 447/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania.
SSA Barbara Nita-Swiatlowska SSA Tomasz Szymanski SSO Stawomir Noga

Sygn. akt IT AKa 7/16

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 9 grudnia 2014 r. K. S. domagat sie zasadzenia od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 158.850
z} tytulem odszkodowania oraz kwoty 400.000 z} tytulem zado$éuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie
w okresie od 23 czerwca 2012 r. do dnia 3 stycznia 2013 r. orzeczone przez Sad Okregowy w Kielcach w sprawie o
sygn. III K 143/12.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. sygn. akt III Ko 447/14 orzekt w tym przedmiocie
nastepujaco:

- zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz K. S. kwote 213.500 z} tytulem zado$cuczynienia oraz kwote 76.930 zl tytulem
odszkodowania, z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku

- oddalil wniosek w pozostalej czesci,



- zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz K. S. kwote 240 zl tytulem poniesionych przez wnioskodawce kosztow
przedmiotowego postepowania,

- stwierdzil, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Wyrok ten w drodze apelacji zaskarzyt prokurator w catoéci oraz pelnomocnik wnioskodawcy w czeéci oddalajacej
wniosek.

Prokurator zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calosci i zarzucil mu:

« obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 552a § 1 kpk w zw. z art.
445 § 11 2 ke, w wyniku przyjecia niewlasciwej metody przy obliczaniu naleznego zado§éuczynienia za doznang
krzywde, co w konsekwencji doprowadzilo do jego zasgdzenia w wysokoSci razaco wygbérowanej w stosunku do
stwierdzonych w sprawie okoliczno$ci pozbawiajgc go charakteru kompensacyjnego,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tre$c, na skutek
bezkrytycznego przyjecia, ze wnioskodawca na skutek tymczasowego aresztowania utracil 76.930 tysiecy zlotych
spodziewanych oszczednoéci, aczkolwiek w sprawie nie zostaly wyjasnione wszystkie okolicznosci istotne dla
oceny zasadnos$ci dochodzonego odszkodowania, jak réwniez nie wykorzystano innych mozliwosci dowodowych
rzutujacych na jego wysoko$¢, w tym opinii bieglego.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kielcach.

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl wyrok w caloSci w czesci oddalajacej wniosek, zarzucajac nie rozwazenie
wszystkich okolicznoSci sprawy, wnidst w apelacji o zmiane wyroku poprzez zasadzenie zadanego zadoSéuczynienia
i odszkodowania w catosci.

Sad odwolawczy zwazyt co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest przedwczesna do rozstrzygniecia z uwagi na brak pelnych i wlasciwych
ustalen faktycznych w sprawie bedacych rowniez konsekwencja nie zgromadzenia w sprawie niezbednych dowodow
pozwalajacych sadowi na dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych zwlaszcza w zakresie doznanej szkody.

W sprawie nie budzi zadnych watpliwoéci, ze wobec K. S. byt stosowany $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 23 czerwca 2012 roku do dnia 3 stycznia 2013 roku w sprawie Sadu
Okregowego w Kielcach sygn. akt III K 143/12 oraz to, iz wnioskodawca byt oskarzony o popelienie przestepstwa
z art. 1978 3 pkt 2 kk i art. 200 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i zapad}l wobec niego w dniu 6 lutego
2014 r. wyrok uniewinniajacy go od popelnienia zarzuconego mu czynu, ktéry to wyrok uprawomocnit sie w dniu 24
czerwca 2014 roku.

Tym samym w powyzszej sprawie bylo niewatpliwe niestuszne tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy, ktéremu
przystuguje prawo do dochodzenia tak odszkodowania za szkody wynikle z tego tytulu, jak tez zadoSéuczynienia za
krzywdy moralne i cierpienia fizyczne.

Treéc art. 552a8 1 kpk, wskazuje, ze w zasadzie jedyna przestanka warunkujaca o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa za stosowanie Srodkéw przymusu jest istnienie prawomocnego wyroku uniewinniajacego
oskarzonego lub umarzajacego postepowanie. Jest to odpowiedzialno$¢ niejako automatyczna, gdyz ustawodawca nie
przewidzial zadnych okolicznoéci, ktére w przypadku wydania wskazanego rozstrzygniecia te odpowiedzialno$c by
ograniczaly lub wylaczaly.



Ocena rodzaju doznanej krzywdy w zwigzku z niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem i wysokosci
zado$éuczynienia za jej doznanie jest ocena trudna do skonkretyzowania w formie pienieznej i wymaga skrupulatne;j
oceny caloksztaltu okoliczno$ci tymczasowego aresztowania, rodzaju szkody moralnej czy fizycznej czy innych
skutkéw. Wprawdzie zado$tuczynienie za krzywde w przypadku odszkodowania za niewatpliwe niesluszne
tymczasowe aresztowanie jest niewymierne jednakze nie moze by¢ traktowane niejako w spos6b mechaniczny.

Zarbwno w orzecznictwie, jak i w pi$émiennictwie nie budzi obecnie watpliwosci, ze ,w kwestiach z zakresu prawa
materialnego nieuregulowanych (...) w rozdziale 58 kpk maja wprost zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
odnoszace sie zwlaszcza do problematyki zasad ustalania zaistnienia szkody i krzywdy, okreslenia wysoko$ci
odszkodowania, zado$éuczynienia, przyczynienia sie do powstania szkody (...), a takze zasgdzenia odsetek” (L.K.
Paprzycki (w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Zakamycze
2005, t. I1, s.401).

Zasada powyzsza obejmuje rowniez art. 445 § 2 ke w zw. z art. 445 § 1 ke nakazujaca, aby suma przyznania tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde byla ,odpowiednia”. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze
orzeczenie w przedmiocie zasadzenia odszkodowania w trybie art. 552 a § 1 kpk, zar6wno w zakresie poniesionej
szkody, jak i wysokoSci zado§éuczynienia za doznang krzywde, opieraé¢ sie musi wylgcznie na rzetelnych kryteriach
zweryfikowanych przeprowadzonymi dowodami oraz powszechnie przyjetymi zasadami zakre$lajacymi granice
subiektywnego odczucia krzywdy zadanego zado$éuczynienia.

Pojecie ,,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 kc ma wprawdzie charakter niedookre§lony, niemniej jednak
w rozstrzygnieciach w praktyce wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysokoS$ci
zado$éuczynienia.

Nie negujac przy tym wprowadzonego w orzecznictwie stanowiska, ze ustalenie wysoko$ci zadoSéuczynienia lezy w
sferze swobody orzekania sedziowskiego (por. postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r. sygn. akt Il KK 195/10,
Lex nr 612478), nalezy podkresli¢, ze ma to swobodne, a nie dowolne ustalenie rozmiaru owej krzywdy.
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Zado$Cuczynienie ustalaé nalezy oczywiscie bez nadmiernej drobiazgowo$ci, powinno ono ,czyni¢ zado$¢” poczuciu
krzywdy, wyobcowania ze spoleczenstwa, przeto opiera¢ na wartoéci po temu wystarczajacej z tym, ze wysoko$c
zado$Cuczynienia nalezy ustalaé¢ z umiarem i to stosownie do realiéw spolecznych zwlaszcza zamozno$ci mieszkancow,
warto$ci pieniadza itp. Zadoééuczynienie ma charakter kompensacyjny, a tym samym powinno dla wnioskodawcy
stanowi¢ odczuwalng ekonomicznie warto$é, a zatem odpowiednig sume pieniezna, ktéra jednakze winna byé
utrzymana w rozsadnych granicach i nie moze by¢ razagco wygoérowana, ani tez razaco niska, nie moze by¢ dla
wnioskodawcy sposobem uzyskiwania nadmiernych korzysci finansowych, wzbogacania sie (por. postanowienie SA w
Krakowie z dnia 2 czerwca 1993 r. sygn. akt IT AKz 135/93, KZS 6-8 poz.55, wyrok SA w Rzeszowie z dnia 13 sierpnia
2014 r., sygn. akt I AKa 64/14, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 15 pazdziernika 2015, sygn. akt III AKa 249/15, Lex
nr 1927503, wyrok SA w Warszawie z dnia 11 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IT AKa 238/15, Lex nr 1843272).

Przy ustalaniu wartoéci zado$cuczynienia za krzywde wyrzadzona nieslusznym pozbawieniem wolnosci, w tym
przez tymczasowe aresztowanie, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie ustalone w sprawie okolicznoéci rzutujace na
okreslenie rozmiaru krzywdy wyrzadzonej osobie pozbawionej wolno$ci, a w tym okresu izolacji jej od spoleczenstwa,
ktbre przeciez w miare rozciggania w czasie w normalny spos6b wzmaga poczucie krzywdy, rozmiaru doznanych
cierpien, ich intensywnosci, nieodwracalnego skutku, oddzialywania na jego status spoleczny i zawodowy. Ocena
okoliczno$ci uzasadniajacych zado$éuczynienie winna by¢ dokonywana z punktu widzenia przecietnego czlowieka,
a nie subiektywnego przezywania przez wnioskodawce. Gdyby bowiem stosowaé jedynie subiektywna ocene, to
ewidentnie skutkowaloby to eskalacja roszczen do razaco wygoérowanych.

Kryterium podstawowym w zakresie orzekania o zado$éuczynieniu winna by¢ zobiektywizowana ocena krzywdy
wyrzadzonej wnioskodawcy. Obiektywizacja wymaga analizy osobowo$ci wnioskodawcy, jego dotychczasowego trybu
zycia i okolicznoéci in concreto zwigzanych z niestusznym pozbawieniem go wolnoéci, a takze w pewnym sensie jego



subiektywnego i niekoniunkturalnego poczucia pokrzywdzenia z tym, ze jak podniesiono powyzej, z punktu widzenia
przecietnego czlowieka. (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2010 r. sygn. akt II AKa 175/2010, Lex
Polonia nr 2554928, wyrok SA w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT AKa 79/13, Lex nr 1369329, wyrok
SA w Katowicach z dnia 27 lutego 2015 r. sygn. akt IT AKa 515/14, Lex nr 1668601).

Trafnie podniost w apelacji prokurator, ze nie mozna zgodzic sie z metoda obliczenia naleznego zado$cuczynienia za
doznang krzywde przyjeta przez Sad Okregowy, a mianowicie ustalenia stawki za kazdy miesigc odosobnienia mnozac
ja przez czas pozbawienia wolnoSci, gdyz sugeruje to, iz krzywda, jaka wyrzadza sie osobie pozbawionej wolno$ci, jest
swoistym iloczynem krzywd odnoszacych sie odrebnie do kazdego miesigca pozbawienia wolnoéci. W istocie bowiem
krzywda ta wzrosla w miare przedtuzenia sie czasu nieslusznego tymczasowego aresztowania, a przy tym musi by¢
idywidualizowana. Nie mozna zatem ograniczac sie do wyliczania kwotowo rozmiaru pokrzywdzenia za kazdy dzien,
czy miesigc izolacji i mnozenia nastepnie tej kwoty przez okres nieslusznego tymczasowego aresztowania, gdyz nie
odzwierciedla to wowczas rzeczywiscie wyrzadzonej krzywdy (por. wyrok SN z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt V KK
250/13, Lex nr 1441203, wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV KK 137/11 OSNKW 2011, s. 11, poz. 105,
wyrok SA w Rzeszowie z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt IT AKa 64/14, Lex nr 1499004, wyrok SA w Katowicach z
dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt II AKa 516/14, Lex nr 1668601).

Zasadnie prokurator stwierdzil w apelacji, iz Sad Okregowy nie dokonal wnikliwej oceny skutkow pozbawienia
wolnoSci dla wnioskodawcy przez pryzmat przeprowadzonej opinii sadowo-psychiatrycznej, ktorej to opinii dat pelng
wiare. Nie zostaly przez Sad I instancji nalezycie ocenione okolicznoéci, ktére wynikaja z przedmiotowej opinii:

1. Ze w czasie pobytu w areszcie wnioskodawca nie zglaszal sie do psychiatry badz psychologa, nie skladal rowniez
pisemnych skarg na zachowanie wspolwieZniow, czy funkcjonariuszy.

2. po opuszczeniu aresztu, w czasie kuracji ambulatoryjnej jego stan psychiczny nie wzbudzil zastrzezen u lekarzy
prowadzacych i w zwigzku z tym nie kierowali oni badanego na konsultacje, czy na leczenie do psychiatry.

3. wczasie przeprowadzonego w niniejszej sprawie badania psychiatrycznego przyjal on postawe o charakterze obrony
psychologicznej z elementami agrawacji i manipulacyjnego zachowania. Jego relacje odnoszace sie do okresu pobytu
w areszcie oraz w warunkach wolno$ciowych po jego opuszczeniu, nie maja autentyczno$ci kliniczne;j.

4. stosowanie tymczasowego aresztowania nie mialo istotnego wplywu na stan zdrowia psychicznego K. S..

Biorac pod uwage powyzsza opinie sadowo-psychiatryczna, stusznie prokurator podkreslit w apelacji, ze relacja
wnioskodawcy co do intensywnoéci krzywd doznanych w czasie pobytu w areszcie wydaje sie by¢ w duzym stopniu
przesadzona, a Sad Okregowy tych okolicznoéci w sposob wlasciwy nie oceniti wymaga to ponownej wnikliwej analizy.

Trudno tez nie podzieli¢ pogladu prokuratora, ze zasagdzona wnioskodawcy kwota 213.500 z} tytulem zado§éuczynienia
nie odpowiada aktualnym warunkom zycia i nie pozostaje w zwigzku z przecietna stopa zyciowa spoleczenstwa i tym
samym jawi sie jako nadmierna.

Reasumujgc, w sprawie nie wyjasniono wszystkich istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla ustalenia wysoko$ci
naleznego zado$¢uczynienia dla wnioskodawcy.

Zkolei odnoszac sie do wysokosci szkody wynikajgcej z niestusznego tymczasowego aresztowania, nalezy stwierdzi¢, ze
nie jest ona suma utraconych zyskéw lecz réznica miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby poszkodowanego
nie pozbawiono wolno$ci, a stanem rzeczywistym w chwili uzyskania wolnoS$ci. Powstanie i rozmiar tej szkody zalezne
s3 od tego, czy i jakie wnioskodawca mialby mozliwoéci zarobkowe, gdyby pozostawal na wolnoéci i w jakim zakresie
rzeczywiscie by je wykorzystal, jakie wydatki by poni6sl na utrzymanie wlasne i potrzeby np. rozrywkowe, leczenie, czy
iile przeznaczylby na oszczedno$ci lub zwiekszenie trwalych sktadnikéw majatku, na jakie mogltby by¢ narazony straty
w zwigzku z dzialalnoScia jego firmy. Wlaénie taka wykladnia jest zgodna z okre§leniem szkody zawartym w art. 361 § 2
kc i obejmuje straty poniesione (damnum emergens) i utracone przez niego korzysci (lucrum cessans). Istota metody



deferencyjnej ustalenia wysokoéci szkody polega z jednej strony na zbadaniu rzeczywistego stanu majatkowego po
wyrzadzeniu szkody, a z drugiej — na okre$leniu hipotetycznej sytuacji majatkowej, ktéra moglaby mie¢ miejsce, gdyby
zdarzenie wywolujace szkode nie nastapilo. Nalezy ustali¢ wszystkie straty i wydatki, jakie poni6st wnioskodawca oraz
utracone korzysci — wszystko w ramach normalnego zwigzku przyczynowego.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad Okregowy przyjal, ze z powodu tymczasowego aresztowania wnioskodawca
nie mogt wykona¢ zawartych zar6wno pisemnie jak i ustnie ustlug remontowo-budowlanych, co w konsekwencji
pozbawito go 50% oszczednodci i dlatego zasadzil kwote 76.930 zl.

Jednakze, jak shusznie zauwaza w apelacji prokurator, Sad Okregowy przy ustaleniu kwoty odszkodowania nie wzial
pod uwage, ze pokrzywdzony prowadzil firme jednoosobowa, w toku postepowania karnego twierdzil, ze osiggal
miesieczny dochod w kwocie 2500-3000 zl, a z kolei w toku niniejszego postepowania podawal, ze w okresie
letnim zarabiat 5000-8000 zt (k.55), nadto ze wnioskodawca podal szeroki zakres rob6t remontowo-budowlanych
u kilku oso6b, zachodzi zatem pytanie, czy ten zakres robot bylby fizycznie mozliwy do wykonania samodzielnie
przez wnioskodawce, w badanym okresie, czy nie musialby skorzysta¢ pokrzywdzony z wynajmu innych oséb,
aby te prace wykona¢, a tym samym musialby ponie$¢ okre§lone wydatki, ktére z kolei winny by¢ odliczone od
wysokoSci zasadzonego odszkodowania. W zadnej mierze nie zostala réwniez zweryfikowana kwestia podanych w
tychze umowach warto$¢ robocizny, a tym samym wynagrodzen, ktore uzyskaé mial pokrzywdzony.

Trafnie prokurator wskazal w apelacji, iz powyzsze zakresem kwestie zwigzane z planowanymi przez wnioskodawce
robotami remontowo-budowlanymi winny by¢ zweryfikowane przez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds.
budownictwa. Przy czym przed przeprowadzeniem powyzszej opinii nalezy wyja$nié rowniez sprawe otrzymanej przez
wnioskodawce dotacji na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej w 2011 r. i sposobu jej rozliczenia, a nadto nalezy
uzupehiajgco przestucha¢ swiadkow E. S. i M. W. na okoliczno$é rodzaju prac, ktore mial wykonaé wnioskodawca
w zwigzku z zawartymi ustnymi umowami remontowo-budowlanymi z uwzglednieniem ich metrazu, aby biegly mog}
nalezycie zweryfikowa¢ wysoko$¢ kwot na jakie zostaly zawarte.

Biorac pod uwage powyzsze, nie wyja$niono wszystkich istotnych okoliczno$ci, ktére maja istotne znaczenie
dla wysokoSci naleznego wnioskodawcy odszkodowania. Dopiero uzupelienie postepowania dowodowego, we
wskazanym przez Sad Apelacyjny kierunku, pozwoli na prawidlowe ustalenie wysokos$ci naleznego odszkodowania
dla wnioskodawcy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad uwzgledni powyzsze uwagi i zapatrywania. Uzupelni material dowodowy w
sposob wskazany powyzej. Ponownie przestucha wnioskodawce i swiadkow E. S. i M. W. oraz przeprowadzi dowdd z
opinii biegtego z zakresu budownictwa. Pozostale dowody moga zostac ujawnione w trybie art. 4428 2 kpk. Wszystkie
niezbedne dowody i okoliczno$ci po ich ujawnieniu uczyni podstawa wyrokowania, przy czym cato$¢ dowoddw oceni
zgodnie z przepisem art. 7 kpk.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 437 § 2 kpk Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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