Sygn. akt IT AKa 24/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Juszczyk

Sedziowie: SSA Barbara Nita-Swiatlowska (spr.)
SSO Stawomir Noga (del.)

Protokolant: sekr. sadowy Natasza Zak

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie del. do b. Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie
wykonujacego zadania prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Malgorzaty Ciezkowskiej-Gabry$

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 roku w sprawie

1. S. S. (1) oskarzonego z art. 286 § 1 kk i inne

2. G. G. oskarzonego z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

3. R. W. (1) oskarzonego z art. 271 § 1 kk

apelacji obronicow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VI K 45/14

I. zmienia ustep V zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze uchyla orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody na rzecz
K. W,

II. na mocy art. 72 § 1 pkt 8 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego S. S. (1) do wykonania
prawomocnego orzeczenia cywilnego wydanego w stosunku do pokrzywdzonej K. W. przez Sad Okregowy w Krakowie,
Wydzial I Cywilny, sygn. akt I C 1213/14 z dnia 12 lutego 2015 roku do kwoty 90.000 (dziewiecdziesieciu tysiecy)
zlotych

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IV. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie: od oskarzonego S. S. (1) - 2300 (dwa tysiace trzysta) zlotych,
od oskarzonego G. G. - 680 (sze$¢set osiemdziesigt) zlotych, od oskarzonego R. W. (1) - 380 (trzysta osiemdziesiat)
zlotych zwalniajac oskarzonych od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze,

V. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. B. kwote 1476 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielom positkowym T. C. i M. C. przed Sadem
drugiej instancji.



SSO Stawomir Noga (del.) SSA Lucyna Juszczyk SSA SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Sygn. II AKa 24/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2015 r., sygn. VI K 45/14 Sad Okregowy w Krakowie orzekl w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej trzech oskarzonych: S. S. (1), G. G. oraz R. W. (1).

Whioski o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, wydanego po rozpoznaniu apelacji wniesionych
przez obroncéw wszystkich trzech oskarzonych, zostaly zlozone przez obroncoéw S. S. (1) oraz R. W. (1).

S. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 13 listopada 2009 roku do 18 grudnia 2012 roku w W. woj. (...), dzialajac z gébry powzietym zamiarem,
w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, przez wprowadzenie w blad, co do istotnych
okolicznos$ci zwigzanych z mozliwo$écia wybudowania, a nastepnie zbycia na rzecz oséb trzecich wyodrebnionych
lokali mieszkalnych, usytuowanych w W. przy ul. (...), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej wartoéci 844 388 zl oraz usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci
wynoszacej 334 000 z} ustalone osoby w ten sposéb, ze:

- dysponujac decyzja numer (...) wydana przez Staroste (...) 25 sierpnia 2009 roku, zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajgcg pozwolenia na wybudowanie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dziatkach numer
(...), zlokalizowanych w W. przy ul. (...), decyzja numer (...), wydana przez Staroste (...) 8 grudnia 2009 roku,
zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na wybudowanie budynku mieszkalnego jednorodzinnego
na dzialce numer (...), zlokalizowanego w W. przy ul. (...), decyzja numer (...) wydang przez Staroste (...) 8 grudnia
2009 roku, zatwierdzajaca projekt budowlany udzielajaca pozwolenia na wybudowanie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na dzialce numer (...), zlokalizowanego w W. przy ul. (...),

- bedac $wiadom tego, ze w okresie od 25 sierpnia 2009 roku w odniesieniu do budowy domu jednorodzinnego,
opartego o decyzje numer (...), wydang przez Staroste (...) 25 sierpnia 2009 roku, zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na wybudowanie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce numer
(...) zlokalizowanej w W. przy ul. (...) oraz w okresie od 8 grudnia 2009 roku, zatwierdzajace projekty budowlane
i udzielajace pozwolenia na wybudowanie dwoch odrebnych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na dzialce
numer (...), zlokalizowanej w W. przy ul. (...) — dopuscil sie samowoli budowlanej, polegajacej na wybudowaniu
w miejsce trzech odrebnych budynkéw jednorodzinnych przeznaczonych do zamieszkania przez trzy rodziny
budynku wielorodzinnego, na ktérego wybudowanie nie posiadal zezwolenia, a ktérego lokalizacja byla sprzeczna z
obowiazujacym planem zagospodarowania przestrzennego,

- 13 listopada 2009 roku, wprowadzil M. W. w blad co do istotnych okolicznosci, zwigzanych z mozliwo$cia dokonania

skutecznego przeniesienia na jego rzecz wlasno$ci lokalu mieszkalnego o powierzchni 33, 4 m' 2), usytuowanego

we wskazanym wyzej budynku wielorodzinnym, wybudowanym w miejsce budynku jednorodzinnego wskazanego
w decyzji Starosty (...) numer (...), zawierajac z nimi umowe przedwstepna dotyczaca wybudowania i sprzedazy
wskazanego lokalu mieszkalnego za kwote 120 000 zt i zobowigzujac sie do notarialnego przeniesienia na M. W.
wlasno$ci lokalu mieszkalnego wraz z gruntem do 2 listopada 2010 roku, wiedzgc, iz z uwagi na opisang wyzej
samowole budowlang takie przeniesienie wlasno$ci nie bedzie mozliwe i w tym tez dniu przyjal od M. W. zaliczke w
kwocie 24 000 zl, nastepnie 28 lutego 2011 roku podpisat z M. W. aneks do umowy przedwstepnej z 13 listopada 2009
roku, oznaczajac warto$¢ oferowanej M. W. nieruchomosci na kwote 113 280 zl, a nastepnie 3 marca 2011 roku przyjat
od wskazanej osoby na prowadzone na rzecz firmy (...) w (...) Oddzial w W. o numerze (...) konicowa zaplate w kwocie
89 288 zl doprowadzajac tym samym M. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 113 288 zl,



- 21 grudnia 2009 roku, wprowadzil E. N. w blad co do istotnych okolicznoéci, zwiazanych z mozliwo$cia dokonania

skutecznego przeniesienia na jej rzecz wlasnosci lokalu mieszkalnego o powierzchni 39,1m( 2), usytuowanego we
wskazanym wyzej budynku wielorodzinnym, wybudowanym w miejsce budynkéw jednorodzinnych, wskazanych w
decyzji Starosty (...) numer (...), (..)1i (...), zawierajac z nia umowe przedwstepna dotyczaca wybudowania i
sprzedazy wskazanego lokalu mieszkalnego za kwote 141 000 zl i zobowigzujac sie do notarialnego przeniesienia na
E. N. wlasno$ci lokalu mieszkalnego wraz z gruntem do 30 listopada 2010 roku wiedzgc, iz z uwagi na opisang wyzej
samowole budowlana takie przeniesienie nie bedzie mozliwe, po czym, 22 stycznia 2010 roku przyjal od E. N. na
prowadzone na rzecz firmy (...) w (...)JOddzial w W. o numerze (...) zaliczke w kwocie 28 200 zl, nastepnie 14 marca
2011 roku przyjal od wskazanej osoby na prowadzone na rzecz firmy (...) w (...) Oddzial w W. o numerze (...) zaliczke
w kwocie 60 000 zl, za$ finalnie, 15 kwietnia 2011 roku, przyjal od E. N. na prowadzone na rzecz firmy (...) w (...)
Oddzial wW. o numerze (...) konncowa zaplate w kwocie 44 900 zl, doprowadzajac tym samym E. N. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 133 100 zl,

- 5 sierpnia 2011 roku, wprowadzil S. Z. w blad co do istotnych okolicznoéci, zwigzanych z mozliwo$cig dokonania

skutecznego przeniesienia na jej rzecz wlasnoéci lokalu mieszkalnego o powierzchni 40 m(?

, usytuowanego we
wskazanym wyzej budynku wielorodzinnym, wybudowanym w miejsce budynku jednorodzinnego wskazanego w
decyzji Starosty (...) numer (...), zawierajac z nia w formie aktu notarialnego przedwstepna umowe ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy opatrzonej numerem repertorium A 3804/2011, dotyczaca sprzedazy
nowowybudowanego lokalu mieszkalnego za kwote 135 000 zl i zobowigzujac sie do notarialnego przeniesienia na
rzecz S. Z. wlasnoSci lokalu mieszkalnego wraz z gruntem do 5 pazdziernika 2011 roku wiedzac, iz z uwagi na opisang
wyzej samowole budowlang takie przeniesienia wlasno$ci nie bedzie mozliwe, po czym w tym samym dniu przyjat od
S. Z. na prowadzone na rzecz firmy (...) w (...) Oddzial w W. o numerze (...) zaliczke w kwocie 67 500 zl, a nastepnie
8 lutego 2012 roku przyjal na prowadzone na rzecz firmy (...) w (...) Oddzial w W. o numerze (...) zaliczke w kwocie
35 000 zl, doprowadzajac tym samym S. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 102 500 zl, oraz
usitujac doprowadzi¢ ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 22 500 zl, ktore S. Z. zobowiazala sie
zaplaci¢ do 5 pazdziernika 2011 roku, tj. do dnia zawarcia finalnej umowy przeniesienia wlasnoéci wskazanego lokalu,

- 18 sierpnia 2011 roku wprowadzit M. C. i T. C. w blad co do istotnych okolicznoéci, zwigzanych z
mozliwo$écia dokonania skutecznego przeniesienia na ich rzecz wlasnoSci lokalu mieszkalnego o powierzchni

31 m( 2, usytuowanego we wskazanym powyzej budynku wielorodzinnym wybudowanym w miejsce budynku

jednorodzinnego, wskazanego w decyzji Starosty (...) numer (...), zawierajac z nim umowe przedwstepng numer
(...), dotyczaca wybudowania i sprzedazy wskazanego lokalu mieszkalnego za kwote 139 500 zl i zobowigzujac sie
do notarialnego przeniesienia na M. C. i T. C. wlasnoSci lokalu mieszkalnego wraz z gruntem do 17 maja 2012 roku
wiedzac, iz z uwagi na opisana wyzej samowole budowlana takie przeniesienia wlasno$ci nie bedzie mozliwe i w tym
tez dniu przyjat od M. C. i T. C. na prowadzone na rzecz firmy (...) w (...) Oddzial w W. o numerze (...) zaliczke w
kwocie 50 000 zl, nastepnie 16 wrze$nia 2011 roku przyjal od wskazanych oséb na prowadzone na rzecz firmy (...) w
(...) Oddzial w W. o numerze (...) koncowa zaplate w kwocie 84 500 zl, doprowadzajac tym samym M. C. i T. C. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 139 500 zl,

- 23 sierpnia 2011 roku wprowadzil L. G. w blad co do istotnych okoliczno$ci, zwiazanych z mozliwo$cia dokonania

skutecznego przeniesienia na jej rzecz wlasnoéci lokalu mieszkalnego o powierzchni 31 m®, usytuowanego we
wskazanym wyzej budynku wielorodzinnym, wybudowanym w miejsce budynku jednorodzinnego wskazanego w
decyzji Starosty (...) numer (...), zawierajac z nig umowe przedwstepng numer (...) dotyczaca wybudowania i
sprzedazy wskazanego lokalu mieszkalnego za kwote 111 600 z} i zobowiazujac sie do notarialnego przeniesienia na
L. G. wlasnoéci lokalu mieszkalnego wraz z gruntem do 22 listopada 2011 roku wiedzac, iz z uwagi na opisang wyzej
samowole budowlang takie przeniesienie wlasnoSci nie bedzie mozliwe i w tym tez dniu przyjat od L. G. zaliczke w
kwocie 33 000 zl, nastepnie 22 grudnia 2011 roku przyjal od L. G. kolejna wplate w kwocie 55 000 zl, nastepnie 15
grudnia 2012 roku podpisal w L. G. aneks do umowy przedwstepnej z 23 sierpnia 2011 roku oznaczajgc nowy termin
do notarialnego przeniesienia na rzecz L. G. wlasno$ci wydzielonego lokalu mieszkalnego do 30 czerwca 2013 roku,



wiedzac iz z uwagi na opisana wyzej samowole budowlana takie przeniesienia nie bedzie mozliwe, za$ finalnie 18
grudnia 2012 roku przyjat koicowa zaplate w kwocie 20 000 zt doprowadzajac tym samym L. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 108 000 zl, jak réwniez usilujac doprowadzi¢ ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 3 000 zl, ktore L. G. zobowiazala sie zaplaci¢ do 30 czerwca 2012 roku, tj. do dnia zawarcia finalnej
umowy przeniesienia na jej rzecz wlasnosci wskazanego lokalu,

- 31 stycznia 2012 roku wprowadzil M. K. w blad co do istotnych okoliczno$ci zwiazanych z mozliwo$cia dokonania

skutecznego przeniesienia na jej rzecz wlasnoéci lokalu mieszkalnego o powierzchni 53, 7 m?®, usytuowanego we
wskazanym wyzej budynku wielorodzinnym, wybudowanym w miejsce budynku jednorodzinnego, wskazanego w
decyzji Starosty (...) numer (...), zawierajac z nig umowe przedwstepna numer (...) dotyczaca wybudowania i
sprzedazy wskazanego lokalu mieszkalnego za kwote 215 000 zl, zobowiazujac sie do notarialnego przeniesienia na
M. K. wlasnosci lokalu mieszkalnego wraz z gruntem do 20 czerwca 2012 roku wiedzac, iz z uwagi na opisang wyzej
samowole budowlang takie przeniesienie wlasnosci nie bedzie mozliwe i w tym tez dniu przyjat od M. K. zaliczke
w kwocie 15 000 zl, doprowadzajac tym samym M. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 15
000 z} oraz usilujac doprowadzié¢ ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 200 000 zl, ktére M. K.
zobowiazala sie zaplaci¢ do 30 czerwca 2012 roku, tj. do dnia zawarcia finalnej umowy przeniesienia na jej rzecz
wlasnoS$ci wskazanego lokalu,

- 16 lutego 2012 roku, wprowadzit P. S. w blad co do istotnych okolicznoSci, zwiazanych z mozliwo$cia dokonania

skutecznego przeniesienia na jego rzecz wlasnosci lokalu mieszkalnego o powierzchni 25 m®, usytuowanego we
wskazanym wyzej budynku wielorodzinnym, wybudowanym w miejsce budynku jednorodzinnego wskazanego
w decyzji Starosty (...) numer (...), zawierajac z nim umowe przedwstepna numer (...), dotyczaca sprzedazy
nowowybudowanego lokalu mieszkalnego za kwote 70 000 zl i zobowiazujac sie do notarialnego przeniesienia na P.
S. wlasno$ci lokalu mieszkalnego wraz z gruntem do konca czerwca 2012 roku, wiedzgc iz z uwagi na opisana wyzej
samowole budowlang takie przeniesienie wlasnoSci nie bedzie mozliwe i w tym tez dniu przyjal od P. S. zaliczke w
kwocie 15 000 zl, za$ 12 kwietnia 2012 roku - kolejna cze$¢ zaplaty w kwocie 20 000 zl, doprowadzajac tym samym
P. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 35 000 z} oraz usitujac doprowadzi¢ go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 35 000 zl, ktore P. S. zobowiazal sie zaplaci¢ do 30 czerwca 2012 roku, tj. do dnia
zawarcia finalnej umowy przeniesienia na jego rzecz wlasnosci wskazanego lokalu,

- 21 lutego 2012 roku, wprowadzil J. J. w blad co do istotnych okoliczno$ci, zwigzanych z mozliwo$cig dokonania
skutecznego przeniesienia na jego rzecz wlasnoéci lokalu mieszkalnego o powierzchni 19 metréw kwadratowych,
usytuowanego we wskazanym wyzej budynku wielorodzinnym, wybudowanym w miejsce budynku jednorodzinnego,
wskazanego w decyzji Starosty (...) numer (...), zawierajac z nim umowe przedwstepna numer (...), dotyczaca
wybudowania i sprzedazy wskazanego lokalu mieszkalnego za kwote 58 000 zt i zobowigzujac sie do notarialnego
przeniesienia na J. J. wlasno$ci lokalu mieszkalnego wraz z gruntem do konca czerwca 2012 roku wiedzac, iz z uwagi
na opisang wyzej samowole budowlang takie przeniesienie wlasnosci nie bedzie mozliwe i w tym tez dniu przyjal
od J. J. na prowadzony na jego rzecz w banku (...) SA o0 numerze 69 1020 2401 0000 0102 0344 7620 rachunek
rozliczeniowy zaliczke w kwocie 35 000 zl, nastepnie 4 grudnia 2012 roku zawarl z J. J. notarialng umowe sprzedazy
udzialu w wysokos$ci 8/100 w nieruchomosci polozonej w W., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze
(...), uzyskanego 3 grudnia 2012 roku od I. J. na podstawie umowy darowizny w ramach ktorej to umowy zobowiazal sie
wyodrebnié w stanie bez obciazen w terminie do 4 grudnia 2014 roku na rzecz J. J. lokal mieszkalny o powierzchni 19,2
m? wiedzac, iz z uwagi na opisang wyzej samowole budowlang takie przeniesienie wlasnosci nie bedzie mozliwe i w tym
samym dniu przyjat od J. J. koncowa zaptate w kwocie 23 000 zl, doprowadzajac tym samym J. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 58 000 zl,

- 23 marca 2012 roku, wprowadzil M. E. (1) w blad co do istotnych okolicznosci zwiazanych z mozliwo$cia dokonania
skutecznego przeniesienia na jego rzecz wlasnos$ci lokalu mieszkalnego o powierzchni 25 m2, usytuowanego we
wskazanym wyzej budynku wielorodzinnym, wybudowanym w miejsce budynku jednorodzinnego wskazanego w
decyzji Starosty (...) numer (...), zawierajac z nim umowe przedwstepna dotyczaca wybudowania i sprzedazy lokalu



mieszkalnego z gruntem do konca lipca 2012 roku, wiedzac iz z uwagi na wyzej opisana samowole budowlana takie
przeniesienie wlasnosci nie bedzie mozliwe i w tym tez dniu przyjat od M. E. (1)na prowadzone na rzecz firmy (...) w
(...) Oddzial w W. o numerze (...) zaliczke w kwocie 50 000 zl, doprowadzajgc tym samym M. E. (1)do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 000 zl oraz usilujac doprowadzié do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 50 000 z} oraz usilujac doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 25 000 zl, ktore
M. E. (1)zobowigzal sie zaplaci¢ do konca lipca 2012 roku tj. do dnia zawarcia finalnej umowy przeniesienia na jego
rzecz wlasnoS$ci wskazanego lokalu,

- 25 maja 2012 roku wprowadzil K. W. w blad co do istotnych okolicznoéci zwigzanych z mozliwoscia dokonania
skutecznego przeniesienia na jej rzecz wlasnoSci lokalu mieszkalnego o powierzchni 40 metréw kwadratowych
usytuowanego we wskazanym budynku wielorodzinnym, wybudowanym w miejsce budynku jednorodzinnego
wskazanego w decyzji Starosty (...) numer (...), zawierajac z nia umowe numer (...) dotyczaca sprzedazy
nowowybudowanego i wskazanego wyzej lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...)za kwote 138 000 zt i
zobowiazujac sie do notarialnego przeniesienia na K. W. wlasnoéci lokalu mieszkalnego wraz z gruntem do 22 czerwca
2012 roku wiedzac, ze z uwagi na opisana wyzej samowole budowlana takie przeniesienie wlasnoéci nie bedzie mozliwe
iw tym samym dniu przyjat od K. W. zaliczke w kwocie 8 000 zl, nastepnie w dniu 30 maja 2012 roku zawarl z K. W.
notarialng umowe deweloperska z oznaczeniem terminu przeniesienia wtasnos$ci przedmiotowego lokalu do 31 marca
2013 roku na rzecz K. W. wiedzac, iz z uwagi na opisana wyzej samowole budowlana takie przeniesienie wlasno$ci
nie bedzie mozliwe i w tym samym dniu przyjal od K. W. druga transze zaplaty w kwocie 75 000 zl, doprowadzajac
tym samym K. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 90 000 z} oraz usitujac doprowadzi¢ ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 48 500 zl, ktére K. W. zobowiazala sie zaplaci¢ do 31 marca 2013
roku tj. do dnia zawarcia finalnej umowy przeniesienia na jej rzecz wlasnoéci wskazanego lokalu,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1k.k. wzw. z art. 12 k. k.;

II. w okresie od 19 pazdziernika 2009 roku do 15 listopada 2011 roku w W. woj. (...), bez wymaganego pozwolenia
na budowe wykonywal roboty budowlane polegajace na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z
instalacjami wewnetrznymi na dzialkach oznaczonych numerami (...),

tj. o przestepstwo z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.; dalej:
prawo budowlane).

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji uznal S. S. (1) za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie I aktu
oskarzenia, stanowiacego przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 §
1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn, na mocy art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 14 § 1
k.k.iart. 4 § 1k.k. oraz art. 33 § 21 3 k.k., wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysoko$ci 200
stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna wynosi 50 zlotych.

Sad I instancji oskarzonego S. S. (1) uznatl takze za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia,
stanowiacego przestepstwo z art. 90 prawa budowlanego i za ten czyn, na mocy powolanego powyzej przepisu,
wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w miejsce zbiegajacych sie kar pozbawienia
wolno$ci orzeczonych za poszczegblne przestepstwa Sad Okregowy orzekt wobec oskarzonego S. S. (1) kare laczna w
wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci.

Namocy art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k.1iart. 73 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. Sad I instancji wykonanie
orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit oskarzonemu S. S. (1) na okres proby wynoszacy
5 lat, oddajac oskarzonego na ten czas pod dozér kuratora sadowego.



Nadto, na mocy art. 72 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., Sad I instancji orzekl wobec oskarzonego S. S. (1)
obowiazek naprawienia szkody przez zaplate L. G. kwoty 108 000 zl, J. J. kwoty 58 000 zl, K. W. kwoty 90 000
zl, w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie wyroku, a na mocy art. 72 § 1 pkt 8 k.k., przy zastosowaniu art. 4
§ 1 k.k. zobowiazal tego oskarzonego do wykonania prawomocnych orzeczen cywilnych wydanych w stosunku do
pokrzywdzonych:

- M. W. przez Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny sygn. akt I C 505/13 z dnia 22.05.2014 r.,
- S. Z. przez Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny sygn. akt I C 72/14 z dnia 8.04.2014 1.,

- M. C.iT.C. przez Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny sygn. akt I C 1838/13 z dnia 21.05.2014 r., lgcznie
z postanowieniem z dnia 2.09.2014 r.,

- M. E. (1) przez Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny sygn. akt I C 941/13 w postaci ugody z dnia 10.09.2013 1.,
- w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie wyroku.

Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
Nr 49/1983, poz. 223 ze zm.; dalej: ustawa o oplatach w sprawach karnych) Sad I instancji zwolnit oskarzonego S. S.
(1) od ponoszenia kosztow sadowych naleznych Skarbowi Panstwa.

R. W. (1) zostat oskarzony o to, ze 22 lipca 2011 roku w W., woj. (...), posiadajac uprawnienia bez ograniczen w
specjalnosci architektonicznej o numerze ewidencyjnym (...) i na tej podstawie bedac uprawnionym do potwierdzania
zgodnos$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe wraz
ze zmianami dokonywanymi podczas wykonywania rob6t, nieodstepujacymi w sposob istotny od zatwierdzonego
projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe, w o$wiadczeniu kierownika budowy o wykonaniu, w oS§wiadczeniu
kierownika budowy o wykonaniu obiektu zgodnie z projektem i warunkami pozwolenia na budowe, zawartym w
dzienniku budowy numer (...) wydanym przez Starostwo Powiatowe w W. 21 wrzesnia 2009 roku w zakresie budowy
opartej o decyzje numer (...), wydana przez Staroste (...) 25 sierpnia 2009 roku, zatwierdzajaca projekt budowlany
i udzielajaca S. S. (1) pozwolenia na wybudowanie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dziatkach numer
(...), zlokalizowanych w W. przy ul. (...), poSwiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacych znaczenie prawne,
w ten sposob, ze potwierdzil zgodnoé¢é wykonania wskazanego obiektu budowlanego z projektem budowlanym i
warunkami pozwolenia na budowe wraz ze zmianami dokonywanymi podczas wykonywania robdt nieodstepujacymi
w sposob istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe, wiedzac, iz w rzeczywistoSci
S. S. (1) dopuscil sie samowoli budowlanej, polegajacej na wybudowaniu w miejsce trzech odrebnych budynkow
jednorodzinnych przeznaczonych do zamieszkania przez trzy rodziny, z ktérych jeden oparty mial zostaé o wskazane
wyzej pozwolenie na budowe budynku wielorodzinnego, na ktérego wybudowanie S. S. (1) nie posiadal zezwolenia, a
ktoérego lokalizacja byla sprzeczna z obowigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie uznal oskarzonego R. W. (1) za winnego popehlienia czynu
opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia stanowigcego przestepstwo z art. 2771 § 1 k.k. i za ten czyn, na mocy powolanego
przepisu, wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad I instancji na mocy art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil wobec oskarzonego R. W. (1) na okres proby wynoszacy 2 lata.

Nadto, na mocy art. 71 § 1 k.k., zaskarzonym wyrokiem orzeczono wobec oskarzonego R. W. (1) kare grzywny w
wysokoSci 100 stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zlotych.



Na zasadzie art. 627 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego
R. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 7 133 zl, zwalniajac jednocze$nie tego oskarzonego
od ponoszenia oplat naleznych Skarbowi Panistwa.

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615 ze zm.; dalej:
prawo o adwokaturze) i § 20 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 5z zw. z § 16 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U Nr 163/2002, poz. 1348) Sad I instancji zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. A. B. — Kancelaria Adwokacka w W., ul. (...) kwote 2 214 zt w tym VAT, tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego udzielonego z urzedu pokrzywdzonym M. C.iT. C..

Apelacja wniesiona od powyzszego wyroku obronca S. S. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie odnoszacym sie do tego
oskarzonego w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 286 § 1 k.k. przez jego niesluszne zastosowanie i zakwalifikowanie
zarzucanego oskarzonemu czynu z punktu I aktu oskarzenia jako przestepstwa oszustwa, podczas gdy czyn zarzucany
oskarzonemu nie zawiera znamion przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., ,a jest jedynie wynikiem
cze$ciowego niepowodzenia jego gospodarczej inwestycji”;

2) obraze przepisdw prawa materialnego, to jest art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. przez jego niesluszne
zastosowanie i zakwalifikowanie zarzuconego oskarzonemu czynu z punktu I aktu oskarzenia ,jako przestepstwa
oszustwa i doprowadzenia (lub usilowania) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w sytuacji,
gdy nie ustalono rzeczywistego rozmiaru szkody doznanej przez pokrzywdzonych”;

3) obraze przepisOw prawa materialnego, ,to jest art. 9o Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane poprzez
jego niesluszne zastosowanie i zakwalifikowanie zarzucanego oskarzonemu czynu z pkt II aktu oskarzenia jako
przestepstwa samowoli budowlanej, podczas gdy w okresie objetym zarzutem prace wykonywane byly na podstawie
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe”;

4) obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 72 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. ,poprzez jego niesluszne
zastosowanie i zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody K. W., podczas gdy obowiazek zwrotu tej kwoty jest
juz rozstrzygniety prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie Wydziat I Cywilny z dnia 12 lutego 2015
r. (sygn. akt I C 1213/14);

5) majacy wplyw na tre$c orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy
na blednym przyjeciu, ze oskarzony wybudowal wbrew pozwoleniom budynek wielorodzinny, o innym niz zakladano
sposobie uzytkowania, a takze blednym ustaleniu, ze zbudowany przez niego budynek posiada istotne odstepstwa
od zatwierdzonych projektéw budowlanych, podczas gdy fakt ten nie zostal nalezycie wykazany zgromadzonym
materialem dowodowym.

Wskazujac na powyzsze uchybienia obronca S. S. (1) wniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W apelacji wniesionej przez obronice R. W. (1) wskazany powyzej wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego
zostal zaskarzony w caloéci, tj. co do punkéw XI-XIITi XV.

Obronca R. W. (1) wskazanemu powyzej wyrokowi zarzucit:
I

1) obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zwiagzku z art. 410 k.p.k., ,majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajaca na odstapieniu przez Sad I instancji od zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposdb dowolny, wybiérezy, sprzeczny z zasadami logiki i



do$wiadczenia zyciowego, a przejawiajacy sie w odmowie nadania waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego
R. W. (1) w zakresie nie przyznania sie do winy, braku obowiazku kontroli stanu budowy oraz podejmowanych przez
niego dzialan (tj. nieobecno$¢ oskarzonego na terenie budowy i podpisanie w zaufaniu do inwestora i kierownika
budowy o$wiadczenia potwierdzajacego zgodnosS¢é wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym) i
uznaniu ich za wewnetrznie sprzeczne w sytuacji, gdy okolicznoS$ci te znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonego S. S. (1) oraz zeznaniach §wiadka K. N., jak tez maja umocowanie w obowigzujacym systemie prawnym”;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacy na ,przyjeciu przez Sad I instancji, iz zrédlem obowigzkéw kontrolnych lezacych po stronie projektanta
jest art. 21 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane w sytuacji, gdy analizowany przepis statuuje jedynie
uprawnienie kontrolne po stronie projektanta, i nawet skorzystanie z niego przez projektanta nie wstrzymuje per se
prowadzonych rob6t budowlanych”;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajacy na ,przyjeciu, iz oskarzony R. W. (1) poprzez pos$wiadczenie o$wiadczenia kierownika budowy w
przedmiocie zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym i warunkami wykonywania
rob6t, nieodstepujacymi w sposob istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe
dopuscit sie realizacji znamion przestepstwa tzw. falszu intelektualnego w sytuacji, gdy o$wiadczenie projektanta w
powyzszym zakresie nie ma charakteru wigzacego, jest poddawane nastepczej kontroli przez organy administracji
architektoniczno-budowlanej, ktére przy stwierdzeniu odmiennych wnioskéw od projektanta uruchamiaja
administracyjne postepowanie naprawcze (zmiana badz uchylenie decyzji o pozwoleniu na budowe wzglednie typowe
postepowanie legalizujace oparte o przepisy art. 50-51 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane), a
odpowiedzialno$é projektanta ogranicza sie tylko i wylacznie do plaszczyzny odszkodowawczej wzgledem inwestora,
pozostajac irrelewantna na plaszczyznie prawa karnego”;

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na tre$é orzeczenia,
a polegajacy ,na przyjeciu przez Sad I instancji, iz o§wiadczenie oskarzonego R. W. (1)w przedmiocie zgodno$ci
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym i warunkami wykonywania roboét, nieodstepujacymi w
sposoéb istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe stanowi po§wiadczenie okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne w sytuacji, gdy znaczenie prawne w kontekscie procedury odbioru budynku ma zgodnie
z art. 57 ust. 1 pkt ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane o§wiadczenie kierownika budowy, ktére nadto
ma charakter wiazacy i obdarzone jest walorem zaufania publicznego, za$ o$wiadczenie projektanta wskazane w art.
57 ust. 2 cyt. ustawy jest jedynie dodatkiem akcesoryjnym, ktorego zalaczenie stanowi powinnoéé, a nie obowigzek
projektanta i stanowi jedynie indywidualne wyrazenie oceny co do faktow weryfikowalnych nastepnie przez organy
nadzoru budowlanego”;

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na tre$é orzeczenia, a
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony R. W. (1) wiedzial o prowadzonej przez inwestora samowoli budowlanej i
poswiadczajac o§wiadczenie kierownika budowy, dzialal umys$lnie w celu jej zalegalizowania w sytuacji, gdy oskarzony
R. W. (1) nie mial jakiejkolwiek wiedzy co do zakresu prowadzonych prac budowlanych (nie bral udzialu w procesie
budowlanym, nigdy nie byt obecny na terenie budowy), nie byt o nich informowany, zas o§wiadczenie kierownika
budowy podpisal w dobrej wierze, kierujac sie zaufaniem do kierownika budowy i inwestora oraz dotychczasowym
do$wiadczeniem i praktyka zawodowa, nie majac przy tym $wiadomosci, iz po$wiadczane przez niego okolicznos$ci
majg jakiekolwiek znaczenie prawne”.

IL.

Na wypadek nieuwzglednienia zasadno$ci powyzszych zarzutéw obronca R. W. (1) podni6st zarzut razacej
niewspoOlmierno$ci kary, przejawiajacej sie ,w wymierzeniu oskarzonemu R. W. (1) kary pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kary grzywny oraz nieslusznym niezastosowaniu wobec tegoz
oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia postepowania przy jednoczesnym zaniechaniu nawet aplikacji tej



instytucji przez Sad I instancji w sytuacji, gdy przeslanki stosowania tej instytucji prawa karnego materialnego
sq spelnione, a Sad I instancji analizuje mozliwo§¢ warunkowego umorzenia postepowania w stosunku do
wspoétoskarzonego G. G. pomimo swojego autonomicznego stwierdzenia, iz oskarzonego R. W. (1) obcigzal
zdecydowanie nizszy stopien winy niz oskarzonego G. G.”.

Obronca oskarzonego w odniesieniu do zarzutéw przedstawionych w punkcie I apelacji wni6st o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu. W odniesieniu do zarzutu podniesionego w
punkcie IT wniést natomiast o zmiane zaskarzonego wyroku przez warunkowe umorzenie postepowania karnego w
stosunku do oskarzonego R. W. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Szczegbdlowe odniesienie sie do zarzutéw podniesionych w punktach pierwszym i drugim apelacji wniesionej przez
obronce S. S. (1) nalezalo poprzedzi¢ uwagami o charakterze ogdlnym, dotyczacymi znamion przestepstwa oszustwa.

Przestepstwo oszustwa, stypizowane w art. 286 § 1 k.k., w niniejszej sprawie zakwalifikowane w zw. z art. 294 § 1 k k.,
za popelnienie ktérego S. S. (1) zostal skazany przez Sad I instancji, jest najbardziej zlozonym strukturalnie typem
czynu zabronionego w rozdziale XXXV Kodeksu karnego — ,,Przestepstwa przeciwko mieniu”.

Istota przestepstwa oszustwa jest doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem po stronie
pokrzywdzonego, przy czym nie moze to by¢é doprowadzenie jakiekolwiek, lecz takie, ktére przybiera postaé
wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu, badz wyzyskania niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. De facto bowiem art. 286 § 1 k.k. zawiera opis trzech odmian typu czynu zabronionego, ktérych wsp6lnym
elementem jest skutek w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i strona podmiotowa w postaci dzialania
w zamiarze bezpoSrednim w celu osiggniecia korzySci majatkowej (animus lucri faciendi) — por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 17 wrze$nia 2015 r., sygn. IT AKa 188/15.

Spos6b dzialania sprawcy oszustwa wzgledem innej osoby moze zatem polegac na: 1) wprowadzeniu jej w blad przez
wywolanie u niej wyobrazenia o istniejacej juz, a nie o przyszlej rzeczywistoSci, ktora jest w istocie inna niz przedstawia
ja sprawca; 2) wyzyskaniu bledu pokrzywdzonego, tj. jego subiektywnego wyobrazenia o rzeczywisto$ci, ktora jest
w istocie odmienna i o czym sprawca wie; 3) wyzyskaniu niezdolnoéci pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania, przy czym wprowadzenie w blad moze mieé postaé zaro6wno dzialania, jak i zaniechania
(por. G. Labuda: Komentarz do art. 286 k.k., LEX).

PodkreSlenia wymaga, ze przedstawione powyzej sposoby dzialania sprawcy muszg poprzedza¢ niekorzystne
rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego, stad tez istotnym znamieniem oszustwa jest zwigzek przyczynowy
miedzy wprowadzeniem w blad, czy wyzyskaniem bledu a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 lipca 2007 r., sygn. V KK 384/06, LEX nr 299205).

Wymagany przez art. 286 § 1 k.k. zamiar bezpoéredni dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oznacza
zatem, ze kierunkowe dzialanie sprawcy w celu osiagniecia korzysci majatkowej musi wystapié juz przy wprowadzaniu
rozporzadzajacego mieniem w blad, wzglednie przy wyzyskiwaniu bledu, badz tez niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Relewantny jest tu zatem tylko taki blad, ktéry stanowi przyczyne (wedle
ocen spolecznych) niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas (w:) Kodeks karny.
Czesc szczegolna. Komentarz do art. 278-363, tom 3, A. Zoll (red.), Warszawa 2008, s. 259).

Konstrukcja oszustwa operuje zatem powigzaniem przyczynowym dwdch znamion czynno$ciowych: nie kazde
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jest relewantne z perspektywy tego przestepstwa, ale tylko
takie, do ktorego dochodzi na skutek jednego z trzech wskazanych powyzej zachowan polegajacych na blednej ocenie
rzeczywistos$ci (por. G. Labuda: Komentarz do art. 286 k.k., LEX).



Uwzgledniajac powyzsze przypomnienia wymaga, ze w uzasadnieniu wniesionej przez siebie apelacji, nawiazujac
do znamion przestepstwa oszustwa, obronica oskarzonego podkredlil, ze S. S. (1), dysponujgc prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi zezwalajacymi na rozpoczecie inwestycji, ,wybudowal i przekazal §wiadkom dokladnie
takie lokale, jakie byly przedmiotem zawartych umoéw (i w zasadzie tylko oskarzyciele positkowi — Panstwo C. —
kwestionowali jako$¢ przekazanego im mieszkania, co zreszta nie stanowi przedmiotu zarzutu)”. Wskazat nadto, ze w
Swietle obowigzujacych przepiséw prawa jest mozliwe zbudowanie domu jednorodzinnego, a nastepnie wydzielenie
w nim i sprzedaz wiecej niz dwoch samodzielnych lokali”. Obronca S. S. (1) podkreslil wreszcie, ze gdyby oskarzony
w momencie podpisywania uméw ,dzialal z zamiarem kierunkowym, celem wprowadzenia w blad i uzyskania
korzy$ci materialnej, to nie zaciggalby kredytéw na budowe budynkéw (i co réwnie istotne nie spozytkowalby ich
na te wlasnie budowe), ale i nie wybudowalby kompletnych i nadajacych sie do zamieszkania budynkéw wraz
z poszczeg6lnymi lokalami oraz nie przekazalby gotowych lokali poszczegolnym $wiadkom”. W tym kontekscie
obronca tego oskarzonego podkreslil, ze wobec przedstawionych powyzej okolicznoSci ,nie mozna [...] doj$¢ do
niepodwazalnego przekonania, ze w momencie zawierania poszczegdlnych umoéw oskarzony chcial wprowadzi¢ w blad
i doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poszczeg6lne osoby”.

Z przywolanych powyzej fragmentéw uzasadnienia apelacji jednoznacznie wynika, Ze w ocenie obroncy oskarzonego
okolicznoScig relewantna z perspektywy bytu przestepstwa oszustwa jest w niniejszej sprawie w szczego6lnosci to, iz
S.S. (1) ,wybudowal i przekazal $wiadkom dokladnie takie lokale, jakie byly przedmiotem zawartych uméw”, a nadto
takze i to, ze, gdyby ten oskarzony ,dzialal z zamiarem kierunkowym, celem wprowadzenia w blad i uzyskania korzysci
materialnej, to nie zaciagalby kredytow na budowe i nie wybudowalby kompletnych budynkéw oraz nie przekazalby
gotowych lokali poszczegdlnym pokrzywdzonym.

Ustosunkowujac sie do przedstawionych powyzej argumentéw zawartych w uzasadnieniu apelacji obroncy S. S. (1),
Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie sa one relewantne dla oceny mozliwosSci przypisania oskarzonemu przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k.

Jak juz wskazano powyzej, z perspektywy znamion przestepstwa oszustwa typizowanego przez art. 286 § 1 k.k. istotne
jest to, czy dzialanie, wzglednie zaniechanie sprawcy wobec innej osoby odpowiada jednemu z trzech ponizszych
sposobdw, tj. polega na: 1) wprowadzeniu innej osoby w blad przez wywolanie u niej wyobrazenia o istniejacej
juz, a nie o przyszlej rzeczywistosci, ktora jest w istocie inna niz przedstawia ja sprawca; 2) wyzyskaniu bledu
pokrzywdzonego, tj. jego subiektywnego wyobrazenia o rzeczywistosci, ktora jest w istocie odmienna i o czym sprawca
wie; 3) wyzyskaniu niezdolno$ci pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze z perspektywy odpowiedzialnoéci oskarzonego za zarzucone mu
przestepstwo oszustwa istotne jest to, ze zawierajac umowy z pokrzywdzonymi, wymienionymi w sentencji wyroku
pierwszoinstancyjnego, S. S. (1) dzialal z wykorzystaniem bledu tych pokrzywdzonych co do tego, ze wedlug stanu na
dzien zawierania tych umoéw jest uprawniony do wybudowania budynkéw wielorodzinnych, a w konsekwencji, iz jest
mozliwie zrealizowanie przedmiotu $wiadczenia, do ktorego zostal zobowigzany, tj. wedlug stanu na dzien zawierania
umoéw z pokrzywdzonymi jest mozliwe prawne, a nie tylko faktyczne wydzielenia odrebnych lokali mieszkalnych i
nie tylko oddanie ich w posiadanie poszczegblnym pokrzywdzonym, lecz takze przeniesienia wlasnoéci tych lokali
wraz z ulamkowymi udzialami w cze$ciach wspoélnych na poszczego6lnych pokrzywdzonych w terminach ustalonych
w zawartych z nimi umowach.

Majac to na uwadze nalezy stwierdzic, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odnos$nie czynu opisanego w punkcie
I aktu oskarzenia, zakwalifikowanego jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 kk.iart. 13§ 1 kk. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., wskazano, ze dla przypisania oszustwa konieczne
jest ustalenie, ze sprawca obejmowal swym bezposrednim i kierunkowym zamiarem nie tylko wprowadzenie w blad
i dzialanie w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, lecz takze obejmowal swym zamiarem okoliczno$¢, iz osoba
rozporzadzajaca mieniem czyni to z niekorzyscia dla siebie. W tym kontekscie Sad I instancji stwierdzil, co nastepuje:
+W przedmiotowe] sprawie nie budzi watpliwosci okolicznoé¢, ze w momencie zawierania umoéw przedwstepnych
na zakup lokalu kazda z os6b pokrzywdzonych byla zapewniana przez oskarzonego S. S. (1)o mozliwo$ci dokonania



wydzielenia odrebnego lokalu mieszkalnego i przeniesienia wlasnoéci lokalu w ustalonym terminie. W kazdej z
tych uméw S. S. (1)przywolywal dane dotyczace poszczegélnych pozwolen na budowe, jednakze bez okazywania
jakichkolwiek dokumentéw na podstawie ktérych pokrzywdzeni mogliby uzyska¢ informacje na temat warunkéw
udzielonego pozwolenia na budowe. Pokrzywdzeni otrzymywali jako zalacznik do umowy jedynie szkic lokalu, ktérego
dotyczyla umowa przedwstepna, nie majac réwnocze$nie dostepu do dokumentéw projektowych budynku, na ktére
opiewalo pozwolenie”.

PodkreSlenia wymaga, ze powyzsze ustalenia Sadu I instancji nie zostaly przez obronce oskarzonego
zakwestionowane.

W uzasadnieniu apelacji obronca S. S. (1) podnidst natomiast, ze: ,Sad I instancji stwierdza, ze oskarzony wprowadzil
w blad pokrzywdzonych, co do istotnych okoliczno$ci zwigzanych z mozliwoscia skutecznego przeniesienia na ich
rzecz lokali mieszkalnych w budynkach A, B, C nie wskazujgc jednoczesnie w uzasadnieniu wyroku, o jakie to istotnie
okoliczno$ci zwigzane z transakcja chodzi”.

W éwietle przywolanego powyzej fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym szczegétowo wytuszcezono,
o jakie okoliczno$ci zwigzane z umowami zawieranymi przez S. S. (1) z pokrzywdzonymi chodzi, zarzut ten jest
niezrozumialy.

Ustosunkowujac sie do dalszego twierdzenia obroncy zawartego w uzasadnieniu apelacji, ze Sad I instancji ,jedynie
pisze (na str. 58), ze pokrzywdzeniu, gdyby wiedzieli, ze wznoszone budynki wybudowane zostang lub zostaly
niezgodnie z prawem budowlanym, nie zawarliby umoéw” Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

Przywolany powyzej fragment uzasadnienia wyroku pierwszoinstancyjnego, z ktérym obronca S. S. (1) podjat
polemike, wbrew zarzutowi podniesionemu w apelacji, trafia wlasnie w istote przestepstwa oszustwa, ktoére zostalo
temu oskarzonemu zarzucone. Powyzej, w nawigzaniu do wypowiedzi komentatoré6w odnoszacych sie do istoty
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy, wskazano juz bowiem, ze zarzucone temu
oskarzonemu przestepstwo oszustwa wigze sie z tym, ze pokrzywdzeni zawierajacy umowy ze S. S. (1) nie mieli
Swiadomosci tej okolicznoéci, ze nie ma on pozwolenia na wybudowanie jednego budynku wielorodzinnego, lecz
trzech budynkéw jednorodzinnych, co w konsekwencji wykluczalo prawna mozliwo$¢é wyodrebnienia we wznoszonych
budynkach lokali, ktére oskarzony prezentowal pokrzywdzonym na planach, a nastepnie faktycznie we wzniesionym
budynku wyodrebnil.

Obronca oskarzonego podni6st w tym kontekécie w uzasadnieniu apelacji, ze ,[tlreScia umoéw z pokrzywdzonymi
bylo odplatne przeniesienie przez oskarzonego dzialajacego jako przedsiebiorca na rzecz pokrzywdzonych lokali
mieszkalnych. Wszyscy oni potwierdzaja, iz wiadome im bylo, iz kupowane mieszkanie bedzie miescié sie w budynku,
w ktorym znajdowaé sie bedzie wiecej mieszkan i fakt ten akceptowali”.

Z przywolanym powyzej twierdzeniem nie sposdb polemizowaé; rzeczywiscie taka byla tre$¢ umoéw zawartych
pomiedzy oskarzonym a poszczegdlnymi pokrzywdzonymi w niniejszej sprawie. Rzecz jednak w tym, ze — jak to juz
podkreslono powyzej i co trafnie wyeksponowal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — oskarzony
zawierajac umowy z pokrzywdzonymi wykorzystal ich blad, co do tej okolicznoéci, iz we wzniesionym budynku,
zgodnie z obowigzujacym prawem oraz treScig uzyskanego przez niego pozwolenia na budowe, nie moze prawnie
wyodrebnié lokali, ktérych wlasno$¢ moca tych umoéw miala by¢ w przyszloSci przeniesiona na pokrzywdzonych.

Umowy zawarte pomiedzy oskarzonym a poszczegdlnymi pokrzywdzonymi zaktualizowaly zatem jego
odpowiedzialno$é za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. z tego powodu, ze podczas skladania wzajemnych o$wiadczen
woli pokrzywdzeni dzialali w nieSwiadomosci tej okolicznoSci, ze S. S. (1) nie uzyskal pozwolenia na budowe budynku
wielorodzinnego i wlaénie z powodu deficytu tej wiedzy, zawarli z oskarzonym umowe takiej tresci, jaka w istocie
zostala zawarta.



Wprowadzajac pokrzywdzonych w blad, co do tej okolicznoéci, istotnej z perspektywy zlozonego przez nich
o$wiadczenia woli, Ze w czasie zawierania poszczegdlnych umoéw prawnie mozliwe bylo wyodrebnienie poszczegdlnych
lokali i przeniesienie ich wlasnoéci na pokrzywdzonych, spowodowalo w niniejszej sprawie realizacje znamion
przestepstwa oszustwa.

Irrelewantne z perspektywy odpowiedzialno$ci S. S. (1) za przestepstwo oszustwa sa takze te twierdzenia obroncy,
w ktoérych podnidst, ze budynki przy ul. (...) powstaly, znajdujg sie w nich pomieszczenia odpowiadajgce tym
kupowanym przez pokrzywdzonych i pomieszczenia te zostaly przez oskarzonego pokrzywdzonym wydane. Nie
spos6b bowiem podzieli¢ zapatrywania obroncy, izby tym samym ,,substrat faktyczny przedmiotu umowy powstal”, a
umozliwiajac pokrzywdzonym prawo do swobodnego korzystania z rzeczy ,w tym zakresie oskarzony wywiazal sie z
umow z pokrzywdzonymi”. Oczywiste jest wszak, ze S. S. (1) nie wywiazal sie z umoéw zawartych z pokrzywdzonymi.
Swiadczenie, do ktérego byl zobowigzany polegalo na przeniesieniu wlasnoéci uprzednio wyodrebnionych lokali w
zamian za odpowiedni ekwiwalent pieniezny, a tego §wiadczenia, wedlug stanu na dzien zawierania poszczeg6lnych
uméw z pokrzywdzonymi, oskarzony nie moglt speli¢ (i nie wywigzal sie z niego) wobec nieposiadania zgody
na budowe budynku wielorodzinnego i niemoznoSci jej uzyskania w zwigzku z tre$cia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Wszelkie p6zniejsze zaszlo$ci, na ktére w uzasadnieniu apelacji powolal sie obronica oskarzonego, a w szczegdlnosSci
spekulacje, co do mozliwo$ci wyodrebnienia lokali w budynku wielorodzinnym, wzniesionym sprzecznie z uzyskang
decyzja zezwalajaca na budowe i niezgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz
okoliczno$¢, ze dopiero w czerwcu 2013 r. nakazano rozbioérke wzniesionego przez oskarzonego budynku, podczas
gdy umowy z pokrzywdzonymi byly zawierane w latach 2009-2012, z perspektywy realizacji znamion przestepstwa
oszustwa sg irrelewantne z przyczyn wyluszezonych juz powyzej.

Nieistotne z perspektywy realizacji znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. sa takze te twierdzenia obroncy
oskarzonego, w ktorych wskazal on, ze ,[n]ie bez znaczenia jest tez okolicznosé¢, ze oskarzony oddal czesci spoérod
$wiadkow pobrane zaliczki (...). Trudno takie zachowanie racjonalnie uzasadni¢ przy podtrzymywaniu zarzutu
oszustwa”.

W odniesieniu do powyzszego podkreslenia raz jeszcze wymaga, ze — jak juz wskazano na wstepie — z perspektywy
realizacji znamion przestepstwa oszustwa zaszloSci p6Zniejsze anizeli przestepne zachowanie sprawcy sg irrelewantne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdzil niezasadno$¢ zarzutu ujetego w punkcie pierwszym petitum
apelacji obroncy oskarzonego; Sad I instancji zasadnie stwierdzil, ze S. S. (1), dzialajac z gory powzietym zamiarem,
w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, przez wprowadzenie w blad, co do istotnych
okolicznos$ci zwigzanych z mozliwo$écia wybudowania, a nastepnie zbycia na rzecz oséb trzecich wyodrebnionych
lokali mieszkalnych, usytuowanych w W. przy ul. (...), tym samym doprowadzit pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Rozwazajac zarzut ujety w punkcie drugim apelacji, tj. zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, a konkretnie art.
2094 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. przez jego niesluszne zastosowanie i zakwalifikowanie zarzuconego oskarzonemu
czynu z punktu I aktu oskarzenia ,jako przestepstwa oszustwa i doprowadzenia (lub usilowania) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci w sytuacji, gdy nie ustalono rzeczywistego rozmiaru szkody doznanej przez
pokrzywdzonych”, tut. Sad stwierdza, co nastepuje.

Uzasadniajac ten zarzut obronica oskarzonego podniosl, ze ,,Sad I instancji nie przychylil sie do wniosku obrony o
powolanie bieglego rzeczoznawcy w celu ustalenia faktycznej szkody po stronie pokrzywdzonych”. W tym kontekécie
obroncaS. S. (1) podkreslil, ze nie mozna przyjaé, iz ,szkoda ta stanowi rownowarto$c¢ zaptaconych za lokale sum. Wraz
z tymi umowami osoby te uzyskaly wladztwo nad fizycznymi odpowiednikami ich przyszlego prawa, a nastepnie prawo
i mozliwo$¢ korzystania nieodplatnie z tych rzeczy (lokali) do dnia dzisiejszego uzyskujac w ten sposob niebagatelng
korzy$¢ majatkowa (jak chocby warto$é potencjalnego czynszu najmu poréwnywalnej powierzchni). Tym samym za



wplacone pieniadze otrzymaly warto$ciowy ekwiwalent w postaci wydawanych lokali o uzgodnionych parametrach
technicznych. Jest to wiec zgola odmienna sytuacja, gdy pokrzywdzony dokonuje rozporzadzenia mieniem nie
uzyskujac nic w zamian — jak to ma miejsce zazwyczaj przy przestepie stypizowanym w art. 286 k.k.”.

Zestawienie zarzutu ujetego w punkcie drugim petitum apelacji z jego uzasadnieniem prowadzi do wniosku, ze
intencja obroncy S. S. (1) bylo zakwestionowanie ustalenia Sadu I instancji, co do wysoko$ci szkody wyrzadzonej
przestepstwem oszustwa, przypisanym temu oskarzonemu, ktéra — zdaniem obroncy — powinna zostaé¢ pomniejszona
o korzys¢, jaka pokrzywdzeni uzyskali mogac korzystaé¢ z wydanych im w posiadanie lokali, ktére faktycznie zostaly
wyodrebnione przez oskarzonego w wybudowanym budynku wielorodzinnym.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze powyzszy zarzut apelacji rowniez nie zastugiwat na uwzglednienie.

Ustalajac wysoko$¢ szkody wyrzadzonej popelnionym przez S. S. (1) przestepstwem oszustwa Sad I instancji stusznie
nie uznal, izby jej wysoko$¢ pomniejszala korzy$é wigzaca sie z mozliwoscia posiadania lokali. Ta okoliczno$é
nie pomniejszyta szkody, ktora zostala przez oskarzonego wyrzadzona pokrzywdzonym doprowadzeniem ich do
niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem. Szkoda musi tu by¢ rozumiana cywilistycznie, tj. jako uszczerbek w
biezacym lub przyszlym majatku, ktorego poszkodowany doznaje wbrew swojej woli. Roszczenia oskarzonego wobec
pokrzywdzonych oraz ewentualne roszczenie pokrzywdzonych wzgledem oskarzonego zwigzane, z jednej strony z
zamieszkiwaniem przez pokrzywdzonych w lokalach znajdujacych sie w budynku nie bedacym ich przedmiotem
wlasnoéci, a z drugiej — z ewentualnym rozliczeniem nakladéw poczynionych przez pokrzywdzonego na ulepszenie
wydanych im lokali nie wplywaja na wysoko$¢ szkody wyrzadzonej im przestepstwem oszustwa. Do dochodzenia
mozliwych tu roszczen obydwu stron zawartych uméw wla$ciwa jest droga cywilna.

Oceniajac zarzut podniesiony w punkcie trzecim petitum apelacji, tj. zarzut obrazy art. 9o prawa budowlanego
przez jego niesluszne zastosowanie i zakwalifikowanie zarzucanego oskarzonemu czynu z pkt IT aktu oskarzenia jako
przestepstwa samowoli budowlanej, podczas gdy w okresie objetym zarzutem prace wykonywane byly na podstawie
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe, tut. Sad stwierdza, co nastepuje.

W uzasadnieniu apelacji obronca oskarzonego podniést m.in., ze ,[o]skarzony podjat inwestycje na ul. (...) w oparciu
o decyzje o pozwoleniu na budowe”. Stwierdzil nadto, ze ,,nie mozna zasadnie wywodzi¢ z przedstawionego w sprawie
materialu dowodowego, ze inwestycja oskarzonego miala charakter samowoli budowlanej skutkujac niemoznoécia
przeniesienia na pokrzywdzonych lokali zgodnie z umowami juz w chwili podpisywania tych uméw. Oskarzony
dzialajac bowiem w zaufaniu do kompetencji i legalno$ci dzialania organéw nadzoru budowlanego mial prawo
zaklada¢, ze nie ustalg one istotnych odstepstw od projektu tam, gdzie ich nie ma i nie bedg uznawaly za wyodrebnione
lokale grup izb, ktdre nie posiadaja cechy prawnej samodzielnego lokalu mieszkalnego. Tym samym nie mozna mowic
o wypehieniu znamion czynu okre$lonego w art. 9o ustawy Prawo budowlane”.

Powyzsza teza obroncy koresponduje ze stanowiskiem prezentowanym przez S. S. (1) w toku postepowania przed
Sadem I instancji, ktory twierdzil, ze w momencie zawierania umoéw z klientami nie bylo samowoli budowlanej,
mial bowiem mozliwo$¢ przeniesienia wlasnoSci w pdzniejszym czasie, a odnoszac sie do opinii bieglego z zakresu
budownictwa dodal, iz biegly oparl sie na blednym zalozeniu, ze jest to budynek wielorodzinny, a zatem taki w
ktérym zostaly wydzielone co najmniej 3 samodzielne lokale mieszkalne, a takiej sytuacji w jego ocenie nie bylo, bo
za$wiadczenia o samodzielnoéci tych lokali musialby wydaé Starosta (...).

Zarzut ujety w punkcie trzecim petitum apelacji pozostaje zatem w $cistym zwiazku z zarzutem podniesionym w
jej punkcie pigtym, w ktoérym obronca zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony wybudowal wbhrew pozwoleniom budynek wielorodzinny o innym niz zakladano
sposobie uzytkowania, a takze blednym ustaleniu, ze zbudowany przez niego budynek posiada istotne odstepstwa
od zatwierdzonych projektow budowlanych, podczas gdy fakt ten nie zostal nalezycie wykazany zgromadzonym
materialem dowodowym.



Majac na uwadze powyzsze przypomnienia wymaga, ze na podstawie pozwolenia na budowe, uzyskanego przez
oskarzonego S. S. (1), bylo mozliwe wybudowanie trzech doméw jednorodzinnych w zabudowie szeregowe;j.
Tymczasem podczas czynnosci kontrolnych podjetych we wrze$niu 2011 r. przez inspektora nadzoru budowlanego
zostaly stwierdzone istotne odstepstwa dokonane w trakcie realizacji trzech budynkéw mieszkalnych polozonych w
W. przy ul. (...). Stwierdzono w szczegoblnosci, ze w miejscu gdzie mialy powstaé trzy odrebne budynki mieszkalne
jednorodzinne powstal jeden budynek wielorodzinny. Stwierdzone odstepstwa w ocenie Panstwowej Inspekcji
Nadzoru Budowlanego stanowily samowole budowlana w rozumieniu prawa budowlanego. Ostatecznie 11 czerwca
2013 r. zostaly wydane przez Panstwowa Inspekcje Nadzoru Budowlanego w W. 3 decyzje nr: (...), (...)i (...),
nakazujace S. S. (1) dokona¢é rozbiérki budynkéw jednorodzinnych wybudowanych w oparciu o udzielone inwestorowi
pozwolenia, w terminie do 30 czerwca 2013 .

Od decyzji nr (...) r. i (...) oskarzony S. S. (1) zlozyl odwolanie. Decyzja nr (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w K. z 28 lutego 2014 r. nakazano S. S. (1) dokona¢ rozbiérki budyniu mieszkalnego nr (...) wraz
z instalacjami zlokalizowanego na dzialce nr (...) w W., zrealizowanego jako segment zachodni zaprojektowane;j
zabudowy szeregowej — wybudowanego niezgodnie z projektem budowlanym oraz warunkami okre$lonymi w
pozwoleniu na budowe nr (...) z 8 grudnia 2009 r. Jest to decyzja ostateczna w administracyjnym toku instancji.
Decyzja nr (...)(...)Inspektora Budowlanego w K. z dnia 28.02.2014 r. nakazano S. S. (1) dokona¢ rozbiérki budynku
mieszkalnego nr (...) wraz z instalacjami zlokalizowanego na dzialce nr (...) w W. zrealizowanego jako segment
srodkowy projektowanej zabudowy szeregowej, wybudowanego niezgodnie z projektem budowlanym oraz warunkami
okre§lonymi w pozwoleniu na budowe nr (...) z 8 grudnia 2009 r. Jest to decyzja ostateczna w administracyjnym
toku instancji.

Decyzja Panstwowej Inspekcji Nadzoru Budowlanego w W. z 6 czerwca 2013 r. nr (...) uprawomocnila sie natomiast
wobec wniesienia odwolania z uchybieniem terminu przewidzianego dla jego wniesienia w art. 129 § 2 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

Art. 90 ustawy prawa budowlanego ma naste#puja#ce brzmienie: ,Kto, w przypadkach okres#lonych w art. 48, art.
49b, art. 50 ust. 1 pkt 1 lub art. 50 ust. 1 pkt 2, wykonuje roboty budowlane, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnos#ci albo pozbawienia wolnos#ci do lat 2.

Wypadki, w ktérych wykonanie rob6t budowlanych wyczerpuje znamiona typu czynu zabronionego okres#lonego
w art. 90 prawa budowlanego okres#laja#, wymienione w tym przepisie, inne przepisy prawa budowlanego, a
konkretnie art. 48, art. 49b, art. 50 ust. 1 pkt 1 lub art. 50 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

W realiach niniejszej sprawy istotny jest art. 48 prawa budowlanego, zgodnie z ktoérym:

»1. Wlas#ciwy organ nakazuje, z zastrzez#eniem ust. 2, w drodze decyzji, rozbidérke# obiektu budowlanego, lub jego
cze#s#ci, be#da#cego w budowie albo wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowe#.

2. Jez#eli budowa, o ktérej mowa w ust. 1:
1) jest zgodna z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczego6lnos#ci:
a) ustaleniami obowia#zuja#cego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo

b) ustaleniami ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku braku
obowia#zuja#cego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

2) nie narusza przepiséw, w tym techniczno-budowlanych, w zakresie uniemoz#liwiaja#cym doprowadzenie obiektu
budowlanego lub jego cze#s#ci do stanu zgodnego z prawem— wlas#ciwy organ wstrzymuje postanowieniem
prowadzenie rob6t budowlanych.



3. W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 2, ustala sie# wymagania dotycza#ce niezbe#dnych zabezpieczen#
budowy oraz nakltada obowia#zek przedstawienia, w wyznaczonym terminie:

1) zas#wiadczenia wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodnos#ci budowy z ustaleniami obowia#zuja#cego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, w przypadku braku obowia#zuja#cego planu zagospodarowania przestrzennego;

2) dokumentow, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 1, 2 i 4 oraz ust. 3; do projektu architektoniczno-budowlanego
nie stosuje sie# przepisu art. 20 ust. 3 pkt 2.

4. W przypadku niespelnienia w wyznaczonym terminie obowia#zkéw, o ktérych mowa w ust. 3, stosuje sie# przepis
ust. 1.

5. Przedloz#enie w wyznaczonym terminie dokumentoéw, o ktérych mowa w ust. 3, traktuje sie# jak wniosek o
zatwierdzenie projektu budowlanego i pozwolenie na wznowienie robdt budowlanych, jez#eli budowa nie zostala
zakon#czona”.

Wobec bogactwa treSciowego art. 90 prawa budowlanego, warto tu odnotowaé, ze w relewantnym tu zakresie
wa#tpliwos#ci co do jego znaczenia zostaly rozstrzygnie#te uchwala# Sa#du Najwyz#szego z 27 lutego 2001 r., sygn.
I KZP 1/01 (OSNKW nr 5-6/2001, poz. 44). Stwierdzono w niej w szczegblnodci, z#e: ,,0dpowiedzialnos#c# karna
na podstawie art. 90 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz.
U. z 2000 1. Nr 106, poz. 1126) nie jest uzalez#niona od tego, czy w trakcie wykonywania robét budowlanych zostalo
wydane przez wlas#ciwy organ postanowienie o wstrzymaniu tych robét, lecz od tego, czy byly one wykonywane bez
wymaganego pozwolenia lub zgloszenia”.

Majac na uwadze realia niniejszej sprawy podkreslenia wymaga takze i to, ze art. 90 prawa budowlanego byl
przedmiotem kontroli konstytucyjnej w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym zakonczonym wyrokiem
z 9 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. P 27/11 (OTK ZU Nr 9/A/2012, poz. 104). Na uwage zasluguje tu w
szczegoblnosci ten fragment uzasadnienia powolanego powyzej judykatu, w ktorym Trybunal Konstytucyjny podkreslil,
ze nie sposob jest uznac#, iz#by decyzja legalizacyjna uzyskana w toku poste#powania administracyjnego mogta
zasadnie u sprawcy tzw. samowoli budowlanej powodowac# przekonanie, z#e jest zwolniony z odpowiedzialnos#ci
karnej.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenie Sadu I instancji, co do tego, Ze przy ul. (...) w W. zostaly wybudowane inne
budynki niz wynikalo to z zatwierdzonych projektow oraz warunkéw pozwolen na budowe o numerach: (...), (...),
(...), a nadto i to, ze w sensie nie prawnym, lecz faktycznym we wzniesionym budynku wydzielono okolo 20 lokali
mieszkalnych, co doprowadzito do zmiany charakteru budynku z jednorodzinnego na wielorodzinny.

Z przyczyn juz wytuszczonych, polemiczne uwagi obroncy dotyczace powyzszego ustalenia Sadu Okregowego nie
zashugiwaly na uwzglednienie. Sad I instancji trafnie ustalil, ze w realiach przedmiotowej sprawy, a w szczegolnosci
wobec stwierdzenia, iz oskarzony S. S. (1) planowal od poczatku wybudowanie budynku wielorodzinnego, aby miec
mozliwo$¢ wydzielenia w nim wiekszej liczby odrebnych lokali w celu ich sprzedazy, w sytuacji gdy nie posiadal
on na wystawienie takiego budynku pozwolenia (notabene nie bylo to mozliwe z uwagi na przepisy obowigzujacego
planu zagospodarowania przestrzennego), oskarzony dopuscil sie samowoli budowlane;j. Jak trafnie podkreslono w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku: ,Jest to przypadek okre$lony w art. 48 Prawa budowlanego polegajacy na braku
wymaganego pozwolenia na budowe”.

W odniesieniu do zarzutu ujetego w punkcie trzecim petitum apelacji, majgc na uwadze wyjaénienia S. S. (1), ktory w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym eksponowal te okolicznos$é, ze w trakcie procesu naprawczego mial mozliwosé
zlozenia projektéw zamiennych (z czego jednak nie skorzystal) podkreSlenia wymaga jeszcze, iz w zaskarzonym
wyroku, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2013 r., sygn. IV KK 390/12, Sad I instancji
trafnie przypomnial, ze decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego wydana na podstawie art. 49 ust. 4 prawa



budowlanego (decyzja legalizacyjna) nie znosi odpowiedzialno$ci karnej za wystepek okreslony w art. 90 prawa
budowlanego (por. takze powolany powyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. P 27/11,
w ktérym stwierdzono, ze art. 9o prawa budowlanego w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialnos#c# karna#
za prowadzenie rob6t budowlanych bez wymaganego zezwolenia oraz w zakresie, w jakim przewiduje prowadzenie
robot budowlanych bez wymaganego zgloszenia: a) jest zgodny z zasada# proporcjonalnos#ci wyraz#ona# w art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) jest zgodny z zasada# prawidlowej legislacji wyraz#ona# w art. 42 ust.
1 w zwia#zku z art. 2 Konstytucji. Ze wzgledu na zwigzanie granicami zaskarzenia w sprawie zakonczonej tym
judykatem Trybunal Konstytucyjny w jego sentencji nie wypowiadal sie w kwestii konstytucyjnoséci prowadzenia
robot budowlanych bez wymaganego zezwolenia, jednak oczywiste jest, ze to wyrzeczenie zachowuje aktualno$é w
odniesieniu takze i do tego zachowania jako bardziej nagannego).

W odniesieniu do zarzutu blednego ustalenia faktycznego w sprawie podkreslenia wymaga, ze Sad I instancji trafnie
przyjal, ze S. S. (1) wybudowal jeden, wiekszy budynek wielorodzinny w miejscu, gdzie zgodnie z wydanymi mu
pozwoleniami na budowe mialy powsta¢ trzy budynki jednorodzinne. W §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oczywiScie prawidlowe jest nadto stwierdzenie, ze o tym, iz oskarzony S. S. (1) od poczatku planowal,
ze wybuduje budynek wielorodzinny, a nie trzy budynki jednorodzinne §wiadczy réwniez fakt, iz na etapie wylewania
fundamentéw nie zostaly zrobione dylatacje miedzy budynkami (czego notabene nie odnotowano w dzienniku
budowy), budynek (...) - zostal wykonany jako jedna calo$¢ ze wspolnymi korytarzami, oddzielnymi licznikami dla
poszczegoblnych lokali, a strych, ktéry wg projektu mial stanowié nieuzytkowane poddasze, zostal zaadaptowany dla
celow mieszkalnych.

Majac na uwadze powyzsze w peli nalezalo podzieli¢ konkluzje Sadu I instancji, ze oskarzony S. S. (1) popekil
przestepstwo z art. 90 prawa budowlanego, uznajac tym samym niezasadno$c¢ zarzutéw podniesionych przez obronce
w punktach trzecim i pigtym petitum apelacji.

Ustosunkowujac sie do ostatniego spoéréd zarzutow podniesionych w apelacji obronicy S. S. (1), tj. zarzutu obrazy
art. 72 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. ,poprzez jego niestuszne zastosowanie i zobowigzanie oskarzonego do
naprawienia szkody K. W., podczas gdy obowiazek zwrotu tej kwoty jest juz rozstrzygniety prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 12 lutego 2015 r. (sygn. akt I C 1213/14), Sad Apelacyjny
zauwaza, co nastepuje.

W czasie orzekania przez Sad I instancji w przedmiocie odpowiedzialnoSci karnej S. S. (1) nie istnialo prawomocne
orzeczenie sadu cywilnego rozstrzygajace kwestie obowigzku naprawienia przez tego oskarzonego szkody wyrzadzonej
przestepstwem K. W..

Twierdzenie obroncy, ze Sad Okregowy dopuscil sie uchybienia polegajacego na nieslusznym zastosowaniu w sprawie
oskarzonego S. S. (1) art. 72 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k., a w konsekwencji niestusznie zobowiazal oskarzonego do
naprawienia szkody, w czasie, w ktérym zapadl zaskarzony wyrok bylo zatem oczywiécie nietrafne. Rozstrzygniecie,
na ktére powolal sie obronca oskarzonego wowczas bowiem nie istniato.

Dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku z 29 pazdziernika 2015 r., Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny
wyrokiem z 12 lutego 2016 r., sygn. I C 1213/14, ktory stal sie prawomocny 11 marca 2016 r., w sprawie z powbddztwa
K. W. przeciwko S. S. (1) o zaplate, zasadzil od oskarzonego na rzecz tej pokrzywdzonej kwote 180 000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 17 listopada 2013 r. do dnia zaplaty (k. 185, tom XIV).

Majac na uwadze, te okoliczno$¢, ze powolany powyzej judykat zapadl i jest prawomocny, Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok w ustepie pigtym, w czesci dotyczgcej obowigzku naprawienia szkody na rzecz K. W., w ten sposob,
zZe te powinno$c¢ uchylil. Jednoczes$nie, na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., zobowiazal
S. S. (1) do wykonania powolanego powyzej, prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w stosunku do pokrzywdzonej K. W. do kwoty 9o 000 zl.



Podejmujgc powyzsze rozstrzygniecie Sad Apelacyjny uwzglednil, co nastepuje.

Z art. 415 § 1 k.p.k. wynika, ze obowiazku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia
przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Z powolanego
powyzej art. 415 § 1 k.p.k. wynika zatem zakaz rozstrzygania w postepowaniu karnym o obowigzku naprawienia
takiej szkody wynikajacej z popelnienia przestepstwa, co do ktdrej zachodzi tozsamo$¢ przedmiotowa i podmiotowa
z roszczeniem, co do ktérego prawomocnie rozstrzygnieto w innym postepowaniu, przy czym sad orzekajacy w
sprawie jest zobowiazany bada¢ i uwzgledniaé nie tylko to, w jakim zakresie wynikajaca z przestepstwa realna szkoda
nie zostala naprawiona w czasie wyrokowania, lecz takze i to, czy w innym postepowaniu nie rozstrzygnieto juz
prawomocnie o roszczeniu odpowiadajacym szkodzie, a nadto czy roszczenie zasadzone w postepowaniu cywilnym
zostalo skutecznie wyegzekwowane (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 lipca 2014 r., sygn. III KK 54/14, Krakowskie
Zeszyty Sadowe nr 12/2014, poz. 29 oraz z 25 wrze$nia 2014r., sygn. III KK 255/14, Biuletyn Sadu Najwyzszego nr
2/2015, poz. 16-17 zapadle pod rzadami Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca
2015 r., tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca z 2013 r.,
zachowujace jednak aktualnos¢; zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. 11
Aka 205/15, http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl).

W wyroku Sadu Najwyzszego z 25 wrzednia 2014r., sygn. III KK 255/14 podkreélono, ze w sytuacji wskazanej w
art. 415 § 5 k.p.k. , ktéory do 1 lipca 2015 r., tj. do dnia wejécia w Zycie ustawy nowelizujacej z 2013 r., wyrazat tzw.
klauzule antykumulacyjna, niedopuszczalne jest bezpodstawne mnoz#enie tytulow egzekucyjnych. W konsekwencji w
powolanym powyzej judykacie Sad Najwyzszy podkreslil, ze orzekaja#cy sa#d, niezalez#nie od przyje#tego w sprawie
trybu rozpoznania sprawy, obowia#zany jest badac# nie tylko to, w jakim zakresie wynikaja#ca z przeste#pstwa
realna szkoda nie zostala do chwili wyrokowania naprawiona, ale takz#e i to, czy w innym poste#powaniu
nie jest rozstrzygane lub wre#cz nie rozstrzygnie#to juz# prawomocnie o roszczeniu odpowiadaja#cym szkodzie
wynikaja#cej z przeste#pstwa, i to niezalez#nie od tego, czy prowadzona w zwia#zku z tym egzekucja przynioslta
rezultaty (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2014 r., sygn. III KK 54/14).

Z powotanych powyzej wyrokow Sadu Najwyzszego jednoznacznie wynika, ze obowia#zku naprawienia szkody nie
orzeka sie#, jez#eli roszczenie wynikaja#ce z popeklienia przeste#pstwa jest przedmiotem innego poste#powania
albo o roszczeniu tym w innym postepowaniu prawomocnie juz orzeczono. Zakaz ten odnosi sie# do kaz#dego
okres#lonego w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowia#zku naprawienia szkody, nie ma przy tym
znaczenia, czy roszczenie zasadzone w poste#powaniu cywilnym zostato skutecznie wyegzekwowane.

W niniejszej sprawie pokrzywdzonaK. W., ktéra w postepowaniu przed Sadem I instancji nie dysponowala
prawomocnym i egzekwowalnym tytulem egezkucyjnym wydanym w postepowaniu cywilnym dotyczgcym roszczen
wynikajacych z popelnionego przez oskarzonego przestepstwa, aktualnie takim tytulem egzekucyjnym juz dysponuje.
Stad w postepowaniu przed tut. Sagdem zaktualizowala sie powinno$¢é modyfikacji zaskarzonego wyroku w sposob
przedstawiony powyzej.

Zobowigzanie oskarzonego do wykonania wskazanego powyzej orzeczenia cywilnopranego do kwoty 90 000 zl,
podczas gdy powolany powyzej judykat Sadu Okregowego, Wydzial I Cywilny zobowiazuje S. S. (1) do zaplaty na
rzecz K. W. roszczenia gloéwnego w kwocie 180 000 zl wiaze sie z tym, ze kwota zasagdzona w postepowaniu cywilnym
stanowila dwukrotno$¢ kwoty odpowiadajacej szkodzie poniesionej przez pokrzywdzona, tj. odpowiadala podwojne;j
wysokosci zadatku wreczonego przez nig oskarzonemu.

Rozwazajac zarzuty ujete w apelacji obroncy R. W. (1), Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie zasluguja one na
uwzglednienie.

Przestepstwo z art. 271 § 1 k.k., za ktorego R. W. (1) zostal skazany zaskarzonym wyrokiem, penalizuje tzw. falsz
intelektualny, w wypadku ktoérego przedmiotem ochrony jest wiarygodnosé dokumentéw w ich aspekcie dowodowym,



przy czym w pi$émiennictwie wskazuje sie, Ze przepis ten chroni takze prawidtowe funkcjonowanie organéw wymiaru
sprawiedliwoéci, a takze innych organ6w wladzy publicznej prowadzacych postepowania dowodowe (por. W. Wrobel:
Komentarz do art. 270 k.k., LEX).

Majac na uwadze te okoliczno$é, ze wszystkie, bardzo rozbudowane zarzuty podniesione przez obronce R. W. (1) w
punkcie I petitum apelacji w istocie zmierzaja do zakwestionowania ustalenia poczynionego przez Sad Okregowy, ze
ten oskarzony zrealizowal znamiona typu czynu zabronionego okre$lonego w art. 271 § 1 k.k., tut. Sad stwierdza, co
nastepuje.

Sad Okregowy uznal, ze R. W. (1), jako autor projektu budowlanego, jest w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. "inng
osoba uprawniona do wystawienia dokumentu". Stwierdzenie w zaskarzonym wyroku, ze ten oskarzony jest winny
popehienia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. wigzalo sie z tym, ze w oS§wiadczeniu kierownika budowy o wykonaniu
obiektu zgodnie z projektem i warunkami pozwolenia na budowe, zawartym w dzienniku budowy numer (...)
wydanym przez Starostwo Powiatowe w W. 21 wrze$nia 2009 roku w zakresie budowy opartej o decyzje numer (...),
wydana przez Staroste (...) 25 sierpnia 2009 roku, zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca S. S. (1) pozwolenia
na wybudowanie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dziatkach numer (...), zlokalizowanych w W. przy ul.
(...), poswiadczyt on nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne.

Rozwazajac zasadno$é zarzutdéw: 1) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i
majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacego na ,przyjeciu przez Sad I instancji, iz Zzrédlem obowigzkéw
kontrolnych lezacych po stronie projektanta jest art. 21 ustawy z dnia 77 lipca 1994 r. — Prawo budowlane w sytuacji,
gdy analizowany przepis statuuje jedynie uprawnienie kontrolne po stronie projektanta, i nawet skorzystanie z niego
przez projektanta nie wstrzymuje per se prowadzonych rob6t budowlanych”; 2) bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacego na ,przyjeciu, iz
oskarzony R. W. (1) poprzez poswiadczenie o§wiadczenia kierownika budowy w przedmiocie zgodno$ci wykonania
obiektu budowlanego z projektem budowlanym i warunkami wykonywania rob6t, nieodstepujacymi w sposoéb istotny
od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe dopuécil sie realizacji znamion przestepstwa
tzw. falszu intelektualnego w sytuacji, gdy oéwiadczenie projektanta w powyzszym zakresie nie ma charakteru
wiazacego, jest poddawane nastepczej kontroli przez organy administracji architektoniczno-budowlanej, ktore przy
stwierdzeniu odmiennych wnioskéw od projektanta uruchamiaja administracyjne postepowanie naprawcze (zmiana
badz uchylenie decyzji o pozwoleniu na budowe wzglednie typowe postepowanie legalizujace oparte o przepisy art.
50-51 ustawy z dnia 7lipca 1994 r. — Prawo budowlane), a odpowiedzialno$¢ projektanta ogranicza sie tylko i wylacznie
do plaszczyzny odszkodowawczej wzgledem inwestora, pozostajgc irrelewantna na plaszczyznie prawa karnego”;
3) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na tre$é¢ orzeczenia,
a polegajacy ,na przyjeciu przez Sad I instancji, iz o§wiadczenie oskarzonego R. W. (1)w przedmiocie zgodnosci
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym i warunkami wykonywania roboét, nieodstepujgcymi w
sposob istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe stanowi po§wiadczenie okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne w sytuacji, gdy znaczenie prawne w kontekscie procedury odbioru budynku ma zgodnie
z art. 57 ust. 1 pkt ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane o$wiadczenie kierownika budowy, ktére nadto
ma charakter wiazacy i obdarzone jest walorem zaufania publicznego, za$ o§wiadczenie projektanta wskazane w art.
57 ust. 2 cyt. ustawy jest jedynie dodatkiem akcesoryjnym, ktorego zalaczenie stanowi powinnoéé, a nie obowigzek
projektanta i stanowi jedynie indywidualne wyrazenie oceny co do faktow weryfikowalnych nastepnie przez organy
nadzoru budowlanego” nalezalo stwierdzié¢, co nastepuje.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji obronca R. W. (1) zakwestionowal zasadno$¢ wyprowadzenia przez Sad I instancji
z art. 21 prawa budowlanego obowigzku kontrolnego istniejacego po stronie tego oskarzonego, jako projektanta.

Powolany powyzej art. 21 prawa budowlanego stanowi o prawie projektanta, z czego obronca R. W. (1) wywiddl,
ze ,[o]czywistym jest rozroznienie na plaszczyznie polskiego systemu prawa obowigzku i uprawnienia, ktorych to
poje¢ nie mozna ze soba utozsamiac i z istnienia jednego wywodzi¢ istnienia drugiego. Obowiazek jest wartoscia
bezwzglednie obowigzujaca, nakazujaca obligatoryjno$¢ okreSlonego zachowania, za§ uprawnienie daje tylko i



wylacznie taka mozliwo$é, z ktorej skorzystanie zalezy tylko i wylacznie od woli podmiotu uprawnionego bez
jakichkolwiek nastepczych, negatywnych konsekwencji w przypadku nieskorzystania z istniejacego uprawnienia”.

Zgodnie z art. 21 prawa budowlanego: ,,Projektant, w trakcie realizacji budowy, ma prawo:
« 1) wste#pu na teren budowy i dokonywania zapisow w dzienniku budowy dotycza#cych jej realizacji;
» 2) z#a#dania wpisem do dziennika budowy wstrzymania robét budowlanych w razie:
« a) stwierdzenia moz#liwos#ci powstania zagroz#enia,
+ b) wykonywania ich niezgodnie z projektem”.

Zgodnie zatem z art. 21 prawa budowlanego projektant w trakcie realizacji budowy ma prawo wstepu na teren
budowy oraz dokonywania zapisow w dzienniku budowy dotyczacych jej realizacji. Uregulowanie to ma umozliwié
projektantowi kontrolowanie zgodnoS$ci wykonywanych prac z projektem, co jest jego powinno$cia.

Majac na uwadze argumenty podniesione przez obronce oskarzonego R. W. (1) w uzasadnieniu wniesionej apelacji,
tut. Sad uznal za potrzebne podkreslenie, ze uregulowanie wynikajace z art. 21 prawa budowlanego koresponduje
z nalozonym na kierownika budowy w art. 22 pkt 5 obowigzkiem poinformowania o tym wpisie inwestora (por. A.
Plucinska-Filipowicz (red.), K. Bulinski, T. Filipowicz: Komentarz do art. 21 prawa budowlanego, LEX).

Whbrew twierdzeniu obroncy zawartemu w uzasadnieniu wniesionej apelacji, Zze potencjalna odpowiedzialnoécia
projektanta w wypadku dokonania przez niego blednej oceny charakteru odstapient od projektu budowlanego jest
cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ wobec inwestora, w piémiennictwie stwierdza sie, ze takie zachowanie projektanta
moze mie¢ znaczenie nie tylko w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych pomiedzy inwestorem i projektantem;
wskazane w dzienniku budowy przez projektanta odstepstwo od projektu moze mie¢ tez, czasem nawet istotne,
znaczenie dla stosunkéw publicznoprawnych oraz karnoprawnych (por. A. Plucinska-Filipowicz (red.), K. Bulinski,
T. Filipowicz: Komentarz do art. 21 prawa budowlanego, LEX). Wpisane do dziennika budowy przez projektanta
zadanie wstrzymania robo6t budowlanych jest adresowane do kierownika budowy, ktéry w my$l art. 22 pkt 6 prawa
budowlanego jest zobowigzany do realizacji zalecen wpisanych do dziennika budowy. W konsekwencji kierownik
budowy powinien przeanalizowa¢ zalecenie i istniejacy stan faktyczny, a nastepnie podja¢ odpowiednie czynnosci,
w tym wstrzymaé roboty budowlane w przypadku stwierdzenia mozliwo$ci powstania zagrozenia (art. 22 pkt 4
prawa budowlanego). Dokonywanie przez projektanta odpowiednich zapiséw w dzienniku budowy zostalo ujete przez
ustawodawce jako prawo projektanta, jednak w razie wystapienia opisanych sytuacji prawo to powinno by¢ rozumiane
réwniez jako obowiazek projektanta (por. takze A. Plucinska-Filipowicz (red.), K. Bulinski, T. Filipowicz: Komentarz
do art. 21 prawa budowlanego, LEX).

Odmiennie zatem anizeli to przyjmuje obronca oskarzonego R. W. (1), art. 21 prawa budowlanego okresla
uprawnienia projektanta, ktore przede wszystkim umozliwiaja projektantowi prawidlowe wykonywanie obowigzkow.
Za niewykonanie obowigzkéw projektantowi grozi odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna, zawodowa, dyscyplinarna oraz
karna. Wobec takiej odpowiedzialno$ci konieczne jest przyznanie projektantowi uprawnien, ktére dadza mu skuteczny
instrument zapewniajacy wlasciwe wykonanie licznych obowiazkéw (tak tez M. Laczmanska: Komentarz do art. 21
prawa budowlanego, LEX).

Majac na uwadze realia niniejszej sprawy podkre$lenia wymaga, ze uprawnienia okreSlone w art. 21 prawa
budowlanego sg adresowane zaré6wno do projektantéw sprawujacych nadzor autorski, jak i do tych, ktérzy sa autorami
projektu realizowanego obiektu czy tez projektéw branzowych, natomiast samego nadzoru autorskiego nie sprawuja
(por. M. Laczmanska: Komentarz do art. 21 prawa budowlanego, LEX).

Ze wzgledu na powyzsze za niezasadny nalezalo uzna¢ za podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na ,przyjeciu
przez Sad I instancji, iz Zrodlem obowiazkéw kontrolnych lezacych po stronie projektanta jest art. 21 ustawy z dnia



7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane w sytuacji, gdy analizowany przepis statuuje jedynie uprawnienie kontrolne
po stronie projektanta, i nawet skorzystanie z niego przez projektanta nie wstrzymuje per se prowadzonych robot
budowlanych”.

Uprawnienia projektanta, ktére wynikaja z art. 21 prawa budowlanego istotnie nie majg charakteru wladczego. Z
tym twierdzeniem obroncy oskarzonego R. W. (1) nie sposob polemizowac. Jak juz wskazano powyzej, uregulowanie
wynikajace z art. 21 prawa budowlanego daje projektantowi mozliwo§é zgloszenia zadania wstrzymania robot
budowlanych w formie wpisu do dziennika budowy. Projektant moze, a zarazem — odmiennie anizeli twierdzi
obronca oskarzonego — powinien skorzystac z tego uprawnienia wtedy, gdy stwierdzi zaistnienie przynajmniej jednej
z dwoch przestanek, ktérymi sa: mozliwo§é powstania zagrozenia lub wykonywanie robét budowlanych niezgodnie
z projektem. W wypadku zlozenia przez projektanta w formie wpisu do dziennika budowy zadania wstrzymania
robo6t budowlanych w zwiazku ze stwierdzeniem mozliwo$ci powstania zagrozenia po stronie kierownika budowy
powstaje obowigzek wstrzymania rob6t budowlanych oraz bezzwlocznego zawiadomienia o tym fakcie wlasciwego
organu nadzoru budowlanego. W wypadku, gdy projektant stwierdzi wykonywanie rob6t budowlanych niezgodnie
z projektem, kierownik budowy ma jedynie obowigzek zawiadomi¢ inwestora o tym, ze w dzienniku budowy
zlozony zostal wpis dotyczacy wstrzymania rob6t budowlanych (por. M. Laczmanska: Komentarz do art. 21 prawa
budowlanego, LEX). Oznacza to, ze to inwestor jest osoba podejmujaca decyzje dotyczaca czynnosci, jakich nalezy
dokonac i to on rozstrzyga o tym, czy kontynuowaé prace budowlane wbrew zastrzezeniom projektanta, przy czym w
wypadku, gdy zaakceptowane przez inwestora odstepstwa okaza sie istotne, moze sie to wigzac ze wstrzymaniem robot
budowlanych przez organ nadzoru budowlanego na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego. Projektant nie
ma tu uprawnien wladczych; jezeli roboty budowlane sa prowadzone pomimo zgloszenia przez projektanta zadania
ich wstrzymania, moze on jedynie powiadomi¢ o takiej sytuacji wlasciwy organ (tak tez M. Laczmanska: Komentarz
do art. 21 prawa budowlanego, LEX).

Powyzsze nie oznacza jednak trafnoSci twierdzenia podniesionego przez obronce, ze brak wladczych kompetencji po
stronie projektanta przekresla mozliwo$¢ przypisania mu odpowiedzialnoéci za przestepstwo falszu intelektualnego.
Irrelewantne dla rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnoS$ci przypisania R. W. (1) odpowiedzialnoSci za przestepstwo
z art. 271 § 1 k.k. jest bowiem to, czy wykorzystanie kompetencji, o ktérej stanowi art. 21 prawa budowlanego moze
w sposob wigzacy (wladczy) doprowadzi¢ do wstrzymania robot budowlanych, czy tez osiagniecie tego skutku moze
nastapié¢ wylacznie przez spowodowanie aktywnos$ci organéw nadzoru budowlanego lub kierownika budowy.

Z perspektywy odpowiedzialno$ci R. W. (1) za przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. istotne jest to, ze kazde odstepstwo
od projektu powinno by¢ wpisane do dziennika budowy. Projektant powinien dokonaé¢ kwalifikacji odstapienia
od projektu budowlanego, a ponadto jest zobligowany do zamieszczenia w projekcie budowlanym odpowiednich
informacji dotyczacych odstapienia. W piSmiennictwie podkresla sie, ze to uregulowanie ma na celu zapobieganie
sytuacjom, w ktorych projektant zmuszony jest stwierdzi¢ odstapienie w dzienniku budowy juz po zaistnieniu tego
faktu (zob. M. Laczmanska: Komentarz do art. 21 prawa budowlanego, LEX oraz powolywane tam pi$miennictwo).

W realiach niniejszej sprawy z perspektywy mozliwo$ci przypisania R. W. (1) jako autorowi projektu budowlanego
odpowiedzialnoéci za przestepstwo falszu intelektualnego relewante jest to, czy jego oSwiadczenie z 22 lipca 2011
r. poswiadczajace zgodno$¢é wykonania obiektu z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe
wraz ze zmianami dokonanymi podczas wykonywania robot nieodstepujacymi w sposdb istotny od zatwierdzonego
projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe, odpowiada prawdzie, czy nie. Zaslanianie sie przez oskarzonego w
toku postepowania przed Sadem I instancji tg okoliczno$cia, ze wpisy w dzienniku budowy czynit pod dyktando
oskarzonego S. S. (1), ktéry byl inwestorem, a do ktérego mial zaufanie, bo wspolpracowat z nim przy uzyskaniu
pozwolen na budowe 3 budynkéw mieszkalnych przy ul. (...) w W., nie ma tu znaczenia.

Powyzsza uwage nalezy odnie$é¢ takze do tego twierdzenia oskarzonego R. W. (1), ze na budowie nie bywat i nie
weryfikowal przekazanej mu przez S. S. (1) informacji, ze wprowadzone odstepstwa od sporzadzonego projektu
budowlanego sa nieistotne.



W Swietle powyzszego nie zastlugiwal na uwzglednienie takze ten argument obronicy podniesiony w uzasadnieniu
apelacji, w ktorym z powolaniem sie na zaufanie oraz wcze$niejsza praktyke zawodowa, a nadto takze kilkunastoletnie
dos$wiadczenie R. W. (1), zakwestionowano mozliwo$¢ przypisania temu oskarzonemu winy w postaci umyslnej
ze wskazaniem, ze poSwiadczajac nieprawdziwe okoliczno$ci dzialal niejako ,,pod dyktando” inwestora — S. S. (1),
ktoremu ufal. Obronca podkreélit w tym konteksScie, ze to na kierowniku budowy oraz na inwestorze spoczywa
odpowiedzialnoé¢ za prawidlowe prowadzenie procesu budowlanego, stad zaufanie to bylo usprawiedliwione.
Zwazywszy na to, ze poddany powyzej analizie art. 21 prawa budowlanego naklada na projektanta powinnos$é
weryfikacji prawidlowosci realizacji inwestycji, ten argument obroncy nie zastugiwal na uwzglednienie.

Nie sposéb rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, ze o$wiadczenie projektanta o zgodnosci wykonania
obiektu budowlanego z projektem budowlanym nie jest poSwiadczeniem okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.
Uzasadniajac te teze obronca R. W. (1) powolal sie na uregulowania z zakresu prawa budowlanego dotyczace procedury
odbioru budynku. W tym zakresie obronca wskazal w szczegblnosci na art. 57 ust. 1 pkt 2 prawa budowanego
wywodzac, ze dokumentem posiadajagcym znaczenie prawne “z pewno$cia nie jest oS§wiadczenie projektanta o
zgodnos$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowanym (ze stwierdzeniem nieistotnych dokonanych
odstapien), albowiem zgodnie z art. 57 ust. 2 cyt. Ustawy jego zalgczenie do o$wiadczenia kierownika budowy
okre§lonego w art. 57 ust. 1 pkt 2 jest jedynie powinnoScig, nie za$§ obowigzkiem®.

Przedstawione powyzej twierdzenie obroncy R. W. (1), jak réwniez argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
apelacji, nawigzujaca do wyniku jezykowej interpretacji art. 57 ust. 1 pkt 2 oraz art. 57 ust. 2 prawa budowlanego, nie
znajduje w powolanych przepisach jakiegokolwiek zakorzenienia.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt prawa budowlanego: “Do zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub
wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestor jest obowigzany dolaczyé: (...) odwiadczenie kierownika
budowy: a) o zgodnosSci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym lub warunkami pozwolenia na
budowe oraz b) o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy, a takze - w razie korzystania - drogi,
ulicy, sasiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu (...)".

Z koli art. 57 ust. 2 prawa budowlanego przewiduje: “W razie zmian nieodstepujacych w spos6b istotny od
zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe, dokonanych podczas wykonywania robét, do
zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy dolaczy¢ kopie rysunkéw wchodzacych w sklad zatwierdzonego
projektu budowlanego, z naniesionymi zmianami, a w razie potrzeby takze uzupemiajacy opis. W takim przypadku
o$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a, powinno by¢ potwierdzone przez projektanta i inspektora nadzoru
inwestorskiego, jezeli zostat ustanowiony”.

Normy prawne wynikajgce z przepisow, ktorych zestawienie ze soba mialoby prowadzi¢ do konkluzji przedstawionej
przez obronce oskarzonego dotycza zupelie réznych sytuacji faktycznych, a konkluzja wyprowadzona przez obronce
jest tu oczywiécie nieuprawniona.

Naduzyciem jest nadto powolanie sie w tym kontekscie przez obronce R. W. (1) na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 25 lutego 2015 r., sygn. II Aka 457/14. W judykacie tym Sad Apelacyjny w Katowicach istotnie
wypowiedzial sie w kwestii interpretacji znamienia czasownikowego ,,pos#wiadcza”, ktorym ustawodawca postuzyt
sie przy przeste#pstwie falszu intelektualnego okres#lonego w art. 271 § 1 k.k., jednak tezy, izby tylko os§wiadczenie
kierownika budowy mialo mie¢ znaczenie prawne i obdarzone bylo walorem zaufania publicznego, ten wyrok nie
zawiera. Orzeczenie to rozstrzygalo zupelie inng kwestia, a mianowicie to, czy przestepstwo falszu intelektualnego
moze by¢ zrealizowane wowczas, gdy to sam wystawca dokumentu przedstawia, czy stwierdza w tym dokumencie,
okolicznos#ci dotycza#ce jego samego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego Katowice z 25 lutego 2015 r., sygn. II AKa
457/14, Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach nr 2/15 poz. 9, s. 5).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Sad Apelacyjny podkre§la w pierwszej kolejnoéci, ze akceptuje
stanowisko, ze przywolane powyzej wyrazenie “inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu”, ktérym



ustawodawca postuzyl sie na gruncie art. 271 § 1 kk. nalezy interpretowa¢ wasko, obejmujac nim wylacznie te
osoby, ktére na mocy szczegoblnej regulacji otrzymuja prawo do sporzadzenia dokumentu, ktéremu podobnie jak
w przypadku dokumentéw sporzadzanych przez funkcjonariuszy, przystuguje cecha zaufania publicznego (zob. W.
Wrobel: Komentarz do art. 271 k.k., LEX, a takze powolywane tam pi$miennictwo).

Powyzsze stwierdzenie nie powinno by¢ jednak opacznie rozumiane. Nie wynika z niego w szczeg6lnoSci, izby nie
odpowiadajace prawdzie o§wiadczenie R. W. (1), jako autora projektu budowlanego, z ktérym Sad I instancji powiazal
przypisanie temu oskarzonemu odpowiedzialnoSci z art. 271 § 1 k.k. nie realizowalo znamion przestepstwa falszu
intelektualnego.

Podkreslenia wymaga tu w szczeg6lnosci, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca
2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbioérki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajgcego
dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.) dziennik budowy jest
dokumentem urzedowym przeznaczonym do rejestracji przebiegu rob6t budowlanych oraz wszystkich zdarzen i
okolicznos$ci zachodzacych w toku ich wykonywania i majacych znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci
wykonywania budowy, rozbiérki lub montazu. Wspomnianej rejestracji dokonuje sie w formie wpiséw. Zatozony dla
kazdego wymagajacego pozwolenia na budowe obiektu budowlanego dziennik budowy prowadzi sie w taki sposob,
aby z dokonywanych w nim wpisé6w wynikala kolejno$¢ zdarzen i okolicznoSci, ktdére zaistnialy na budowie (por.
Laczmanska: Komentarz do art. 21 prawa budowlanego, LEX). Ze swej istoty zatem dziennik budowy zawiera wpisy
majace znaczenie prawne.

Rozwazajac natomiast z uwzglednieniem realiéw niniejszej sprawy kwestie zdolnoSci projektanta — autora projektu
budowlanego do bycia podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k. nalezy stwierdzié¢, co nastepuje.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze "dokument, o ktérym mowa w art. 271 § 1 k.k., musi nie tylko
odpowiadaé¢ cechom wymienionym w art. 115 § 14 k.k., lecz ponadto musi by¢ wystawiony przez funkcjonariusza
publicznego lub inna osobe do tego uprawniona i zawiera¢ w swojej treSci poSwiadczenie, ktéremu przystuguje
cecha zaufania publicznego, a w zwiazku z tym domniemanie prawdziwo$ci. Do takich dokumentéw naleza przede
wszystkim dokumenty urzedowe w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez art. 244 k.p.c. i art. 76 k.p.a., a ponadto
inne dokumenty, kt6rym moc dowodowa nadaja inne przepisy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 1996
r., sygn. V KKN 63/96, OSP 1998, z. 7-8, poz. 147 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 23 grudnia 2002 r.,
sygn. IT AKa 310/02, OSA 2003, z. 9, poz. 91; zob. takze W. Wrdbel: Komentarz do art. 271 k.k., LEX).

Majac to na uwadze powyzsze, a nadto i to, ze z o§wiadczeniem projektanta wigze sie cecha zaufania publicznego,
a okolicznoSci po$wiadczone przez oskarzonego dotycza sfery nie prywatnoprawnej, lecz publicznoprawnej, kwestia
jego zdolnosci do bycia podmiotem zarzuconego przestepstwa, w tym stanie faktycznym, w konteks$cie ktorego zapadlo
zaskarzone orzeczenie, nie budzi watpliwoSci.

Uzupelniajaco tylko warto tu odnotowac, ze w orzecznictwie sadowym pojecie “inna osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu”, ktérym ustawodawca postuzyl sie na gruncie art. 271 § 1 k.k. odniesiono do wpiséw w dzienniku budowy,
w szczegoblnosci odpowiedzialnosé za przestepstwo falszu intelektualnego powigzano z wpisem inspektora nadzoru
budowlanego uprawnionego m.in. do stwierdzania stanu faktycznie wykonanych rob6t budowlanych dokonanym w
dzienniku budowy oraz protokole rob6t budowlanych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 pazdziernika 2004 r., sygn.
IV KK 213/04, LEX nr 13746 oraz z 19 listopada 2004 r., sygn. III KK 81/04, niepubl.).

Ze wzgledu na powyzsze Sad Apelacyjny uznal za niezasadne nastepujace zarzuty podniesione w petitum apelacji:
1) obrazy przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k., ,majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajaca na odstapieniu przez Sad I instancji od zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposdb dowolny, wybibérezy, sprzeczny z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a przejawiajacy sie w odmowie nadania waloru wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego
R. W. (1) w zakresie nie przyznania sie do winy, braku obowigzku kontroli stanu budowy oraz podejmowanych
przez niego dzialan (tj. nieobecno$é oskarzonego na terenie budowy i podpisanie w zaufaniu do inwestora



i kierownika budowy oéwiadczenia potwierdzajacego zgodnoS¢ wykonania obiektu budowlanego z projektem
budowlanym) i uznaniu ich za wewnetrznie sprzeczne w sytuacji, gdy okolicznosci te znajduja potwierdzenie w
wyjasnieniach oskarzonego S. S. (1) oraz zeznaniach $wiadka K. N., jak tez maja umocowanie w obowigzujgcym
systemie prawnym”; 2) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na ,przyjeciu, iz oskarzony R. W. (1) poprzez poswiadczenie oéwiadczenia
kierownika budowy w przedmiocie zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym i warunkami
wykonywania rob6t, nieodstepujacymi w sposéb istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia
na budowe dopuscil sie realizacji znamion przestepstwa tzw. falszu intelektualnego w sytuacji, gdy o$wiadczenie
projektanta w powyzszym zakresie nie ma charakteru wiazacego, jest poddawane nastepczej kontroli przez
organy administracji architektoniczno-budowlanej, ktoére przy stwierdzeniu odmiennych wnioskow od projektanta
uruchamiaja administracyjne postepowanie naprawcze (zmiana badz uchylenie decyzji o pozwoleniu na budowe
wzglednie typowe postepowanie legalizujace oparte o przepisy art. 50-51 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane), a odpowiedzialno$¢ projektanta ogranicza sie tylko i wylacznie do plaszczyzny odszkodowawczej
wzgledem inwestora, pozostajgc irrelewantng na plaszczyznie prawa karnego”; 3) bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy ,na przyjeciu przez Sad
I instancji, iz o§wiadczenie oskarzonego R. W. (1) w przedmiocie zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego z
projektem budowlanym i warunkami wykonywania robét, nieodstepujacymi w sposéb istotny od zatwierdzonego
projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe stanowi poswiadczenie okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w
sytuacji, gdy znaczenie prawne w kontekscie procedury odbioru budynku ma zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane o$wiadczenie kierownika budowy, ktére nadto ma charakter wiazacy i
obdarzone jest walorem zaufania publicznego, za$ o§wiadczenie projektanta wskazane w art. 57 ust. 2 cyt. ustawy
jest jedynie dodatkiem akcesoryjnym, ktérego zalaczenie stanowi powinnos$¢, a nie obowiazek projektanta i stanowi
jedynie indywidualne wyrazenie oceny co do faktéw weryfikowalnych nastepnie przez organy nadzoru budowlanego”;
4) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacego na przyjeciu, iz oskarzony R. W. (1) wiedzial o prowadzonej przez inwestora samowoli budowlanej i
po$wiadczajac oswiadczenie kierownika budowy, dzialal umySlnie w celu jej zalegalizowania w sytuacji, gdy oskarzony
R. W. (1) nie miat jakiejkolwiek wiedzy co do zakresu prowadzonych prac budowlanych (nie bral udzialu w procesie
budowlanym, nigdy nie byl obecny na terenie budowy), nie byt o nich informowany, za$ o$wiadczenie kierownika
budowy podpisal w dobrej wierze, kierujac sie zaufaniem do kierownika budowy i inwestora oraz dotychczasowym
do$wiadczeniem i praktyka zawodowa, nie majac przy tym Swiadomodci, iz po$wiadczane przez niego okolicznos$ci
majg jakiekolwiek znaczenie prawne”.

Przechodzac do oceny zarzutu ujetego w punkcie II apelacji wniesionej przez obronice R. W. (1) Sad Apelacyjny
stwierdza, co nastepuje.

Zaréwno z petitum apelacji, jak i z jej uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze zarzut razacej niewspoétmiernosci
kary zostal podniesiony przez obronice tego oskarzonego wylacznie z powodu niestusznego — zdaniem obroncy -
niezastosowania wobec R. W. (1) instytucji warunkowego umorzenia postepowania ,,przy jednoczesnym zaniechaniu
nawet aplikacji tej instytucji przez Sad I instancji w sytuacji, gdy przeslanki stosowania tej instytucji prawa karnego
materialnego sa spetlnione, a Sad I instancji analizuje mozliwo$¢é warunkowego umorzenia postepowania w stosunku
do wspoéloskarzonego G. G. pomimo swojego autonomicznego stwierdzenia, iz oskarzonego R. W. (1) obcigzal
zdecydowanie nizszy stopien winy niz oskarzonego G. G.”.

Sad orzekajacy w przedmiocie konsekwencji prawnych, ktére ma ponie$¢ oskarzony uznany winnym popelnienia
zarzuconego mu przestepstwa nie jest zobligowany do kazdorazowego czynienia rozwazan o charakterze negatywnym,
dotyczacych przyczyn niezastosowania wobec oskarzonego przepisoéw o charakterze fakultatywnym.

Powolanie sie przez obronce oskarzonego na te uwagi zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére dotycza
przyczyn niezastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego G. G., ktdérego
zachowanie Sad I instancji uznal za spotecznie szkodliwe w stopniu wyzszym anizeli zachowanie oskarzonego R. W.
(1), nie jest uprawnione. Odmiennie bowiem anizeli w odniesieniu do R. W. (1), co do G. G. w postepowaniu przed



Sadem Okregowym zostal zlozony wniosek obroncy o zastosowanie wobec tego oskarzonego warunkowego umorzenia
postepowania. Z tego powodu w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji znalazly sie rozwazania wyja$niajace powody
nieuwzglednienia tego wniosku.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu nalezy uwzglednié art. 115 § 2 k.k., ktéry zawiera zamkniety katalog
relewantnych tu okolicznoéci (zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 stycznia 2005 r., sygn.
IT AKa 455/04, Prok. i Pr.-wkl. nr 1/ 2006, poz. 21), Sa to: rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez te okolicznoéci, prawidlowo wyeksponowane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze budowa, z ktéra wigze sie przypisana R. W. (1) odpowiedzialno$¢ za przestepstwo falszu intelektualnego
zakonczyla sie wydaniem 3 prawomocnych decyzji o rozbiérce wybudowanych obiektéw wraz z instalacjami, a
nadto, iz nie ma pewnoSci, co do bezpieczenstwa oséb zajmujacych lokale mieszkalne wyodrebnione w sensie
faktycznym w budynku przy ul. (...) w W., a to cho¢by z uwagi na brak $cian oddzielenia przeciwpozarowego, Sad
Apelacyjny stwierdzil niezasadno$¢ zarzut razacej niewspolmiernosSci kary powigzanego przez obronce R. W. (1) z
niezastosowaniem wobec tego oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Sad I instancji zwolnil oskarzonego S. S. (1) od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych naleznych Skarbowi
Panstwa ze wzgledu na cigzaca na nim powinno$¢ naprawienia szkody, a od oskarzonego R. W. (1) zasadzil na rzecz
Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 77 133 zl, zwalniajac jednocze$nie obydwu oskarzonych od obowiazku
ponoszenia oplat naleznych Skarbowi Panstwa.

Sad Apelacyjny zasadzil natomiast na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie: od oskarzonego S. S. (1) — 2 300
zlotych, a od oskarzonego R. W. (1) - 380 zlotych, zwalniajac oskarzonych od ponoszenia wydatkow za postepowanie
odwolawcze.

Zgodnie z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w sprawie z oskarzenia publicznego w razie nieuwzglednienia apelacji
wniesionej na korzy$¢ oskarzonego koszty postepowania odwolawczego, co do zasady ponosi skazany.

Uregulowanie art. 624 k.p.k. stanowi o mozliwosci zwolnienia od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych, tj. wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz oplaty, w tym rowniez oplaty uiszczanej
na rzecz Skarbu Panistwa na podstawie ustawy o optatach w sprawach karnych.

Z powolanego powyzej przepisu wynika, ze sad "moze zwolni¢" od zaplaty kosztéw sadowych, a wiec nie nastepuje
to obligatoryjnie, lecz tylko fakultatywnie na podstawie swobodnej, cho¢ nie dowolnej, oceny orzekajacego sadu.
W konsekwencji, decydujac o takim zwolnieniu, sad jest zobligowany do wskazania wystepujacych w sprawie
okolicznosci, ktore stanowia podstawe ustalenia, ze uiszczenie kosztow sadowych byloby zbyt ucigzliwe dla strony ze
wzgledu na jej sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw (por. S. Steinborn: Komentarz do art. 624 k.p.k.,
LEX).

Podkreslenia wymaga, ze w $wietle art. 624 k.p.k. zwolnienie od zaplaty kosztow sadowych jest odstepstwem od
zasady, ze strona, na ktorej ta powinnos¢ spoczywa, ma obowiazek ponieéc¢ ciezar kosztow sadowych.

Majac na uwadze te okoliczno$é¢, ze Sad Okregowy zwolnil oskarzonego S. S. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych
naleznych Skarbowi Panfstwa za postepowanie pierwszoinstancyjne, podkre$lenia wymaga, iz orzeczenie wydane w
tej kwestii w I instancji nie przesadza kierunku rozstrzygniecia o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze.

Przeslanka zwolnienia od zaplaty kosztéw sadowych na podstawie art. 624 k.p.k. jest stwierdzenie przez sad orzekajacy
w tej kwestii, ze ich uiszczenie bytoby zbyt uciazliwe dla osoby ponoszacej te koszty ze wzgledu na jej sytuacje rodzinna,
majatkowa i wysoko$§é dochodéw.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w odniesieniu do obydwu oskarzonych wskazane w tym przepisie przestanki
uzasadniajace odstepstwo od zasady, jaka jest powinno$¢ poniesienia ciezaru kosztéw, nie aktualizujg sie.

Obydwaj oskarzeni sa osobami w sile wieku, nie sg niezdolni do pracy, moga zatem podjac prace zarobkowa i z
uzyskiwanych dochodéw uiéci¢ koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, ktorymi zostali przez Sad Apelacyjny
obciazeni, zwlaszcza, ze kary pozbawienia wolnoéci zostaly orzeczone wobec obydwu oskarzonych z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Nadto od czasu popelnienia czynow, za ktore oskarzeni zostali skazani uplynelo juz sporo
czasu.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz .U. z 2015 r., poz.
615 ze zm.) zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. B. kwote 1 476 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzycielom positkowym T. C. i M. C. przed Sadem drugiej instancji.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci orzeczono, jak na wstepie.
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