Sygn. akt IT AKa 23/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Szymanski

Sedziowie: SSA Barbara Nita-Swiatlowska (spr.)

SSA Beata Barylak-Pietrzkowska

Protokolant: sekr. sadowy Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w My$lenicach Katarzyny Tymczyszyn
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 roku w sprawie
K.K,R.Z.(1)iM. S. (1)

oskarzonych z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art.11 § 2 k.k. i art.12 k k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

apelacji obronicow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 2 listopada 2016 roku, sygn. akt VI K 71/16
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchyla w punkcie I. art. 65 § 1 k.k. jako podstawe prawng kar wymierzonych oskarzonym K. K. i R. Z. (1) i stosujac
art. 60 § 318§ 6 pkt 2 k.k. obniza kary pozbawienia wolno$ci wymierzone tym oskarzonym do 2 (dwoch) lat i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnos$ci uchylajac wymierzong im w tym punkcie wyroku kare grzywny;

2. obniza wymierzona oskarzonemu M. S. (1) w punkcie I. zaskarzonego wyroku kare pozbawienia wolnos$ci do 3
(trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa:

« od oskarzonego K. K. i od oskarzonego R. Z. (1) kwoty po 400 (czterysta) z} tytulem optaty od kary za obie instancje
i kwoty po 6,66 zl (szes¢ zlotych 66/100) tytulem wydatkow za instancje odwolawcza;

+ od oskarzonego M. S. (1) kwote 6 000 z} (szesc tysiecy zlotych) tytulem oplaty od kary za obie instancje i kwote
6,66 zt (szes¢ zlotych 66/100) tytutem wydatkéw za instancje odwotawcezg.

SSA Beata Barylak-Pietrzkowska SSA Tomasz Szymanski SSA Barbara Nita-Swiatlowska (spr.)



Sygn. akt IT AKa 23/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 listopada 2016 r., sygn. VI K 71/16 Sad Okregowy w Krakowie orzekl w kwestii odpowiedzialnoéci karnej
K. K., R.Z. (1) i M. S. (1), oskarzonych o to, ze w okresie od nieustalonego dnia sierpnia 2015 r. do 30 listopada 2015
r. w K. woj. (...) oraz w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uprawiali konopie inne niz wldkniste w iloéci 283 krzewow, przy czym
uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznej ilosci gotowego $§rodka odurzajacego, a rownocze$nie w celu osiggniecia korzysci
majatkowe]j wytworzyli przez suszenie i rozdrabnianie znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wlokniste w ilo$ci 10 250 gramodw, ktory to Srodek nastepnie wprowadzili do obrotu w znacznej iloSci co najmniej
4 000 gramodw, czyniac sobie z przestepstwa stale zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 i
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179/2005, poz. 1485 ze zm.;
dalej: ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Wskazanym powyzej wyrokiem Sad I instancji uznal K. K., R. Z. (1) i M. S. (1) za winnych tego, ze w okresie
od nieustalonego dnia sierpnia 2015 r. do 30 listopada 2015 r. w K. woj. (...) oraz w K., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii uprawiali rosliny konopi innych niz wldkniste w iloéci 282 sadzonek, ktére to roéliny
mogly dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wlokniste, a nadto, w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
wytworzyli przez suszenie i rozdrabnianie znaczng ilo§¢ $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w iloSci 10 250 gramow, ktory to $rodek nastepnie wprowadzili do obrotu w znacznej iloci 4 000 gramow,
czyniac sobie z przestepstwa stale zrodlo dochodu, czym wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 53 ust. 2 i art. 63
ust. 31 art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
i za to, na mocy art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wzw. z art. 33 § 11 3 kk., wymierzyl K. K. kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoSci
400 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zl, R. Z. (1) kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywne w wysokosci 400 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 70 zt oraz M. S. (1)
kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysoko$ci 400 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 70 zl.

Nadto, na mocy art. 45 § 1 k.k., Sad Okregowy orzekt wobec oskarzonych K. K., R. Z. (1) i M. S. (1) przepadek
rownowartoSci korzySci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 16 000 zl.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec oskarzonych K. K., R. Z. (1) i M. S.
(1), Sad I instancji zaliczyl K. K.iR. Z. (1) okres ich tymczasowego aresztowania w sprawie od 30 listopada 2015 r. do
1lipca 2016 1., a M. S. (1) — od 13 stycznia 2016 r. do 1 lipca 2016 1.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 5 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U.z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.; dalej: ustawa o oplatach w sprawach karnych) Sad Okregowy zasadzit
od oskarzonego K. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 834,71 zl tytulem poniesionych wydatkéow i kwote 8 400 zt
tytulem oplaty od wymierzonej mu kary.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 11 art. 17 ust. 11 2 ustawy o
oplatach w sprawach karnych, Sad I instancji zasadzil od R. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 834,71 zl tytulem
poniesionych wydatkéw i kwote 400 z} tytulem czeéciowej oplaty od wymierzonej mu kary.

Na podstawie art. 627 k.p.k.iart. 2 ust. 1 pkt 5iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. z 3 ust. 1iart. 17 ust. 1i 2 ustawy o oplatach w
sprawach karnych, Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 854,71 zl tytutem
poniesionych wydatkéw i kwote 400 zl tytulem cze$ciowej oplaty od wymierzonej mu kary.



Od powyzszego wyroku apelacje wnie$li obroncy wszystkich trzech oskarzonych.
Obronca M. S. (1) zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w calosci.

Nie powolujac podstawy prawnej obronca wskazal, ze zaskarzonemu wyrokowi zarzuca naruszenie prawa
materialnego, a konkretnie art. 4 pkt 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przez bledna jego wykladnie i
przyjecie, ze definicja ustawowa ziela konopi innych niz wlékniste poshuguje sie kryterium stezenia sumy delta-9-
tetrahydrokannabiinolu oraz kwasu tetrahydroakannanbinolowego w suchej masie, nie za$ w zywej ro§linie.

Podnoszac powyzszy zarzut obronica M. S. (1) nie wskazal w petitum apelacji o co w tym zakresie wnosi. Z uzasadnienia
apelacji wynika natomiast, ze podnoszac zarzut ujety w punkcie pierwszym jej petitum obronca tego oskarzonego
wniost o jego uniewinnienie.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu obronica M. S. (1) zarzucil z ostrozno$ci naruszenie prawa
materialnego, a konkretnie art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przez przyjecie, ze dzialania
oskarzonych polegajace na $cinaniu, suszeniu i rozdrabnianiu konopi innych niz wldkniste stanowily wytwarzanie
§rodka odurzajacego.

Formutujgc ten zarzut obronca wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie z opisu czynu
sformulowania ,wytworzyli poprzez suszenie i rozdrabnianie znaczna ilo$é Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wldkniste”, a z podstawy prawnej orzeczenia art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
obnizenie orzeczonej kary do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a takze ,,grzywny w wysokoéci 200 stawek po

10 zlotych kazda”.
Obronca K. K. zaskarzyl wskazany powyzej wyrok w calo$ci na korzysé tego oskarzonego.
Na podstawie art. 438 pkt 11 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) obraze prawa materialnego, tj. art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polegajaca na jego blednym
zastosowaniu na skutek przyjecia, iz zachowanie oskarzonego K. K. polegajace na suszeniu i rozdrabnianiu zebranego
ziela konopi innych niz wldkniste doprowadzilo jednocze$nie do wytworzenia Srodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wldékniste w sytuacji, gdy do wytworzeniu tego §rodka dochodzi juz w trakcie uprawy, a podjete
przez oskarzonego czynnosci nie doprowadzily jednocze$nie do powstania jakiegokolwiek innego lub nowego $rodka
odurzajacego;

2) obraze prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.k. polegajaca na jego blednym zastosowaniu w sytuacji, gdy ustalony w
sprawie stan faktyczny nie pozwala na przyjecie, ze z trwajacego przez okres 3 miesiecy czynu oskarzony K. K. uczynit
sobie stale Zr6dlo dochodu;

3) razaca niewspoimiernoéc kary orzeczonej wzgledem K. K. w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz dyrektywy wymiaru kary z art. 53 § 11 2 k.k. uzasadnialy
zastosowanie wzgledem oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci
ponizej dolnego ustawowego zagrozenia przy jednoczesnym zawieszeniu jej wykonania.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca K. K. wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie z
opisu przypisanego oskarzonemu czynu ustalen dotyczacych uczynienia sobie przez oskarzonego z popelionego
przestepstwa stalego Zrédla dochodu oraz fragmentu dotyczacego wytworzenia przez niego §rodka odurzajgcego, a w
konsekwencji usuniecie z kwalifikacji prawnej tego czynu art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art.
658 1kk.

Obronca R. Z. (1) zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w czeSci, w zakresie rozstrzygniecia o karze.



Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej wobec R. Z.
(1) kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy, ,wynikajaca z przeszacowania donioslosci okoliczno$ci
obcigzajacych, ktore legly u podstaw przyznania prymatu — w sytuacji zbiegu podstaw do obostrzenia i ztagodzenia
kary — instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary, przy jednoczesnym nieuprawnionym niedocenieniu okolicznoS$ci
lagodzacych, zwiazanych z postawa oskarzonego, odnoszacych sie do mozliwosci pelnej rekonstrukeji przebiegu
zdarzen na podstawie jego wyjasnien, zar6wno w sferze podmiotowej, jak i przedmiotowej, a w tym przede wszystkim
w zakresie zwigzanym z mozliwo$cig przypisania zarzucalno$ci zachowan w ramach uczynienia sobie z przestepstwa
stalego Zrodla dochodu, co w konsekwencji doprowadzilo do przelamania pierwszenstwa prewencji indywidualnej
nad generalna, czynigc zapadle orzeczenie niesprawiedliwym”.

Podnoszac powyzsze obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie w stosunku do oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci z nadzwyczajnym jej zlagodzeniem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zaslugiwala apelacja obroncy oskarzonego R. Z. (1), w ktoérej podniesiony zostal zarzut razacej
niewspolmierno$ci wymierzonej temu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci oraz wniosek tej apelacji o zmiane
zaskarzonego wyroku przez orzeczenie w stosunku do tego oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z nadzwyczajnym
jej ztagodzeniem.

Sposrdéd zarzutéw podniesionych w apelacji obronicy K. K. na uwzglednienie zastlugiwal tylko zbiezny z powyzszym
zarzutem apelacji obroncy R. Z. (1), zarzut ujety w punkcie trzecim jej petitum, tj. zarzut razacej niewspdimiernoéci
kary. Pozostale zarzuty podniesione w tej apelacji tut. Sad uznal za bezzasadne.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal ani zarzut podniesiony w punkcie pierwszym petitum apelacji obroncy oskarzonego
M. S. (1), ani zarzut ujety w punkcie drugim jej petitum. W konsekwencji uwzglednieniu nie podlegal réwniez wniosek
tej apelacji odnoszacy sie do zarzutu podniesionego w punkcie drugim jej petitum, tj. wniosek o obnizenie wymierzonej
temu oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci do 2 lat i 6 miesiecy, ,,a takze kary grzywny w wysoko$ci 200 stawek
po 10 zlotych kazda”. Wniosek ten zostal bowiem przez obronce SciSle powigzany z zarzutem naruszenia prawa
materialnego, a konkretnie art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktory tut. Sad uznal za bezzasadny.
Natomiast w wyniku wniesienia przez obronice apelacji na korzy$¢ tego oskarzonego, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 440 k.p.k. wymierzona temu oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci obnizyl do 3 lat i 6 miesiecy.

Z urzedu, w postepowaniu zainicjowanym apelacjami wniesionymi przez obroncow oskarzonych, tut. Sad nie
stwierdzil jakichkolwiek dalszych okolicznoéci, ktére implikowalyby potrzebe orzeczenia kasatoryjnego lub orzeczenia
reformatoryjnego innego anizeli wskazana powyzej modyfikacja w zakresie kary pozbawienia wolno$ci wymierzone;j
M. S. (1).

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny rozwazyl pierwszy spo$rod zarzutéw podniesionych w apelacji wniesionej
przez obronce M. S. (1), tj. zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 4 pkt 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, jako zarzut najdalej idacy.

Uwzgledniajac ujecie tego zarzutu w petitum wskazanej apelacji, jak rowniez pomieszczone w uzasadnieniu
tej apelacji argumenty majace wspiera¢ powyzszy zarzut, nalezalo stwierdzi¢, ze zdaniem obroncy stezenie THC
w wypadku ziela konopi innych niz wldkniste powinno by¢é badane w zZywej roslinie, a nie w suchej masie.
Tymeczasem, jak to odnotowano w apelacji, Sad I instancji oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu chemii na okoliczno$é ustalenia, jakie bylo stezenie sumy delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz
kwasu tetrahydrokannabinolowego w zywych roélinach zabezpieczonych w niniejszej sprawie, a nie w jej suszu, ze
wskazaniem, iz takiego dowodu nie da sie przeprowadzié. Sad Okregowy uznal przy tym, ze z perspektywy definicji
ustawowych zawartych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii relewantne jest poczynienie ustalenia, co do stezenia
THC w suszu wytworzonym przez funkcjonariuszy policji po Scieciu roélin uprawianych przez oskarzonych.



Zdaniem obroncy, rzecz przedstawia sie tutaj inaczej. W jego ocenie, w konteksScie definicji ustawowych zawartych
w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii istotne jest ustalenie zawartosci sumy delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz
kwasu tetrahydrokannabinolowego w zywych roélinach, a skoro takiego dowodu nie dalo sie przeprowadzic¢, to
zdaniem obroncy, rozstrzygajac watpliwoéci na korzy$é oskarzonych nalezalo przyjaé, ze stezenie THC w zywych
roSlinach uprawnianych przez oskarzonych nie osiagnelo progu ustawowego, a w konsekwencji wszyscy oskarzeni
powinni zosta¢ uniewinnieni.

Przedstawiong teze obronica M. S. (1) uzasadnil nawigzaniem do definicji legalnych pojeé: ,ziele konopi innych niz
wlokniste” oraz ,konopie wldkniste” zawartych w aktualnie obowiazujacym art. 4 pkt 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz w art. 4 pkt 5 tej ustawy. W tym kontekécie obronica oskarzonego M. S. (1) wskazal, ze w jego ocenie
z poréwnania obu tych definicji wynika jednoznacznie, ze w wypadku konopi innych niz wlokniste ustawodawca
nawigzuje do zawartosci sumy delta 9 THC i kwasu delta 9 THC karboksylowego w kazdej naziemnej czeSci zywej
roSliny, a nie w przeliczeniu na sucha mase, bo gdyby jego intencja byto definiowanie konopi innych niz widkniste
przez wskazanie zawarto$ci substancji czynnej w przeliczeniu na suchg mase, to — podobnie, jak w art. 4 pkt 5
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — ujecie art. 4 pkt 37 ,,nie pozostawialoby watpliwoéci na plaszczyznie wykladni
jezykowej, szczegllnie w perspektywie pkt 4”. Poniewaz ujecie art. 4 pkt 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
jest odmienne anizeli ujecie art. 4 pkt 5 tej ustawy, w ocenie obronicy M. S. (1) oczywiste jest, ze ,,ziele konopi innych
niz wldkniste jest §rodkiem odurzajacym, o ktérym mowa w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii tylko wowczas,
gdy zywa roélina, nie za$§ sucha masa zawiera powyzej 0,20 % sumy delta-9-tetrahydrokannabiinolu oraz kwasu
tetrahydroakannanbinolowego”.

Dostrzegajac odmienno$¢ ujecia jezykowego definicji ustawowych zawartych w art. 4 pkt 37 oraz w art. 4 pkt 5
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w niniejszej sprawie pierwszy sposrod zarzutow
podniesionych przez obronce okazal sie jednak nietrafny.

W tej kwestii zwazy¢, nalezalo, co nastepuje.

Uzasadniajac powyzszy zarzut obronca postuzyl sie wykladnia jezykowa art. 4 pkt 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a nastepnie odwolal sie do otoczenia normatywnego tego przepisu, wskazujac na odmiennoéé jezykowego
ujecia tego przepisu w poréwnaniu z ujeciem art. 4 pkt 5 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Uwypuklenia wymaga, ze Sad I instancji dostrzegl ujety w punkcie pierwszym petitum apelacji obroncy M. S.
(1) problem interpretacyjny wiazacy sie z art. 4 pkt 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze interpretujac ten przepis Sad I instancji postuzyl sie m.in. historyczng metoda
wykladni; nawigzal mianowicie do uzasadnienia projektu ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 875; dalej: ustawa zmieniajaca),
ktéra nadala art. 4 pkt 37 tej ustawy aktualnie obowigzujgce brzmienie.

Tut. Sad akceptuje konkluzje Sadu I instancji, ze intencja projektodawcy nie bylo zawezenie zakresu penalizacji w
odniesieniu do relewantnych w niniejszej sprawie typ6w czyn6w zabronionych.

Odwolujac sie tu do uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej przypomnienia wymaga, ze wprowadzona ta#
ustawa# zmiana definicji ziela konopi miala na celu jedynie usunie#cie trudnos#ci interpretacyjnych i dowodowych
wynikaja#cych z podzialu na ro#z#ne etapy wegetacji ros#liny konopi oraz zwia#zanych z funkcjonowaniem dwo#ch
definicji konopi. Szczego#Ina# uwage# nalez#y tu zwro#cic# na dwie kwestie ujete w uzasadnieniu projektu
wskazanej ustawy zmieniajacej. Wskazano tam po pierwsze, z#e ,lis#cie i todygi konopi zawieraja# znaczne ilos#ci
THC i sa# stosowane jako s#rodek odurzaja#cy, nie ma wie#c powodu, aby je wyla#czac# z kontroli". Podniesiono
po wtdre, z#e ,nowa definicja pozwoli jednoznacznie okres#lic# s#rodek odurzaja#cy, (...) gdy w zmielonym suszu
znajduja# sie# cze#s#ci ros#lin nieposiadaja#ce THC oraz cze#s#ci ros#lin zawieraja#ce powyz#ej 0,20% ww.
substancji, brana be#dzie pod uwage# wartos#c# THC w calej zatrzymanej pro#bce suszu". Z powyz#szego wynika,
z#e takich trudnos#ci nie be#dzie i nie bylo pod rza#dem poprzedniej ustawy w sytuacji, gdy w zmielonym suszu



wszystkie cze#s#ciros#lin zawieraja# powyz#ej 0,20% THC i to nawet wo#wczas, gdy zabezpieczony susz sklada sie#
wyla#cznie z lis#ci i lodyg mie#kkich (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2017 r., sygn. II KK 339/16).

Rozwazajac wskazany powyzej zarzut obroncy M. Z. nalezy raz jeszcze nawigzac¢ do powolanego powyzej wyroku Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2017 r., sygn. II KK 339/16, w ktérym - interpretujac art. 4 pkt 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w aktualnym brzmieniu - Sad Najwyzszy podkreslil porzadkujace znaczenie ustawy zmieniajacej. Wskazal
przy tym, ze zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii s#rodkiem odurzaja#cym jest kaz#da
substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzialaja#ca na os#rodkowy uklad nerwowy, okres#lona
w wykazie s#rodko#w odurzaja#cych stanowia#cym zala#cznik Nr 1 do tej ustawy. Z tres#ci zala#cznika Nr 1
do wskazanej ustawy wynika zas# m.in., z#e s#rodkiem odurzaja#cym jest ziele konopi innych niz# wlo#kniste.
Zgodnie z art. 4 pkt 4 u.p.n., konopie to ros#liny z rodzaju konopie (Cannabis L.), natomiast wedle art. 4 pkt 5
przywolanej ustawy, konopie wlo#kniste to ros#liny z gatunku konopie siewne (Cannabis sativa L.), w kto#rych
suma zawartos#ci delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego (kwasu delta-9-THC-2-
karboksylowego) w kwiatowych lub owocuja#cych wierzcholkach ros#lin, z kto#rych nie usunie#to z#ywicy, nie
przekracza 0,20% w przeliczeniu na sucha# mase#. Punkt 37 art. 4 (w brzmieniu tego przepisu obowia#zuja#cym
przed 1 lipca 2015 r.) okres#lal zas#, z#e zielem konopi innych niz# wlo#kniste sa# ,kwiatowe lub owocuja#ce
wierzcholki konopi, z kto#rych nie usunie#to z#ywicy, a w przypadku ros#lin w stadium przed zawia#zaniem wiechy
- lis#cie i lodygi konopi”. Wskutek wejs#cia w z#ycie powolanej powyzej ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niekto#rych innych ustaw, art. 4 pkt 37 otrzymal brzmienie zgodnie, z
kto#rym zielem konopi innych niz# wlo#kniste jest kaz#da naziemna cze#s#c# ros#liny konopi (pojedyncza lub
w mieszaninie), z wyla#czeniem nasion, zawieraja#ca powyz#ej 0,20% sumy delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz
kwasu tetrahydrokannabinolowego (kwasu delta-9-THC-2-karboksylowego).

We wskazanym powyzej wyroku z 9 marca 2017 r. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze ocena, czy ziele konopi innych niz
wlokniste odpowiada definicji zawartej w art. 4 pkt 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii powinna nawigzywaé
do realiow konkretnej sprawy, a w szczegolno$ci uwzglednia¢ to, czy zabezpieczone substancje ros#linne w
postaci fragmento#w lodyg mie#kkich (nie zdrewnialych) i lis#ci oraz kwiatostan6w sg zielem konopii innych niz
wlokniste. Sad Najwyzszy podkredlil, ze istotne jest tu, by substancje ros#linne w postaci lodyg mie#kkich, lis#ci
i kwiatow, pochodzily z krzewo#w konopi znajduja#cych sie# w stadium przed zdrewnieniem lodygi, gdyz# tylko
w tym stadium rozwoju ros#liny nadaja sie# do zaz#ycia w celu odurzenia. Wskazal przy tym, ze chodzi tu o
rosliny, w ktérych we wskazanych powyzej czedciach ste#z#enie sumy delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu
tetrahydrokannabinolowego (kwasu delta-9-THC-2-karboksylowego) jest nie nizsze niz 0,20% w przeliczeniu na
sucha# mase#, bo warto$¢ nizsza ,,nie pozwala bowiem w ogo#le na zaliczenie takiego suszu do s#rodka odurzaja#cego
pochodzenia ros#linnego (art. 4 pkt 5 u.p.n. a contrario)”.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego szczegolnego podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie
obronica M. S. (1) nie podwazal sktadu roslinnego poddanego badaniu, wskazywal jedynie na niezasadno$¢ badania
przez bieglego suszu zamiast zywych cze$ci ro$lin.

Jak juz byla o tym mowa powyzej, konkluzja wystowiona w uzasadnieniu apelacji obroncy M. S. (1), ze chodzi tu
o zywa ro§line zostala sformulowana ze wskazaniem odmienno$ci ujecia definicji zawartej w art. 4 pkt 5 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii; z ich poréwnania Autor apelacji wywiodl, iz w wypadku ziela konopi innych niz
wldkniste, zdefiniowanych w art. 4 pkt 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, chodzi o zywe, a nie suche rosliny.

Nawigzanie tu a contrario, jak to uczynil obrofica oskarzonego M. S. (1), do odmiennego ujecia art. 4 pkt 5
wskazanej powyzej ustawy w §wietle przedstawionego powyzej wywodu nie jest zdaniem tut. Sadu przekonywajacym
argumentem, ktory wskazywalby na niezasadno$¢ wyktadni przyjetej przez Sad I instancji, a tym samym na zasadno$¢
zarzutu ujetego w punkcie pierwszym petitum apelacji.

Zwazy¢ nalezy raz jeszcze na to, ze z intencji projektodawcow oraz ustawodawcy odnoszacej sie do ustawy zmieniajacej
z 2015 r. nie sposob jest wyprowadzi¢ konkluzji, izby nowelizacja wprowadzona ta ustawg miala prowadzi¢ do



zawezenia zakresu penalizacji wyznaczonego dotychczasowym ujeciem ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Przyjecie wykladni proponowanej przez obronce musialoby za$ prowadzi¢ do takiej konkluzji.

W éwietle art. 4 pkt 5 oraz art. 4 pkt 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz wobec ujecia jezykowego pozycji 110
zalacznika nr I do tej ustawy — ,Srodki odurzajace grupy I-N”, ktory wskazuje, ze érodkiem odurzajacym jest ,.konopi
ziele innych niz wldkniste oraz wyciagi, nalewki farmaceutyczne, a takze wszystkie inne wyciagi z konopi innych
niz wlokniste” nalezy tu doj$é do wnioskéw odmiennych anizeli te, ktére przedstawiono w apelacji. Odnotowania
wymaga przy tym, ze zalacznik do ustawy, ktéry stanowi integralna cze$¢ ustawy, rowniez ma tre$¢ normatywng (co
do normatywnego charakteru zalacznika in abstracto zob. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2013
r., sygn. U 5/13, OTK ZU Nr9/A/2013, poz. 136).

Majac na uwadze powyzsze tut. Sad stwierdza, ze wynik interpretacji wskazanego powyzej przepisu za pomoca
wykladni jezykowej, wbrew twierdzeniu obroncy M. S. (1), nie prowadzi do ustalenia takiego jego brzmienia, jakie
wskazano w apelacji.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska obroncy M. S. (1), ze w wypadku definicji zawartej w art. 4
pkt 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii chodzi o ustalenia czynione w odniesieniu do naziemnej czeSci zywych,
a nie suchych roélin.

Odnoszac sie ciagle jeszcze do pierwszego zarzutu apelacji obroficy M. S. (1), a konkretnie do sformulowanego w
uzasadnieniu tego zarzutu twierdzenia, ze w sprawie nie uzyskano opinii bieglego, ktory potwierdzalby, ze ujawniony
susz pochodzil z rodlin o wskazanym w art. 43 pkt 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stezeniu THC w zywych
ro$linach, bo opinii bieglego na te okoliczno$¢ — jak podano w wydanym w tej kwestii postanowieniu Sadu I instancji —
nie dalo sie przeprowadzic, tut. Sad stwierdza, ze zarzut ten jest irrelewantny wobec rozwazonej powyzej niezasadnoéci
twierdzenia obroncy, ze w wypadku definicji zawartej w art. 4 pkt 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii istotne
sg zywe roéliny, a nie ich susz.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu ujetego w punkcie drugim petitum apelacji obroncy M. S. (1),
sformutowanego na wypadek niepodzielenia przez tut. Sad zarzutu rozwazonego powyzej. Chodzi tu o zarzut
naruszenia art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przez przyjecie, ze dzialania oskarzonych polegajace
na $cinaniu, suszeniu i rozdrabnianiu konopi innych niz wtékniste stanowily wytwarzanie Srodka odurzajacego.

Analogiczny zarzut zostal przedstawiony w punkcie pierwszym petitum apelacji obroncy K. K..

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow lacznie Sad Apelacyjny odnotowuje, ze w orzecznictwie, w kontekscie
analogicznych zarzutéw wskazywano juz, ze wytwarzaniem $rodka odurzajacego, o ktérym mowa jest w art. 53 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w tych wypadkach, gdy inne przepisy tej ustawy odrebnie penalizuja zakazang
uprawe okreSlonej ro§liny (np. konopi) oraz zbidr z niej takich jej czeSci, ktére same juz uznawane s za Srodek
odurzajacy (np. ziela konopi), s dopiero takie dalsze czynno$ci podejmowane po zbiorze (np. suszenie), za pomoca
ktoérych otrzymuje sie gotowy $rodek odurzajacy zdatny do uzycia (np. susz konopi) — por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 10 pazdziernika 2016 r., sygn. IT AKa 186/16 (LEX nr 2250179).

W kontekécie rozwazanego zarzutu nalezy zwazy¢ na to, ze art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
penalizuje samg uprawe konopi innych niz wlokniste. W art. 63 ust. 2 tej ustawy penalizuje sie zbieranie min. ziela
konopi innych niz wlékniste. Jezeli zatem sprawca poprzestaje na uprawie lub zbiorze konopi, woéwczas odpowiada za
przestepstwo z art. 63 ust. 1lub ust. 2 ustawy albo z obu tych przepiséw. Kazde dalsze dzialanie - takie jak np. suszenie
ziela, wykracza juz poza uprawe i zbidr. Zwazy¢ nalezy, ze penalizowane w art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii "wytwarzanie" Srodka odurzajacego oznacza czynnosci, za pomoca ktérych moga by¢ otrzymywane Srodki
odurzajace, substancje psychotropowe lub prekursory, a takze ich oczyszczanie itd. (vide art. 4 pkt 35 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii). Takimi czynnosci sa pozyskiwanie samych szyszek (tzw. strzyzenie), suszenie ziela i
przygotowywanie go do suszenia, jako ze wysuszone kwiatostany (ziele) konopi (susz) to marihuana, za$ zywicy -



haszysz, a wiec preparaty Cannabis (zob. T. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 134-135).

W konsekwencji nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazone w przywolanym powyzej
wyroku z 10 pazdziernika 2016 r., sygn. II AKa 186/16 (LEX nr 2250179), ze oskarzony, ktérego zachowanie ogranicza
sie do uprawy konopi odpowiada z art. 63 ust. 1 ustawy, jezeli za$ zbiera ziele konopi innych niz wtbkniste - nadto z
art. 63 ust. 2 ustawy, a gdy podejmuje takze dalsze czynnoS$ci (np. suszenie) zmierzajace do uzyskania gotowego do
uzycia $rodka odurzajacego, w opisie przypisanego mu czynu muszg by¢ ujete wszystkie te znamiona czasownikowe,
a czyn winien by¢ zakwalifikowany kumulatywnie, w tym wypadku takze z art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, poniewaz oskarzony — tak, jak oskarzeni w niniejszej sprawie - przez ostatnie z opisanych zachowan
wytwarzali §rodek odurzajacy.

W konsekwencji takze wskazane powyzej zarzuty podniesione w apelacjach obronicéw oskarzonych M. S. (1) oraz K.
K. zostaly przez tut. Sad uznane za bezzasadne.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu ujetego w punkcie drugim petitum apelacji obroncy K. K., tj. zarzutu obrazy
prawa materialnego, a konkretnie art. 65 § 1 k.k., ktéry zdaniem obronicy mial polegaé na jego blednym zastosowaniu
w sytuacji, gdy stan faktyczny ustalony w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze z trwajacego przez 3 miesigce czynu
oskarzony K. K. uczynil sobie state Zr6dlo dochodu.

W relewantnym tu zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze dla uznania, ze oskarzeni uczynili sobie
z popehiania przestepstwa state Zzrodlo dochodu nie jest konieczne, aby bylo to jedyne i najwieksze z uzyskiwanych
przez sprawce zréodel dochodu, lecz musi byé ono regularne. Sad Okregowy trafnie stwierdzil w tym kontekécie,
ze w wypadku oskarzonych Zrédlo dochodu z popelnionego przestepstwa bylo regularne, skoro przez trzy miesiace
dzialalnoSci przestepczej uzyskali z niego kwote 48 000 zl ze sprzedazy 4 000 gram suszu, a nadto — co tutaj istotniejsze
—juz mieli dalsza, gotowa partie suszu, kiedy zostali zatrzymani przez policje. Nadto dzialalno$é przestepcza oskarzony
wigzala sie SciSle z procesem wegetacji roélin, ktére uprawiali.

Podnoszac zarzut obrazy art. 65 § 1 k.k. obronca oskarzonego K. K. zakwestionowal wykladnie# znamienia ,stale
zrodlo dochodu”, przyjeta# przez Sad I instancji.

Majac na uwadze powyzsze przypomnienia wymaga, ze pojecie ,stale Zzrodlo dochodu” wystepowalo juz w Kodeksie
karnym z 1969 r., jako znamie# przestepstwa okreslonego w art. 215 § 2 dawnego k.k. (paserstwo kwalifikowane).
W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2015 r., sygn.. V KK 165/14, w nawigzaniu do powyzszego,
poprzednio obowigzujacego uregulowania, podkreslono, ze pod rzadami poprzednio obowigzujacego Kodeksu
karnego, interpretujac znamie ,stale Zr6dlo dochodu” przyjmowano, iz warunkiem jego przypisania jest ustalenie
trwalos#ci czynnos#ci sprawczych przeste#pstwa przynosza#cych docho#d, w sensie ich powtarzalnos#ci przez czas
dtuz#szy (por. powolane powyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2015 r. oraz J. Bafia, K. Mioduski, M.
Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 576-577 i cytowane tam pi$miennictwo).

W powolanym powyzej postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2015 r. w kontekScie przedstawionych
powyzej rozwazan dotyczacych rozumienia okreélenia ,state Zrodlo dochodu” na gruncie dawnego stanu prawnego
podkreslono jednocze$nie, ze w aktualnie obowigzujacym Kodeksie karnym uczynienie sobie przez sprawce# stalego
z#ro#dla dochodu stanowi jedna# z przeslanek nadzwyczajnego zaostrzenia kary, unormowana# w art. 65 § 1 k.k.,
a wie#c w przepisie cze#s#ci ogo#lnej Kodeksu karnego, co powoduje, iz przepis ten moze mie¢ zastosowanie
do wszystkich typo#w przeste#pstw, kto#rych popeklienie moz#e stanowic# z#ro#dlo dochodu dla sprawcy. W
konsekwencji, interpretacja pojecia ,,stale Zrodlo dochodu” musi uwzgledniaé szeroki kontekst mozliwego odnoszenia
tego okreslenia do ro#z#nych typo#w przestepstw.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapadlym pod rzadami aktualnego Kodeksu karnego eksponowana jest teza
przeciwna tej, na ktérej obronca K. K. oparl w uzasadnieniu wniesionej przez siebie apelacji argumentacje dotyczaca
rozwazanego zarzutu, a mianowicie, ze Kodeks karny nie formuluje jako warunku uznania dochodu za staly, by



przeste#pstwo trwalo przez okres#lony czas. Sad Najwyzszy wskazywal w szczegblnoSci, ze aktualnie obowiazujacy
Kodeks karny wymaga natomiast pewnej regularnos#ci w osia#ganiu dochodu z danego przeste#pstwa (vide np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 lutego 2008 r., sygn. III KK 369/07, OSNKW nr 6/2008, poz. 46 oraz z 28 lutego
2008 r., sygn. V KK 238/07, OSNwSK nr 1/2008, poz. 501).

Na szczeg6lng uwage zastuguje tu powolywane powyzej postanowienie Sagdu Najwyzszego z 8 stycznia 2015 r., sygn.
V KK 165/14, w ktérym nawiazano do jezykowego ujecia art. 65 § 1 k.k. podkreslajac, ze uzyte w tym przepisie
okreélenie ,stale z#ro#dlo dochodu” poprzedzaja stowa ,,...do sprawcy, kto#ry z popelnienia przeste#pstwa uczynil
sobie...”. W tym konteksScie we wskazanym powyzej judykacie Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze oczywiste jest, iz# oba te
sformulowania charakteryzuja# zaro#wno zamiar, jak i sposo#b oraz skutek dzialania sprawcy, a oznaczaja# one, z#e
sprawca uruchomil takie przeste#pcze dzialanie, kto#rego modus operandi zapewnia powtarzalnos#c# osia#gania
bezprawnego dochodu. Przeste#pstwo jest wtedy dla sprawcy z#ro#dltem korzys#ci maja#tkowych, funkcjonuja#cym
permanentnie i w zasadzie przez czas nieokres#lony. Ta wlas#ciwos#c# przeste#pstwa, wyraz#aja#ca sie# w
osia#ganiu dochodu przez sprawce#, przejawia sie# w calym okresie jego dokonywania i stanowi realizacje# celu
sprawcy. Przerwanie takiego procederu z przyczyn niezalez#nych od sprawcy, (np. przez organy s#cigania), nie
odbiera przeste#pstwu omawianej cechy.

Akceptujac przedstawiona powyzej interpretacje art. 65 § 1 k.k. tut. Sad podkresla, ze wbrew twierdzeniu apelacji
obroncy K. K., uruchomienie dyspozycji tego przepisu, co do sprawcy przestepstwa, ktéry uczynil sobie z niego stale
z#ro#dlo dochodu nie zalezy od czasu jego trwania. Decydujace znaczenie ma tu sposo#b dzialania sprawcy, kto#ry
zgodnie z jego zamierzeniem przysparza mu stalego dochodu. Z perspektywy art. 65 § 1 k.k. czas trwania przestepstwa
moze mie¢ natomiast znaczenie decydujgce o stopniu obostrzenia kary ze wzgledu na te wla$nie okoliczno$c.

Odnoszac powyzsze uwagi do ustalen faktycznych niniejszej sprawy, ktore nie zostaly zakwestionowane ani przez
obronce K. K., ani w ktéregokolwiek innej apelacji wniesionej w niniejszej sprawie, nalezalo stwierdzic, ze w realiach
tej sprawy w zamys#le oskarzonych ich przestepcza dzialalno$é prowadzona wspoélnie i w porozumieniu miala trwaé
przez nieoznaczony z go#ry czas i przynosic# stale, w miare# regularne dochody na przyszlos#c#. Nie sposob przyjac,
zwlaszcza w $wietle ustalenia dotyczacego zakupionego sprzetu potrzebnego do prowadzenia hodowli (vide s. 1
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) oraz ,buchalterii” prowadzonej w zeszycie ujawnionym przez R. Z. (1) (vide s.
2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ze gdyby dzialalno$§¢ przestepcza oskarzonych nie zostala przerwana przez
policje, to oskarzeni i tak odstapiliby od niej na tym wlaénie etapie, na ktérym przestepstwo zostalo ujawnione przez

policje.

W $wietle ustalen faktycznych prawidlowo poczynionych w niniejszej sprawie nie byloby zatem zasadne upatrywanie
w zamiarze oskarz#onych jakiegokolwiek ,samoograniczenia”®, co do czasu, przez ktéry ma by¢ prowadzona
dzialalno$¢ przestepcza, z ktéra wiaza sie zarzuty rozstrzygniete zaskarzonym wyrokiem. Przeciwnie, sposo#b
zorganizowania procederu przestepczego byl przez oskarzonych nakierowany na zapewnienie skutecznos#ci w
permanentnym pozyskiwaniu dochodu w czasie niezamknietym okresSlonym terminem, a w szczegdlnosci terminem
okolo trzymiesiecznym, przez ktory, wedlug ustalenia Sadu Okregowego, trwala przestepcza dzialalno$c¢ oskarzonych.

Ustalony przez Sad I instancji okres osiagania przez oskarzonych dochodu z dzialalno$ci przestepczej nie byt
wprawdzie dlugi, lecz mial by¢ kontynuowany na z gory ustalonych przez oskarzonych zasadach, a kontynuacje tej
dzialalnoSci przerwala interwencja policji.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny nie uznal zasadno$ci rozwazonego powyzej zarzutu.

Podzielajac natomiast zarzut podniesiony w apelacji obroncy R. Z. (1) oraz zbiezny z nim zarzut ujety w punkcie trzecim
petitum apelacji obroncy K. K., tut. Sad zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit w punkcie I art. 65 § 1 k.k.
jako podstawe prawna kar wymierzonych oskarzonym K. K. i R. Z. (1)

W tym zakresie Sad Apelacyjny stwierdzil, ze istotnie — tak, jak to podniesiono w uzasadnieniach wskazanych
powyzej apelacji — wobec K. K. i R. Z. (1) zestawienie ze soba podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary (ze



wzgledu na ujawnienie informacji o trzecim sprawcy, tj. o oskarzonym M. S. (1) i podanie istotnych okolicznos$ci
popehienia przestepstwa, w szczegblnos$ci wprowadzenie w poczet dowodéw wskazanego juz powyzej zeszytu, w
ktérym znajdowaly sie zapiski dotyczace ilo$ci wytworzonego $rodka odurzajacego ponad te, ktéra zostala ujawniona
przez policje) oraz nadzwyczajnego obostrzenia kary (w postaci uczynienia sobie przez oskarzonych z przestepstwa
stalego Zrodla dochodu), powinno prowadzi¢ do wniosku odmiennego, anizeli to przyjal Sad Okregowy. Skoro bowiem
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji, analizujac okoliczno$ci decydujace o wyborze ,kierunku”
nadzwyczajnego wymiaru kary z uwzglednieniem treéci art. 53 k.k., wskazal co do K. K. taka sama liczbe okolicznoéci
lagodzacych i obcigzajacych, a w odniesieniu do R. Z. (1) dwukrotnie wieksza liczbe okoliczno$ci lagodzacych w
poréwnaniu z obcigzajacymi (w stosunku 4:2), to zdaniem tut. Sadu rozstrzygniecie kolizji pomiedzy konkurujacymi ze
soba instytucjami nadzwyczajnego wymiaru kary przez wybor instytucji nadzwyczajnego obostrzenia bylo niezasadne.

Wymierzajac oskarzonym K. K. oraz R. Z. (1) Kare pozbawienia wolnoéci z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia tut. Sad uwzglednil te same okoliczno$ci relewantne z perspektywy art. 53 k.k., ktorymi kierowal sie Sad
I instancji.

Majac na uwadze okolicznoS$ci obcigzajace ustalone przez Sad I instancji, tut Sad nie znalazl podstaw do wymierzenia
kary pozbawienia wolnosci z nadzwyczajnym jej zlagodzeniem w wysokoSci wnioskowanej przez obronce K. K., tj. w
najnizszym mozliwym wymiarze 1 roku. Uwzgledniajgc nadto tresé¢ art. 60 § 3 k.k., tut. Sad nie znalaz} jednak podstaw
do zastosowania wobec tego oskarzonego wnioskowanego przez obronce warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego postawa tego oskarzonego, jego wlasciwosSci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popehlieniu przestepstwa nie wskazuja na zasadno$é
zastosowania tej instytucji. Zwazy¢ tu nalezalo w szczego6lnoéci na poczgtkowe wyjasnienia oskarzonego, w ktorych
ten — przyznajac sie do popelnienia zarzucanego mu czynu — wskazal jednak, ze uprawa byla prowadzona po to, aby
uzyska¢ marihuane dla wlasnych potrzeb, w tym takze w celu leczniczym oraz ze susz, ktory wraz z R. Z. (1) wywiezli
30 listopada 2015 r. z miejsca prowadzonej uprawy byl pierwszym suszem, jaki z niej uzyskali. Oskarzony zaprzeczal
tez, izby dzialali w celu zapewnienia sobie stalego Zrédta dochodu. Zwazy¢ nadto nalezalo na bardzo zorganizowany
sposéb prowadzonej dzialalno$ci przestepczej i stopien zaangazowania oskarzonego w ten proceder. Zdaniem tut.
Sadu dotychczasowa niekaralno$¢ K. K. nie zmienia powyzszej oceny.

Orzekajac w punkcie I.1. niniejszego wyroku o uchyleniu kar grzywny wymierzonych oskarzonym K. K. oraz R. Z. (1),
tut. Sad podzielil poglad przyjmowany w orzecznictwie, zgodnie z ktérym w wypadku nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, w sytuacji kumulatywnego zagrozenia kara pozbawienia wolnoSci i grzywng i uczynieniu podstawa jej wymiaru
takze art. 60 § 3 i § 6 pkt. 2 k.k., nalezy nadzwyczajnie zlagodzi¢ obydwie te kary. W konsekwencji jedynym
mozliwym rozstrzygnieciem w takim wypadku jest wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w sposob w tym przepisie
okreslony; wskazany przepis w odniesieniu do sytuacji, gdy czyn stanowi inng zbrodnie anizeli okre$lona w art.
60 § 6 pkt. 1 k.k., przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewiduje wymierzenie kary pozbawienia
wolnoSci nie nizszej od 1/3 dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Z tego uregulowania jednoznacznie wynika, ze
stosujac na jego podstawie nadzwyczajne zlagodzenie kary sad orzekajacy w tej kwestii poprzestaje na orzeczeniu
kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej w sposéb okreSlony w tym przepisie takze wowczas, gdy za przestepstwo
przypisane oskarzonemu przewidziana jest kumulatywnie orzekana grzywna. Podkre§lenia wymaga tu, ze niemozliwa
do zaakceptowania bylaby taka interpretacja art. 60 § 6 k.k., ktéra przyjmowalaby, ze nie znajduje on zastosowania do
typu czynu zabronionego zagrozonego nie jedng kara, lecz sankcja kumulatywna. Taka wykladnia bytaby sprzeczna
z intencja ustawodawcy, ktory nie wykluczyl stosowania nadzwyczajnego zlagodzeni kary do czynéw zagrozonych
kumulatywnie kara pozbawienia wolnoSci i grzywna . Zdaniem tut. Sadu w takim wypadku kara grzywny powinna
zostac# nadzwyczajnie zlagodzona na zasadach okres#lonych w art. 60 § 7 k.k., co doprowadzito do odsta#pienia od
orzeczenia grzywny wobec oskarzonych K. K. i R. Z. (1) (por. wyroki: Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 23 marca
2016r.,sygn. I AKa 63/16; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4 lipca 2016 r., sygn. IT AKa 223/16; Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 8 marca 2017 r., sygn. IT AKa 4/17; tak tez K. Siwek: Kara nadzwyczajnie zlagodzona za zbrodnie,
Prokuratura i Prawo nr 1/2013, s. 139 i n.).



Stosujac zatem wobec oskarzonych K. K. i R. Z. (1) nadzwyczajne zlagodzenie kary, przyjmujac przedstawiong powyzej
wykladnie, Sad Apelacyjny wymierzyl tym oskarzonym jedynie kary pozbawienia wolno$ci, zgodnie z dyspozycja art.
60 § 6 pkt 2 k.k. w wysokoS$ci nie nizszej od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, z pominieciem
powinnoéci kumulatywnego wymierzenia grzywny.

Na podstawie art. 440 k.p.k., uznajac, ze w zakresie kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej M. S. (1) utrzymanie
w mocy zaskarzonego orzeczenia byloby razaco niesprawiedliwie, Sad Apelacyjny obnizyl wymierzona temu
oskarzonemu kare pozbawienia wolnos$ci do 3 lat i 6 miesiecy.

Sad Apelacyjny postapil tak z tego powodu, ze — jak wynika z fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawartego
na s. 20 — wymierzajac oskarzonemu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci Sad I instancji kare pozbawienia
wolno$ci wymierzona M. S. (1) odniost niejako do kar pozbawienia wolnoSci wymierzonych oskarzonym K. K. oraz
R.Z. (1).

W konsekwencji zastosowanie wobec tych ostatnich kary pozbawienia wolnoéci z nadzwyczajnym zlagodzeniem,
zdaniem tut. Sadu spowodowalo potrzebe ingerencji z urzedu w rozmiar kary pozbawienia wolnosci wymierzonej
wspoltoskarzonemu M. S. (1), co do ktérego podstawa do nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie zachodzila. Zdaniem
tut. Sadu, wymierzajgc M. S. (1) kare pozbawienia wolnoéci Sad I instancji nie docenil okolicznoéci lagodzacych,
a w szczegdlnosSci pelnego i bezwarunkowego przyznania sie przez niego do zarzucanego mu czynu oraz zlozenia
szczegOlowych wyjasnien. Sad Apelacyjny uznal, Ze tak surowa kara pozbawienia wolno$ci wymierzona M. S. (1)
przez Sad I instancji nie w pelni uwzgledniala nadto rodzaj narkotyku (tzw. narkotyk miekki), z ktérym wigzaly sie
przedstawione temu oskarzonemu zarzuty. Nie tracac z pola widzenia wagi okolicznoSci obciazajacych powolanych
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tut. Sad uznal, Ze adekwatng karg pozbawienia wolnoéci
w odniesieniu do tego oskarzonego bedzie kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego K. K. i od oskarzonego R. Z. (1) kwoty po 400 zi
tytulem oplaty od kary za obie instancje i kwoty po 6,66 tytulem wydatkéw za instancje odwolawcza, a od oskarzonego
M. S. (1) kwote 6 000 z} tytulem oplaty od kary za obie instancje i kwote 6,66 z} tytulem wydatkéw za instancje
odwolawcza.

Zgodnie z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w sprawie z oskarzenia publicznego w razie nieuwzglednienia apelacji
wniesionej na korzy$c oskarzonego koszty postepowania odwolawczego, co do zasady ponosi skazany.

Uregulowanie art. 624 k.p.k. stanowi o mozliwoSci zwolnienia od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,
tj. wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panhstwa oraz oplaty, w tym réwniez oplaty uiszczanej na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Z powolanego powyzej przepisu wynika, ze sad "moze zwolni¢" od zaplaty kosztéw sadowych, a wiec nie nastepuje
to obligatoryjnie, lecz tylko fakultatywnie na podstawie swobodnej, cho¢ nie dowolnej, oceny orzekajacego sadu.
W konsekwencji, decydujac o takim zwolnieniu, sad jest zobligowany do wskazania wystepujacych w sprawie
okolicznoSci, ktére stanowia podstawe ustalenia, ze uiszczenie kosztéw sadowych byloby zbyt ucigzliwe dla strony ze
wzgledu na jej sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochoddéw (por. S. Steinborn: Komentarz do art. 624 k.p.k.,
LEX).

Podkreslenia wymaga, ze w Swietle art. 624 k.p.k. zwolnienie od zaplaty kosztow sadowych jest odstepstwem od
zasady, ze strona, na ktorej ta powinno$¢ spoczywa, ma obowigzek ponies¢ ciezar kosztow sadowych.

Przeslanka zwolnienia od zaplaty kosztéw sadowych na podstawie art. 624 k.p.k. jest stwierdzenie przez sad orzekajacy
w tej kwestii, ze ich uiszczenie bytoby zbyt uciazliwe dla osoby ponoszacej te koszty ze wzgledu na jej sytuacje rodzinna,
majatkowa i wysoko$é dochodow.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazane w tym przepisie przeslanki uzasadniajace odstepstwo od zasady, jaka jest
powinno$¢ poniesienia ciezaru kosztéw w odniesieniu do zadnego ze wspoloskarzonych w niniejszej sprawie nie
aktualizujg sie.

Oskarzeni sa osobami w sile wieku, zdolnymi do pracy. Moga zatem podjaé¢ prace zarobkowa i z uzyskiwanych
dochodow uiéci¢ koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, ktérymi zostali przez Sad Apelacyjny obciazeni.

Zwazy¢ tu nalezalo nadto na ustalony przez Sad I instancji stan majatkowy oskarzonych, przy czym ta uwaga odnosi
sie w szczegolnosci do oskarzonych K. K. i R. Z. (1).

Obciazajac oskarzonych wymienionymi powyzej kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, Sad Apelacyjny
uznal, ze w sprawie nie aktualizuja sie okolicznosci, ktére uzasadnialyby zwolnienie od obowiazku ich poniesienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.

SSA Beata Barylak-Pietrzkowska SSA Tomasz Szymanski SSA Barbara Nita-Swiattowska (spr.)



